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Norwid pisa w Aerumnarum plenus, zúe na tej ziemi kazúda radość ma swój nega-
tywny odpowiednik: „przeciw rad þa  zeþ”. Na ujawniaj þac þa sieþ w ten sposób ironiczn þa
zasadeþ świata poeta wskazywa wielokrotnie w swoich utworach, zw aszcza wtedy, gdy
doznawa rozdźwieþku ze spo eczeństwem, nie-wspó brzmienia jego lutni z czasami, w
jakich przysz o mu zúyć, gdy doświadcza samotności artysty nierozumianego i nie-
czytanego.

Prezentowany tutaj tom wielu „g osów” o liryce Norwida, zebranych w 180-lecie
urodzin poety, okazuje sieþ świadectwem równiezú odwrotnego dzia ania tej zasady –
staje sieþ przeciwwag þa dla Norwidowskiej „ zy”. Zebrane w tomie wypowiedzi nalezú þa
do badaczy kilku pokoleń. Uwidaczniaj þa sieþ w nich odmienne perspektywy w ogl þadzie
dzie a Norwida, indywidualny styl wypowiedzi, zrózúnicowany zakres podejmowanych
tematów i zmienne techniki interpretacyjne. Wszystkie zgromadzone tu prace norwi-
dologów świadcz þa, zúe równiezú tok badawczych ustaleń jest procesualny i, w dobrym
sensie tego s owa, po Norwidowsku w aśnie, wci þazú nieosi þagnieþty do końca, nieza-
kończony, zúywy, twórczy.
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ki 65, 90-514 !ódź, e-mail: barbara@uni.lodz.pl

Anna K o z  o w s k a – KILKA UWAG O KSI þAZúCE
JÓZEFA FERTA
NORWIDOWSKIE INSPIRACJE

Józef F e r t. Norwidowskie inspiracje. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 2004 ss. 245.

Najnowsza Norwidowska ksi þazúka Józefa Ferta przynosi dziewieþ ć dość rózúnorodnych
prac, skupionych na osobie i dziele autora Vade-mecum. Zgodnie z ewangeliczn þa
zasad þa s þa wśród nich i teksty dawne, publikowane juzú wcześniej w czasopismach oraz
tomach zbiorowych, i nowe, prezentowane czytelnikom po raz pierwszy.

Tematyka szkiców wyznaczana jest przez trzy zasadnicze kreþgi problemów. Pieþ ć
artyku ów to próby ukazania zagadnień wazúnych dla twórczości Norwida i dla niego
samego, dla jego postawy zúyciowej. Do tego rodzaju nalezúy zaliczyć nasteþpuj þace
teksty: Poeta sprzeciwu; Dzie o zúycia; Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji;
Wobec towianizmu; „Stara wariatka”... i jej ma e dzieci. Dwa artyku y (Norwidowski
sen Czechowicza oraz Norwid – Herbert. Epizod z guzikami) dotycz þa obecności autora
Vade-mecum i jego dzie a we wspó czesnej poezji. Wreszcie dwa ostatnie studia
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(Problem autorstwa wiersza „Na pok adzie «Marii-Stelli»” oraz Prolegomena do no-

wego wydania „Vade-mecum”) omawiaj þa bliskie Autorowi zbioru problemy edytorskie.
Elementem spajaj þacym wszystkie teksty jest oczywiście osoba g ównego ich boha-

tera – Cypriana Norwida. Prace te  þaczy takzúe przekonanie, które zosta o wyrazúone w
krótkim tekście na ok adce ksi þazúki, najprawdopodobniej pochodz þacym od Józefa Ferta:
„w badaniach historycznoliterackich najwazúniejszym przedmiotem jest cz owiek, per-
sona, czyli autor, podmiot autorski, adresat...”. Poniewazú zaś prawdziwa, sensowna
poezja respektuje świeþtość cz owieka i świeþtość s owa, które odzwierciedla źród o i
sens istnienia, historia literatury takzúe powinna „uwzgleþdniać wageþ czynnika umy-
kaj þacego wszelkim miarom”. W myśl tej deklaracji kazúdy z umieszczonych w zbiorze
artyku ów ma przyblizúać czytelnika do poznania poety i jego dzie a, wprowadzać go
jakoś w tajemniceþ spotkania z cz owiekiem, przez którego s owo prześwieca S owo
Odwieczne.

Pierwszy, najobszerniejszy w ca ej ksi þazúce szkic, zatytu owany Poeta sprzeciwu,

zarówno swoim tytu em, jak i konstrukcj þa wpisuje sieþ w tradycjeþ poszukiwania i uza-
sadniania formu lapidarnie i syntetycznie opisuj þacych dzie o Norwida, mog þacych pe nić
funkcjeþ swoistych kluczy do jego twórczości. Formu y te najczeþ ściej przyjmuj þa postać
peryfraz, w których pojawia sieþ wazúny dla autora Vade-mecum problem, charaktery-
styczna dla niego postawa zúyciowa czy kategoria artystyczna. Józef Fert wzbogaci juzú
zreszt þa norwidologieþ o dwa bardzo nośne, niew þatpliwie trafne i dobrze w nauce przy-
jeþte określenia, stanowi þace tytu y jego poprzednich ksi þazúek o Norwidzie: „poeta
dialogu” i „poeta sumienia”1. Peryfrazeþ „poeta sprzeciwu” Autor uzasadnia, prowadz þac
czytelnika przez kolejne etapy biografii pisarza. Juzú juweniln þa odmienność autora Pióra
od „m odej piśmienności warszawskiej” Fert widzi w kategoriach coraz bardziej świa-
domego protestu m odego poety wobec salonowego sposobu poezjowania, bezowocności
meþczeńskich polskich ofiar oraz wobec dehumanizuj þacego wymiaru rewolucji technicz-
no-przemys owej. Wyjazd z kraju interpretuje jako „wyrazisty znak jeśli nie jawnego
porzucenia «swoich» [...], to przynajmniej poszukiwania [...] twórczej odwagi” (s. 12),
pe en ryzyka wybór „horyzontu u ozúonego z samych znaków zapytania” (s. 12). W do-
świadczeniu kontaktów z rosyjsk þa i prusk þa policj þa, które zakończy o sieþ uwieþzieniem
Norwida, Fert dostrzega „kapita moralny”, polegaj þacy na odkryciu ceny oporu (zob.

1 Zob. J. F. F e r t. Norwid poeta dialogu. Wroc aw 1983; t e n zú e. Poeta sumienia,

Rzecz o twórczości Norwida, Lublin 1993. Inne znane, czeþsto powtarzane i komentowane
formu y tego typu to m.in. „poeta kultury” (zob. K. W y k a. Norwid jako poeta kultury.
„Kultura i Wychowanie” 1933 nr 1), „poeta powstania” (zob. Z. S t e f a n o w s k a. Spór
o powstanie. W: t a zú. Strona romantyków. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 95), „poeta
historii” (zob. A. L i s i e c k a. Norwid – poeta historii. Londyn 1973), „pisarz inteligencji”
(zob. Z. ! a p i ń s k i. Norwid. Kraków 1971 s. 156), „poeta pisma” (zob. W. R z o ń c a.
Norwid poeta pisma. Próba dekonstrukcji dzie a. Warszawa 1995). W ostatniej czeþ ści szkicu
Poeta sprzeciwu pojawia sieþ najnowsza, równiezú bardzo udana formu a autorstwa Józefa Ferta:
„poeta poetów” (zob. s. 58).

221



RECENZJE I PRZEGL þADY

s. 15), bycia „po stronie zwycieþzúonych i nietryumfuj þacych” (PWsz 9, 2142), a takzúe
wartości „m o r a l n e g o z j e d n o c z e n i a” (PWsz 7, 8). Charakteryzuj þaca
Norwida postawa sprzeciwu wobec przekonań powszechnych i wspieranych powazúnym
autorytetem, a w pojeþciu autora Vade-mecum nies usznych czy wreþcz szkodliwych, zna-
laz a wyraz równiezú podczas rzymskiego spotkania z Adamem Mickiewiczem w marcu
1848 r., w czasie którego narodzi sieþ wieloletni spór poetów o formu eþ patriotyzmu,
sens martyrologii i zemsty oraz „sk þapstwo krwi” (zob. s. 17-20). Rózúnorodnymi zatar-
gami o charakterze moralnym, politycznym i artystycznym naznaczony by pierwszy
pobyt Norwida w Paryzúu; Fert przypomina tu m.in. narastaj þacy konflikt z Zygmuntem
Krasińskim, wypowiedzenie umowy z Adamem Potockim, który zamówi u poety tom
dotycz þacy dziejów sztuki, skomplikowane stosunki ze zmartwychwstańcami i dystans
Norwida wobec Kościo a „akcji” (zob. PWsz 8, 110-111). Pierwiastki sprzeciwu Autor
ksi þazúki odnajduje w Norwidowskich próbach zerwania z polsk þa publiczności þa literack þa
i w pomyśle przejścia na obszar sztuki francuskiej, a takzúe w wyprawie do Ameryki,
któr þa traktuje – podobnie jak wcześniej wyjazd z Warszawy – jako „ucieczkeþ w nie-
znane”, a zarazem jako świadectwo „rozpaczliwych czy nawet neurastenicznych impul-
sów, ale i wyrafinowanego gestu, i romantycznego buntu” (s. 30). Trudne doświadcze-
nie amerykańskie to wed ug Ferta m.in. sposobność do „utwierdzenia podstawy nieza-
lezúności” (s. 31) i pog eþbienia „wiedzy o sile i ograniczeniach” (s. 32), a powrót do
Europy owocuje wyciszeniem gestów sprzeciwu i zúalem za to, zúe poeta „sieþ uniós ,
opuszczaj þac Francjeþ , kiedy nas za niepotrzebny i szkodliwy podrzutek i pasozúytnicze
ziele uwazúano; trzeba by o nie mieć tej obraźliwości [...]” (PWsz 8, 216).

Drugi okres paryski Norwida w proponowanej tu interpretacji znów jawi sieþ jako
etap bezkompromisowych zmagań poety o sprawy wazúne: czas sporów o carsk þa amnes-
tieþ dla emigrantów w 1856 r., polemiki z Julianem Klaczk þa na temat pojmowania
sztuki narodowej i starań o w aściw þa interpretacjeþ dorobku Juliusza S owackiego,
poszukiwania sensu walki powstańczej, upominania sieþ o nowy model patriotyzmu
i o nowoczesne pojmowanie roli prasy. Świadectwa tych dzia ań poety przynosz þa liczne
teksty z lat 1860-1870: noty, memoria y, wyk ady, a takzúe dzie a stricte literackie –
wśród nich takzúe przygotowane do druku, ale odrzucone ostatecznie przez Brockhausa
Vade-mecum. Zarys biografii duchowej „poety sprzeciwu” kończy sieþ przypomnieniem
postawy Norwida w czasie obleþzúenia Paryzúa za czasów Komuny i jego gestów protestu
wobec zniewazúania kościo ów (zob. s. 43-44), a takzúe krótkim omówieniem okolicz-
ności przeniesienia sieþ do Domu św. Kazimierza oraz śmierci poety.

Referujeþ teþ czeþ ść artyku u tak obszernie, aby w miareþ mozúności dok adnie zdać
spraweþ z toku rozumowania Autora. Zgromadzona przezeń rozleg a i szczegó owa do-
kumentacja biograficzna ma uświadomić i udowodnić, zúe tytu owa kategoria jest w od-
niesieniu do Norwida jak najbardziej adekwatna, zúe autora Assunty mozúna nazwać
„poet þa sprzeciwu”. Czy rzeczywiście? W zreferowanym w aśnie wywodzie, zajmuj þacym

2 Cytaty z pism Norwida i odnośniki do jego tekstów wed ug wydania: C. N o r w i d.
Pisma wszystkie. Zebra , tekst ustali i uwagami krytycznymi opatrzy J. W. Gomulicki.
T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz, pierwsza liczba oznacza tom, druga – stroneþ).
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ponad 2/3 objeþtości ca ego artyku u, sprzeciw rozumiany jest jako kategoria psycho-
logiczna, organizuj þaca postaweþ zúyciow þa Norwida, a nie jego literatureþ . Nie jest on tu
w ogóle elementem świata poetyckiego czy – szerzej – literackiego. Fert przypomina,
co prawda, rozmaite Norwidowskie akty sprzeciwu, wyrazúone czy przywo ywane
w jego pismach, ale nie stanowi þa one w moim pojeþciu wystarczaj þacego argumentu, aby
uznać formu eþ „poeta sprzeciwu” za nalezúycie umotywowan þa. Owszem, Autor studium
niew þatpliwie udowadnia, zúe Norwid by „cz owiekiem sprzeciwu”, zúe niezgoda na
bezmylność, stagnacjeþ , bezsensowne meþczeństwo itp. stanowi a wazúny komponent jego
osobowości i postawy. Czy jedna kategoria ta jest naprawdeþ istotna dla jego twórczości
literackiej, czy mozúe być „kluczem do Norwida”3? Hipoteza ta nie wydaje sieþ bez-
zasadna. S þadzeþ jednak, zúe bardziej uzasadnione metodologicznie i bardziej p odne
poznawczo by oby uchwycenie, jak sprzeciw funkcjonuje w artystycznych tekstach
Norwida, czyli opisanie sprzeciwu jako tematu literackiego, jako postawy podmiotu
mówi þacego i jako strategii poetyckiej.

Tymczasem istnienie strategii poetyckiej sprzeciwu w pismach Norwida zostaje
zasygnalizowane dopiero w końcowej partii omawianego artyku u. W podrozdziale
zatytu owanym Dylematy formy, nawi þazuj þac do klasycznego szkicu Stefana Sawickiego
Norwida walka z form þa4, Fert omawia pokrótce charakteryzuj þac þa Norwida wybiórcz þa,
kreatywn þa postaweþ wobec tradycji jeþzyka poetyckiego, a takzúe wobec zastanych form
literackich, które poeta świadomie i z rzetelności þa wobec prawdy przekszta ca,
uzyskuj þac efekt „u amkowości – zúeby nie rzec: «u omności» dyskursu” (s. 48). Autor
pracy dostrzega takzúe sakralny wymiar formy, który sprawia, zúe przyczynia sieþ ona „do
uzewneþtrzniania si y s owa” i „s uzúy wolności s owa, czyli wolności cz owieka” (s. 49).
Wśród poetyckich dzia ań beþd þacych wyrazem prze amywania tradycji, a wieþc „walki
z form þa”, a zarazem i „walki o formeþ”, Fert wskazuje przede wszystkim na wprowa-
dzanie do tekstów poetyckich pospolitych, „suchych i niewdzieþcznych” (zob. PWsz 3,
557) tematów i zúywio u jeþzyka potocznego (lub nawet „gazetowego”, s. 53) oraz na
eksperymenty prozodyczne. W ten sam nurt dzia ań przeciw-formalnych wpisuje sieþ
równiezú wedle Autora Norwidowska batalia o prawo do ciemności, tak czeþsto dostrze-
ganej w tekstach autora Rzeczy o wolności s owa przez jego pierwszych czytelników.
Zabiegów świadcz þacych o twórczym stosunku Norwida do formy jest jednak naprawdeþ
znacznie wieþcej – dotychczas najlepiej rozpoznane zosta y rózúnorodne zjawiska
z zakresu semantyki leksykalnej i poetyckiego s owotwórstwa, ale nalezúy wymienić
takzúe fenomeny nieco mniej oczywiste i znane, np. spraweþ konstrukcji (a czasem raczej
de-konstrukcji) zdania czy przekszta cania gatunków literackich. O Norwidowej walce
o w asn þa dykcjeþ poetyck þa, o jego stosunku wobec tradycji literackiej i wspó czesnych
mu sposobów konstruowania tekstów artystycznych chcia oby sieþ ci þagle dowiedzieć
czegoś jeszcze – i w aśnie to wydaje mi sieþ znacznie wazúniejsze i duzúo bardziej
potrzebne nizú ods anianie postawy sprzeciwu w zúyciu autora Vade-mecum.

3 Sformu owania tego uzúy Pawe Heintsch w tytule swojej ksi þazúki o Norwidowym chrześ-
cijaństwie (Klucz do Norwida, Radom-Cerekiew 1991).

4 Zob. S. S a w i c k i. Norwida walka z form þa. Warszawa 1986.
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Artyku zamyka fragment sygnalizuj þacy wazúność i zúywotność „zjawiska: Norwid”
we wspó czesnej literaturze polskiej. Uzúy am sformu owania: „zjawiska: Norwid”,
poniewazú w tej czeþ ści szkicu Autor na równych prawach przywo uje teksty na rózúne
sposoby zainspirowane Norwidem: nawi þazuj þace do znanych Norwidowskich sformu o-
wań (np. Korektorkeþ Tadeusza Rózúewicza, Traktat moralny Czes awa Mi osza), rozpra-
wiaj þace sieþ z legend þa biograficzn þa poety (np. wiersz Tadeusza Rózúewicza Portrety z ze-
szytów szkolnych), wreszcie wyrazúaj þace Norwidowskie myśli i przekonania (np. Bardzo
przepraszam Andrzeja Szmidta). Wszystkie te sygna y sk adaj þa sieþ na „walkeþ o Nor-
wida we wspó czesnej poezji polskiej” (s. 60), walkeþ , która – jak wynika z przyk adów
– bywa i nawi þazaniem do spuścizny autora Vade-mecum, i – paradoksalnie, ale bardzo
po norwidowsku – sprzeciwem wobec Norwidowej legendy, jego postawy, jego idei.

W krótkim szkicu pt. Dzie o zúycia5 Autor zwraca uwageþ na to, zúe ca þa twórczość
Norwida – przede wszystkim Vade-mecum, które stanowi g ówny przedmiot studium
– przenika „egzystencjalna idea, której s ownym odpowiednikiem mozúe być np. takie
zdanie: «zúycie jest dzie em...»” (s. 69). Ideeþ teþ Norwid ukazuje na rózúne sposoby na
przyk adach konkretnych bohaterów swoich tekstów poetyckich, m.in. Józefa Bema,
Johna Browna, emira Abd el Kadera, Józefa Zaleskiego, Jana Gajewskiego (zob. s. 70).
Wazúność Norwidowych opisów okoliczności śmierci oraz obrzeþdów funeralnych pozwa-
la zrozumieć, zúe wed ug autora Assunty w budowaniu opus vitae ogromn þa roleþ odgrywa
w aśnie koniec zúycia, który mozúe być jego zamknieþciem i „dope nieniem” (zob. PWsz
2, 149), a nawet „b ogos awionym jakby uczynkiem” (PWsz 2, 148) i drogowskazem
dla innych (zob. s. 71).

Wagi i s uszności powyzúszych sformu owań nie sposób zakwestionować. W omawia-
nym szkicu pojawia sieþ jednak i inna, nieco trudniejsza do obronienia sugestia o cha-
rakterze interpretacyjnym. Otózú w znanym fragmencie Addio!, w którym podmiot
mówi þacy odrzuca pokusy „Prawdy marnéj” i „Popularności, bez sumienia”, a powraca
do „snów wo aj þacych go na mech cmentarny” (zob. PWsz 2, 23), Józef Fert dostrzega
powinowactwo ze s ynn þa, przet umaczon þa w 1850 r. przez ks. Je owickiego ksieþg þa
O naśladowaniu Chrystusa. Wp yw tego tekstu na Norwida jest niew þatpliwy – czy jed-
nak naprawdeþ Addio! przynosi metaforeþ „zúycia na cmentarzu” i „zúycia w perspektywie
śmierci” (s. 73) rozumian þa tak, jak w przywo ywanym fragmencie dzie a O naślado-

waniu..., czyli jako postulat zachowania dystansu wobec świata: „Zachowaj sieþ na
ziemi jako pielgrzym i gość, do którego sprawy świata zgo a nie nalezú þa” (zob. s. 73)?
Odpowiedź bohatera VII ogniwa Vade-mecum zdaje sieþ przeciezú wskazywać w aśnie
na jego zakorzenienie w tym świecie (który jest oczywiście cmentarzem, ale bez
którego niemozúliwe jest zmartwychwstanie). „Mech cmentarny” symbolizuje tu nie
dystansowanie sieþ wobec w asnego ziemskiego zúycia, a w aściwe, świadome w nim
osadzenie. Norwid jawi sieþ przeciezú w tym wierszu raz jeszcze jako rzecznik syntezy
i „odgadywania spraw Bozúych p o d p o w  o k þa s p r a w z i e m s k i c h”

5 Artyku ten w pierwotnej wersji ukaza sieþ w 8. numerze „Studiów Norwidiana” (1990).
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(PWsz 6, 618; podkr. moje – A. K.), a nie ascetycznych zaleceń ca kowitego uwol-
nienia sieþ od „namieþtności czasowych” (zob. PWsz 2, 23)6.

W tekście pt. Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji7 punktem wyjścia jest
obserwacja dotycz þaca roli indywidualnej kontemplacji w poznaniu Chrystusa, który
wedle Ferta w pismach Norwida najczeþ ściej „objawia sieþ jako M þazú Boleści i zarazem
najg eþbsze źród o prawdy o sensie cierpienia” (s. 81). G ówny przedmiot szkicu to
jednak nie tyle sam obraz drugiej Osoby Trójcy, ile raczej myślowe implikacje wy-
nikaj þace z Norwidowego ujmowania Chrystusa jako centrum zúycia osobistego i spo ecz-
nego. „Zasadniczy zwrot poety ku kontemplacji misterium spotkania Boga z Cz owie-
kiem z Chrystusie i poprzez Chrystusa” (s. 84) ma prowadzić do g eþbokiego zrozu-
mienia sensu cierpienia, krzyzúa i meþczeństwa, a takzúe do odkrycia ludzkiego powo ania
kap ańskiego i królewskiego oraz zaproszenia do braterstwa z Chrystusem, rozumianego
jako udzia cz owieka w Pasji Wiecznej (zob. s. 91). W świetle Norwidowej chrysto-
logii nowy sens zyskuje równiezú koncepcja i misja sztuki, która staje sieþ na nowo
„świadkiem Chrystusa” (s. 95), drog þa do Jego doświadczania (s. 85).

Omawiany szkic skupia sieþ na jednym aspekcie obrazu Chrystusa, który w pismach
Norwida ma jeszcze i inne oblicza, by wymienić choćby czeþsto przywo ywane obrazy
Zbawiciela, Mistrza i Nauczyciela, Syna, a takzúe nieco rzadsze – Boga ukrytego
w Eucharystii, Przyjaciela i Brata, zwycieþskiego Wodza, Oswobodziciela, Seþdziego. Nie
chceþ tu polemizować z takim wyborem; nie podwazúam oczywistego faktu, zúe w cen-
trum Norwidowego świata stoi krzyzú , a Chrystus Norwida to bardzo czeþsto „Ten Meþ-
czony” (PWsz 8, 163) – ponad dwa tysi þace lat temu i dziś. Chcia abym jednak zwrócić
uwageþ , zúe warto czasem dostrzec i inne wizerunki Drugiej Osoby Trójcy, a takzúe rózúne
odcienie semantyki krzyzúa8. Przyk adem tego, zúe nie kazúde uzúycie leksemu krzyzú

aktualizuje wszystkie mozúliwe w kulturze sensy, jest nasteþpuj þacy fragment wiersza Na

zgon śp. Jana Gajewskiego:

Lecz TEMU, który jest wszystko, jest wszeþdzie,
Nim w s z y s t k i m - w s z eþ d z i e oprzeć sieþ powazú þa,
Boga pierw zrani þa i k r z y zú znowu beþdzie,
Drugi, a tenzúe sam, bo z ludzk þa twarz þa.

PWsz 1, 293

6 Por. np. znany fragment listu do Marii Treþbickiej z 17 czerwca 1847 r.: „Pogardzić
w s z y s t k i m oprócz Boga jest to zarazem w pewnym wzgleþdzie i Jego samego mieć
w pogardzie” (PWsz 8, 48).

7 Pierwsza wersja tego szkicu drukowana by a w tomie Chrystus w literaturze polskiej.
Red. P. Nowaczyński. Lublin 2001.

8 Omówienie obrazu krzyzúa w pismach Norwida przynosi 5. tom leksykograficznej serii
Pracowni S ownika Jeþzyka Cypriana Norwida UW: A. K a d y j e w s k a, T. K o r p y s z,
J. P u z y n i n a. Chrześcijaństwo w pismach Cypriana Norwida. Warszawa 2000.
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Józef Fert interpretuje ten cytat w nasteþpuj þacy sposób: „zachodnia cywilizacja
mechaniczna, rzekomo obywaj þaca sieþ bez Boga, a przeciezú w istocie beþd þaca latorośl þa
cywilizacji chrześcijańskiej, uzyskuje oto, i niejako paradoksalnie, dar odkupicielski,
Now þa Golgoteþ , poprzez zbiorowe meþczeństwo wspó twórców owej cywilizacji w þacza-
j þacy j þa w Golgoteþ Wieczn þa” (s. 85). O jakim „darze odkupicielskim” i jakim „meþ-
czeństwie wspó twórców” cywilizacji jest tu mowa? Jedyny cierpi þacy, o którym wspo-
mina sieþ wprost w tym tekście, to przeciezú Bóg, a na pierwszy plan wysuwa sieþ nie
zbawczy, odkupicielski aspekt krzyzúa, lecz jego wymiar pasyjny. Rzecz jasna,
wzmianka o ludzkim obliczu „drugiego krzyzúa” pozwala przyj þać, zúe przewidywane
cierpienie Boga mozúe być i jakoś zapośredniczone, zúe – zgodnie z tradycj þa chrześ-
cijańsk þa – prawdopodobnie jest ono czasem skutkiem zranienia cz owieka; oczywiście
da sieþ wyczytać z tego tekstu implikatureþ , zúe z przysz ego meþczeństwa w ostatecznej
perspektywie wyniknie dobro; ale niezupe nie potrafieþ sieþ zgodzić na wniosek, jakoby
moc odkupienia przys ugiwa a – nawet jako dar – ludziom, którzy opieraj þa sieþ „TEMU,
który jest wszystko, jest wszeþdzie” (PWsz 1, 293).

Studium Wobec towianizmu9 przynosi bogato udokumentowane rozwazúania o sto-
sunku autora Vade-mecum do towianizmu w wersji g oszonej przez Adama Mickiewicza
(sam Autor szkicu przyznaje, zúe bardziej adekwatny by by tytu Norwid wobec Mic-

kiewiczowskiego mesjanizmu). Józef Fert przekonuj þaco ukazuje w nim zarówno Norwi-
dowskie opory wobec doktryny Ko a Sprawy Bozúej (dotycz þace m.in. metempsychozy
i koncepcji soteriologicznych), jak i elementy  þacz þace myśl autora Promethidiona

i towiańczyków (przede wszystkim docenianie wagi pracy). Udowadnia takzúe, zúe „dla
samego poety towianizm mia znaczenie naprawdeþ powazúne: sta sieþ katalizatorem
jednego z najg eþbszych prze omów na drodze do pe nej dojrza ości intelektualnej i od
pewnego momentu objawia sieþ jako wazúny kontrapunkt ideowy jego myśli” (s. 100).
Ze z ozúoności relacji mieþdzy poet þa a towiańczykami zdaj þa spraweþ zamykaj þace artyku 

uwagi interpretacyjne do dwóch utworów Norwida, Do A. M. i Do A. T., wchodz þacych
w sk ad poematu Salem10.

Szkic pt. „Stara wariatka”... i jej ma e dzieci omawia bardzo istotn þa i uderzaj þac þa
w pismach Norwida kwestieþ dojrza ości i dziecieþctwa. Fert zwraca uwageþ , zúe „w Nor-
widowskich studiach nad Europ þa dominuje [...] o wiele wyraźniej nizú w obrazach pol-
skości motyw znuzúenia, uwi þadu si twórczych i starczego zdziecinnienia, gdy tym-
czasem polskość zalegaj þa calizny dzikości, duchowego analfabetyzmu i dziecinnej
pustoty” (s. 147). Analiza topiki dziecieþcej, któr þa Norwid niejednokrotnie wyko-
rzystywa w sposób symboliczny i odnosi do kondycji swego pokolenia, ods ania

9 Tekst by publikowany w „Zeszytach Historyczno-Teologicznych, Roczniku Collegium
Resurrectianum” 6:2000 nr 6, a takzúe w tomie Norwid a chrześcijaństwo. Red. J. Fert,
P. Chlebowski. Lublin 2002.

10 Józef Fert nie odwo uje sieþ niestety do znakomitej interpretacji wiersza Do A. T. pióra
Stefana Sawickiego, opublikowanej w tomie Liryka Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski,
W. Toruń. Lublin 2003 s. 353-368.
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ambiwaletny stosunek poety do wartości, jakie niesie ze sob þa „wiosna zúycia”, beþd þaca
czasem niewinności, ale zarazem i niemozúności wy-konania oraz niedojrza ości.

W końcowej partii referowanego artyku u Autor przenosi refleksjeþ o braku dojrza-
 ości i dope nienia na poziom metatekstowy, aby pokazać, jak interesuj þace go kategorie
odnosz þa sieþ do poetyckich konstrukcji Norwida. Przyk adem utworu doskonale zhar-
monizowanego jest dla Ferta Fatum, natomiast jako exemplum wiersza „niedonoszone-
go” i „niedoformowanego” (s. 160) pojawia sieþ przewrotna ballada Ma e dzieci – tekst,
w którym, jak twierdzi Autor pracy, „znakomity pomys Norwida, niestety, nie znalaz 

równie świetnej kompozycji. G eþboka i m þadra puenta pojawia sieþ nader niespodzie-
wanie, zaskakuj þaco, dowcipnie... i bez umocowanie semantyczno-kompozycyjnego. Klu-
czowy motyw «dojrza ości» spada do roli konceptu; [...] w samym wierszu pojawia sieþ
jako niepokoj þaca  atwizna motywacyjna” (s. 159-160). Nie jestem przekonana, czy
Ma e dzieci zas uguj þa na tak surow þa oceneþ . Choć tekst ten rzeczywiście trudno zaliczyć
do ścis ego grona arcydzielnych wierszy Norwida, nie nalezúy mu chyba arbitralnie
przypisywać rangi zaledwie utworu drugorzeþdnego (zob. s. 160). Jego si a oddzia y-
wania wynika w moim pojeþciu w aśnie z tego, zúe puenta tej balladowej, swobodnej
opowieści jest tak niespodziewana i podana w formie konceptu, a ostra krytyka
infantylizacji stosunków mieþdzyludzkich pojawia sieþ w atmosferze lekkiego dowcipu.
W tym tekście objawia sieþ przeciezú inne, „nie-spizúowe” oblicze Norwida, dotychczas
najlepiej znane z analiz prac plastycznych, w utworach literackich jak dot þad prawie
nieopisywane – oblicze karykaturzysty i humorysty11, wielorako wykorzystuj þacego
mechanizmy dowcipu i zúartu.

W omawianym tomie nie zabrak o takzúe tekstów poświeþconych świadectwom poe-
tyckich inspiracji postaci þa i tekstami autora Promethidiona. W interpretacyjnym eseju
pt. Norwidowski sen Czechowicza12 Józef Fert przypomina i omawia pieþkny wiersz
Czechowicza dom świeþtego kazimierza. Szkic przynosi nie tylko bardzo cenne uwagi
interpretacyjne, ale i obserwacje dotycz þace sposobu wykorzystania Norwidowskich
symboli (np. gwiazdy) i Norwidowskiego mitu biograficznego w tekście lubelskiego
poety. Autor pracy stawia równiezú hipotezeþ dotycz þac þa motywów wyboru patronatu
Norwida, wyboru dokonanego przez twórceþ tak odmiennego nizú sam bohater domu

świeþtego kazimierza. W ujeþciu Ferta „Norwid w Czechowiczu to jakby koń trojański
idei artystycznej, zgo a odmiennej od tej, któr þa autor Starych kamieni wypracowywa 

i sprawdza od kilku lat” (s. 178). W analizowanym utworze badacz dostrzega przede
wszystkim „zderzenie idei, programów, biografii...” (s. 178), stanowi þace dla Cze-
chowicza pocz þatek nowej syntezy „zúycia – sztuki – prawdy i egzystencji, codzienności
i świeþtości” (s. 181) czy – mówi þac po Norwidowsku – „odpoczynanie nowej twórczo-
ści” (zob. PWsz 3, 617).

11 Zob. np.: J. S y z d ó  . Karykatury Cypriana Norwida. „Studia Norwidiana” 9-10:1991-
-1992; T. K o r p y s z. Czy Cyprian Norwid mia poczucie humoru? Kilka uwag o „komicz-

nej” antroponimii Norwida. „Prace Filologiczne” 53:2007.
12 Pierwodruk w „Rocznikach Humanistycznych” 46:1998 z. 1.
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Nieco wieþcej w þatpliwości mozúe budzić drugi szkic ukazuj þacy obecność Norwida we
wspó czesnej poezji polskiej, a mianowicie artyku Norwid – Herbert. Epizod z guzi-

kami13. Na powinowactwo obu poetów wskazywano juzú wielokrotnie – sam Autor
przypomina zreszt þa niektóre wazúne pozycje literatury przedmiotu (zob. s. 184), a takzúe
wybrane przywo ania Norwida i nawi þazania frazeologiczne do tekstów autora Vade-

-mecum obecne w esejach i wierszach Herberta (np. w wierszu Pora z Epilogu burzy

oraz w utworze Do Ryszarda Krynickiego – list, w którym pojawia sieþ „korektorka
wieczna”). Józef Fert twierdzi, zúe „to, co obu poetów kazúe ze sob þa zestawiać, to
wyznaczana przez ich wypowiedzi dyskursywne b þadź literackie perspektywa estetyczna,
usytuowana w g eþbi niezmiennych zasad, oraz meþstwo – virtus – i wspó czucie – cha-

ritas – jako osnowa myśli i dzie a” (s. 188).
Z powyzúszym s þadem nie sposób sieþ nie zgodzić. Pewien sprzeciw wywo uje nato-

miast lektura tej czeþ ści artyku u, w której Autor omawia motyw guzików w twórczości
obu pisarzy. Obecność tego elementu niew þatpliwie  þaczy Herberta z Norwidem, ale
dok adniejsza analiza utworów „z guzikami” świadczy raczej o rózúnicach w jego wyko-
rzystaniu nizú o podobieństwach. Norwidowska „dyskusja o guzikach”, tocz þaca sieþ
w wierszu Czynowniki, a przede wszystkim w utworze Dwa guziki (z ty u), w þacza sieþ
„w znacznie rozleglejszy kompleks problemowy, jak relacje mieþdzy form þa i znacze-
niem, racj þa i ekspresj þa, etyczności þa i praktyczności þa, zúyciem i sztuk þa” (s. 196).
Norwidowskie guziki to najczeþ ściej znak anty-utylitarności: w Czynownikach – ze-
wneþtrzny emblemat rangi, a w Dwóch guzikach (z ty u) – symbol kultury, która wysub-
telnia i przezwycieþzúa „dzik þa” jednostronność. Guziki Herberta maj þa inne konotacje:
w wierszu Babcia wpisuj þa sieþ w staroświecki obraz utraconego czasu dzieciństwa; w
Pisaniu i Brewiarzu stanowi þa sygna y metafizyki ukrytej w zwyczajnych, codziennych
drobiazgach; w Pozúegnaniu września, Prologu i w wierszu Guziki symbolizuj þa nieugieþ-
tość i meþczeństwo obrońców ojczyzny. Mówi þac nieco kolokwialnie, guziki Norwida
niewiele maj þa wspólnego z guzikami Herberta. Nie jestem wieþc pewna, czy wybór
takiego w aśnie tematu tekstu, który ma ukazywać p aszczyzneþ dialogu obu poetów,
jest decyzj þa w pe ni trafn þa.

Tom zamykaj þa dwa teksty dotycz þace zagadnień edytorskich. Pierwszy z nich, Prob-
lem autorstwa wiersza „Na pok adzie «Marii-Stelli»”14, to wzorcowy przyk ad wyko-
rzystania obserwacji źróde reþkopiśmienniczych w ustalaniu autorstwa utworu. Wiersz
Na pok adzie «Marii-Stelli», uznawany przez dotychczasowych edytorów za utwór Nor-
wida, zosta odnaleziony wśród listów do Augusta Cieszkowskiego, razem z dopiskami
skreślonymi niew þatpliwie reþk þa autora Vade-mecum. Uderzaj þaca jest graficzna niespój-
ność tego listu – „na zgrabny, czysty, kaligraficzny niemal zapis wiersza k adzie sieþ
gruba warstwa energicznych – «gniewnych» i niezbyt czytelnych – poci þagnieþ ć czerwo-
nym o ówkiem” (s. 207). Co wieþcej, w tekście figuruje Norwidowy dopisek nasteþpuj þa-
cej treści: „to nie do mnie – // oddajcie komu // jeszcze zúyj þacemu – // dzieþkujeþ –”
(s. 208), a na wewneþtrznej stronie zak adki koperty czytamy: „to nie do mnie – //

13 Pierwsza wersja tekstu ukaza a sieþ w „Rocznikach Humanistycznych” 57:1999 z. 1.
14 Tekst publikowany by wcześniej w „Ruchu Literackim” 29:1988 z. 4-5.
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w imieniu pomy ka [...]” (s. 209). Te fakty pozwalaj þa Autorowi postawić nasteþpuj þac þa
hipotezeþ: Norwid wraz z otrzyman þa poczt þa powieści þa Trypplina Pan Zygmunt w Hisz-

panii dosta równiezú tekst wiersza Na pok adzie «Marii-Stelli»; utwór ten odebra jako
osobist þa napaść i, uznaj þac atak za chybiony, odes a przesy keþ zawsze zúyczliwemu
Cieszkowskiemu, w którym być mozúe upatrywa najlepszego pośrednika w stosunkach
z tajemniczymi nadawcami listu (zob. s. 207-208). To oczywiście jedynie przypusz-
czalna, niezwykle trudna do zweryfikowania wersja wydarzeń. Nalezúy jednak zauwazúyć,
zúe przekonuj þaco i spójnie wyjaśnia ona niezwyk ość reþkopiśmienniczych dopisków, a
takzúe rzuca pewne świat o na osobliwość, jakby przeczuwan þa przez badaczy nie-
Norwidowość tego tajemniczego wiersza, zwykle omijanego przez interpretatorów15.

Ostatni szkic zbioru to Prolegomena do nowego wydania „Vade-mecum” – opis
dziejów edytorskich Norwidowskiego cyklu, a takzúe rozstrzygnieþ ć przyjeþtych w przy-
gotowywanym obecnie wydaniu krytycznym. O wszystkich szczegó owych decyzjach
edytorskich trudno tu oczywiście pisać, zw aszcza zúe zosta y one juzú zastosowane
w dwóch wydaniach Biblioteki Narodowej16 oraz w edycji Towarzystwa Naukowego
KUL17 i doczeka o sieþ odpowiednich omówień18. Józef Fert – najwybitniejszy znaw-
ca problemów edytorskich Norwidowego opus magnum – przyznaje zreszt þa, zúe w przy-
padku Vade-mecum „nie ma jednego dobrego i mozúliwego do jednog ośnego zaakcepto-
wania rozstrzygnieþcia dylematów tekstologiczno-edytorskich” (s. 219) i zúe samo
podjeþcie trudu wydania tego cyklu otwiera pole do niekończ þacych sieþ szczegó owych
polemik i dyskusji. Dlatego chcia abym tu wspomnieć jedynie o dwóch zasadniczych,
zaproponowanych przez Autora pomys ach edytorskich, w moim pojeþciu ze wszech
miar s usznych i bardzo korzystnych dla wszystkich, którym droga jest sprawa
autentyczności i integralności Nowidowego tekstu.

Pierwsza decyzja dotyczy przyjeþcia za podstaweþ edycji ostatecznej wersji czys-
topisowej przeznaczonej do druku u Brockhausa jako drugi tom poezji przed wiosn þa
1866 r., a nie wersji późniejszej, poprawianej przez Norwida, poddawanej nieraz daleko
posunieþtym ingerencjom i w rezultacie wci þazú nie-dope nionej, a dziś i nie zawsze
czytelnej. W wydaniu krytycznym, i tak w pe ni dokumentuj þacym proces przemian po-
szczególnych tekstów, idea zdania sprawy z pierwotnego zamys u ca ości zas uguje na
niew þatpliw þa aprobateþ .

Drugie warte zauwazúenia i docenienia rozstrzygnieþcie edytorskie to ograniczanie
ingerencji w tekst Norwida. Jest ono szczególnie uderzaj þace w zakresie interpunkcji,

15 Znamienne, zúe Bibliografia interpretacji wierszy Cypriana Norwida (oprac. A. Cedro,
P. Chlebowski, J. Fert, przy wspó udziale M. Busia i J. Leociaka, Lublin 2001) poza refero-
wanym tutaj artyku em Józefa Ferta nie notuje zúadnych prac, a nawet wzmianek czy uwag
interpretacyjnych na temat omawianego utworu.

16 Zob. C. N o r w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wroc aw–Warszawa–Kraków
9-10:1991; wyd. II zmienione – 1999.

17 Zob. C. N o r w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Lublin 2004.
18 Zob. m.in.: Z. J. N o w a k. Edycja „Vade-mecum” w Bibliotece Narodowej. „Studia

Norwidiana” 9-10:1991-1992.
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poniewazú dzisiejsza norma przestankowania rózúni sieþ od praktyki Norwidowskiej nie
tylko szczegó owymi przepisami, ale ogóln þa zasad þa – interpunkcja Vade-mecum zbu-
dowana jest w porz þadku emocjonalno-retorycznym, natomiast interpunkcja wspó czesnej
polszczyzny podporz þadkowana zosta a regu om sk adni. Ta rozbiezúność rodzi oczywiś-
cie dylemat, czy modernizować przestankowanie Norwida i wt aczać jego zdania w dzi-
siejsze schematy interpunkcyjne, czy tezú pozostawić w edycji oryginaln þa konwencjeþ
przestankowania poety, a tym samym niejednokrotnie ocalić struktureþ semantyczn þa
wiersza, ale i narazić czytelnika na pu apki niezrozumienia19. Trudnym, a być mozúe
wreþcz niemozúliwym do uniknieþcia nieporozumieniom zaradzić mog þa tylko rzetelne
objaśnienia wartości Norwidowskich znaków przestankowych. Ograniczanie liczby inge-
rencji stwarza zatem kazúdemu czytelnikowi okazjeþ do cennych, choć okupionych wysi -
kiem, obserwacji Norwidowskiej interpunkcji. Za tak þa decyzj þa przemawia równiezú i to,
zúe kontakt z oryginalnym przestankowaniem Norwida pozwala odkryć zamys deklama-
torski poety, wpisany w kazúdy tekst projekt jego recytacji.

*

Zbiór studiów Józefa Ferta sytuuje sieþ w kreþgu fundamentalnych problemów filo-
logicznych: ustalania i interpretacji tekstu, zagadnień intertekstualnych, edytorskich
losów arcydzie . Kazúdy szkic proponowany przez Autora to świadectwo g eþbokiej
fascynacji tajemnic þa spotkania z tekstem, jego twórc þa i s owem, a takzúe – mozúe nawet
przede wszystkim – ze S owem. O olśnieniach i o prawdziwych, wieloletnich mi oś-
ciach trudno pisać z naukowym dystansem; trudno ujmować sugestie w ramy eksplicyt-
nych wywodów, trudno szukać argumentów dla uzasadniania najs uszniejszych nawet
intuicji. Ksi þazúka Ferta, w wielu punktach niezwykle prawdziwa i przynosz þaca wiele
trafnych obserwacji, jest nie tylko Norwidowska, bo poświeþcona autorowi Vade-mecum,
ale i bardzo norwidowska – w tym sensie, zúe ma charakter wyraźnie anty-, a przy-
najmniej nie-systemowy20. Sk adaj þace sieþ na ni þa szkice to raczej eseje nizú w pe ni
zdyscyplinowane, d þazú þace do kompletności ujeþcia problemu studia; barwny, obfituj þacy
w metafory jeþzyk tomu nie przypomina „suchych i niewdzieþcznych” naukowych sfor-
mu owań, a w toku wywodu raz po raz spotkać mozúna sugestywne „nie-dopowiedzenia”
i „prze-milczenia”. Tym samym omówiona praca ujawnia jeszcze jeden wymiar tytu o-

19 Z tak þa sytuacj þa niezrozumienia intencji interpunkcyjnej Norwida stykam sieþ wielokrotnie
w trakcie konkursów recytatorskich, kiedy wewn þatrzzdaniowe znaki zapytania, takie jak np.
w znanym fragmencie Królestwa: „Orze ? nie jest pó -zúó wiem, pó -gromem // S ońce? nie jest
pó -dniem, a pó -noc þa // spokój? nie jest pó -trumn þa, pó -domem // !zy? nie deszcz s þa, choć
jak deszcz wilgoc þa” (PWsz 2, 64), interpretowane s þa – nies usznie – zgodnie z dzisiejsz þa kon-
wencj þa, jako sygna intencji pytajnej. O tego typu przypadkach pisa a Jolanta Chojak w artyku-
le Echa nie zadanych pytań czy wyrózúnione tematy (o pewnych uzúyciach Norwidowskiego pytaj-
nika), w: Studia nad jeþzykiem Cypriana Norwida. Red. J. Chojak, J. Puzynina. Warszawa 1990.

20 Na temat negacji systemu zob. np. fragment Milczenia (PWsz 6, 226).
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wych „Norwidowskich inspiracji” – sk ania i zacheþca czytelnika do do-myślania i do-
powiadania poruszanych w niej kwestii, prowokuj þac nieustann þa dyskusjeþ i dialog.

ANNA KOZ!OWSKA – dr, adiunkt w Katedrze Wspó czesnego Jeþzyka Polskiego. Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytetu Kardyna a Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. Adres: ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa,
tel. 022 561 89 97, e-mail: a.kozlowska@uksw.edu.pl

Elzúbieta D þa b r o w i c z – MODEL NIESTATECZNY

Pelagia B o j k o. Oblicze cz owieka. Rysy autoportretu w listach Norwida. Piotrków
Trybunalski 2004. Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie ss. 440.

Epistolografia XIX w. stanowi obszar wci þazú jeszcze ma o znany, po czeþ ści trudno
dosteþpny. Zbigniew Sudolski dopiero przeciezú w 1994 r. ukończy wydawanie spuściz-
ny epistolarnej po najwybitniejszym, jak sieþ uwazúa, epistolografie – Zygmuncie
Krasińskim (Listy do plenipotenta i oficjalistów). Musia o min þać trzydzieści lat, nim
praca wszczeþta przez Stanis awa Pigonia edycj þa Listów do ojca zosta a szczeþ śliwie
sfinalizowana. Tym sposobem mozúliwie kompletny dorobek romantyków znalaz sieþ na
podoreþdziu zwyk ego czytelnika. Wci þazú jednak nie mamy pe nego rozeznania w kores-
pondencji Józefa Ignacego Kraszewskiego, niewyczerpanej kopalni wiedzy o XIX stu-
leciu (ostatni þa publikacj þa w tym zakresie jest Korespondencja Józefa Ignacego Kra-

szewskiego z Filipem Lebensteinem w latach 1877-1882. Oprac. J. ! þaczewski, T. B.
Hadaś. Tarnowskie Góry 2002), nie mówi þac o wielu autorach pomniejszych, jak choćby
W adys aw Syrokomla, Deotyma czy Aleksander Niewiarowski. Edycji sukcesywnie
przybywa (dzieþki wydaniom przygotowanym przez Józefa Ferta coraz lepiej daje sieþ
poznać jako epistolograf choćby Teofil Lenartowicz), ale potrzeby znacznie przerastaj þa
mozúliwości. Poniewazú korespondencja zachowana w autografach i rozproszona po cza-
sopismach potrzebuje przede wszystkim szperaczy i edytorów, nie ma wielkiego wzieþ-
cia jako przedmiot analizy. Z tego tezú powodu nie rozwija sieþ bujnie refleksja nad
sposobami badania listów. Trzeba wpierw zebrać, by potem mozúna by o w plonie ze-
branym interpretacyjnie buszować.

Oparta na materiale listowym publikacja Pelagii Bojko wzbudza wieþc najpierw
zainteresowanie jako praca poświeþcona listom, bo takich prac jest u nas jeszcze
stosunkowo niewiele, w drugiej zaś kolejności jako ksi þazúka o Norwidzie – w tej
materii w zúadnym razie nie mozúna dziś narzekać na posucheþ .

Norwid epistolograf stanowi przypadek o tyle specyficzny, zúe nie by odkrywany,
jak to sieþ na ogó dzieje, kiedy mamy do czynienia z twórcami uznanymi za ich zúycia,
duzúo później nizú Norwid poeta, dramatopisarz czy prozaik. Odk þad sieþ nim intensywniej
zainteresowano, do listów sieþgano obficie, by rekonstruować jego pogl þady na rozmaite
kwestie. Cytatami stamt þad czerpanymi notorycznie wspomagano interpretacje tekstów
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