RECENZIJE 1 PRZEGLADY

Norwid pisat w Aerumnarum plenus, ze na tej ziemi kazda rado$¢ ma swoj nega-
tywny odpowiednik: ,,przeciw rada iz¢”. Na ujawniajaca si¢ w ten sposéb ironiczng
zasad¢ Swiata poeta wskazywat wielokrotnie w swoich utworach, zwlaszcza wtedy, gdy
doznawat rozdZwigku ze spoteczenstwem, nie-wspo6tbrzmienia jego lutni z czasami, w
jakich przyszto mu zy¢, gdy doswiadczal samotnosci artysty nierozumianego i nie-
czytanego.

Prezentowany tutaj tom wielu ,,gtoséw” o liryce Norwida, zebranych w 180-lecie
urodzin poety, okazuje si¢ Swiadectwem réwniez odwrotnego dziatania tej zasady —
staje si¢ przeciwwaga dla Norwidowskiej ,tzy”. Zebrane w tomie wypowiedzi naleza
do badaczy kilku pokoleri. Uwidaczniaja si¢ w nich odmienne perspektywy w ogladzie
dzieta Norwida, indywidualny styl wypowiedzi, zr6znicowany zakres podejmowanych
tematéw i zmienne techniki interpretacyjne. Wszystkie zgromadzone tu prace norwi-
dologéw $wiadcza, ze réwniez tok badawczych ustalen jest procesualny i, w dobrym
sensie tego stowa, po Norwidowsku wlasnie, wciaz nieosiagnigty do kofica, nieza-
koniczony, zywy, twoérczy.
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Jozef F e r t. Norwidowskie inspiracje. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 2004 ss. 245.

Najnowsza Norwidowska ksiazka Jozefa Ferta przynosi dziewi¢¢ do$¢ réznorodnych
prac, skupionych na osobie i dziele autora Vade-mecum. Zgodnie z ewangeliczng
zasada sa wsrdd nich i teksty dawne, publikowane juz wczesniej w czasopismach oraz
tomach zbiorowych, i nowe, prezentowane czytelnikom po raz pierwszy.

Tematyka szkicOw wyznaczana jest przez trzy zasadnicze kregi problemdéw. Pigé
artykutow to proby ukazania zagadnienn waznych dla tworczosci Norwida i dla niego
samego, dla jego postawy zyciowej. Do tego rodzaju nalezy zaliczy¢ nastgpujace
teksty: Poeta sprzeciwu; Dzieto Zycia; Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji;
Wobec towianizmu; ,,Stara wariatka”... i jej mate dzieci. Dwa artykulty (Norwidowski
sen Czechowicza oraz Norwid — Herbert. Epizod 7 guzikami) dotycza obecnoSci autora
Vade-mecum 1 jego dzieta we wspodlczesnej poezji. Wreszcie dwa ostatnie studia
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s

(Problem autorstwa wiersza ,,Na poktadzie «Marii-Stelli»” oraz Prolegomena do no-
wego wydania ,,Vade-mecum”) omawiaja bliskie Autorowi zbioru problemy edytorskie.

Elementem spajajacym wszystkie teksty jest oczywiScie osoba gtéwnego ich boha-
tera — Cypriana Norwida. Prace te taczy takze przekonanie, ktére zostalo wyrazone w
krétkim tekScie na okladce ksiazki, najprawdopodobniej pochodzacym od Jézefa Ferta:
,,W badaniach historycznoliterackich najwazniejszym przedmiotem jest czlowiek, per-
sona, czyli autor, podmiot autorski, adresat...”. Poniewaz za§ prawdziwa, sensowna
poezja respektuje $wigtoS¢ cztowieka i §wigto$¢ stowa, ktére odzwierciedla Zrédio i
sens istnienia, historia literatury takze powinna ,uwzglednia¢ wage czynnika umy-
kajacego wszelkim miarom”. W mys§l tej deklaracji kazdy z umieszczonych w zbiorze
artykutéw ma przybliza¢ czytelnika do poznania poety i jego dzieta, wprowadzaé go
jako§ w tajemnice spotkania z czlowiekiem, przez ktérego stowo przeswieca Stowo
Odwieczne.

Pierwszy, najobszerniejszy w calej ksigzce szkic, zatytulowany Poeta sprzeciwu,
zaréwno swoim tytutem, jak i konstrukcja wpisuje si¢ w tradycj¢ poszukiwania i uza-
sadniania formut lapidarnie i syntetycznie opisujacych dzieto Norwida, mogacych petnié
funkcje swoistych kluczy do jego tworczosci. Formuty te najczesciej przyjmuja postaé
peryfraz, w ktérych pojawia si¢ wazny dla autora Vade-mecum problem, charaktery-
styczna dla niego postawa zyciowa czy kategoria artystyczna. J6zef Fert wzbogacit juz
zreszta norwidologi¢ o dwa bardzo nosne, niewatpliwie trafne i dobrze w nauce przy-
jete okreSlenia, stanowiace tytuly jego poprzednich ksigzek o Norwidzie: ,,poeta
dialogu” i ,,poeta sumienia”!. Peryfraze ,,poeta sprzeciwu” Autor uzasadnia, prowadzac
czytelnika przez kolejne etapy biografii pisarza. Juz juwenilng odmienno$¢ autora Pidra
od ,,mtodej piSmiennoSci warszawskiej” Fert widzi w kategoriach coraz bardziej Swia-
domego protestu mtodego poety wobec salonowego sposobu poezjowania, bezowocnosci
meczenskich polskich ofiar oraz wobec dehumanizujacego wymiaru rewolucji technicz-
no-przemystowej. Wyjazd z kraju interpretuje jako ,,wyrazisty znak jesli nie jawnego
porzucenia «swoich» [...], to przynajmniej poszukiwania [...] twérczej odwagi” (s. 12),
pelen ryzyka wybor ,,horyzontu utozonego z samych znakéw zapytania” (s. 12). W do-
Swiadczeniu kontaktéw z rosyjska i pruska policja, ktére zakonczylo si¢ uwiezieniem
Norwida, Fert dostrzega ,,kapital moralny”, polegajacy na odkryciu ceny oporu (zob.

! Zob. J. F. F e r t. Norwid poeta dialogu. Wroctaw 1983; t e n z e. Poeta sumienia,
Rzecz o tworczoSci Norwida, Lublin 1993. Inne znane, czgsto powtarzane i komentowane
formuly tego typu to m.in. ,poeta kultury” (zob. K. Wy k a. Norwid jako poeta kultury.
»Kultura i Wychowanie” 1933 nr 1), ,,poeta powstania” (zob. Z. Ste fan o w s k a. Spdr
o powstanie. W: t a z. Strona romantykéw. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 95), ,,poeta
historii” (zob. A. L i s i e c k a. Norwid — poeta historii. Londyn 1973), ,,pisarz inteligencji”
(zob. Z. L apins ki. Norwid. Krakéw 1971 s. 156), ,,poeta pisma” (zob. W. R z o 11 ¢ a.
Norwid poeta pisma. Proba dekonstrukcji dzieta. Warszawa 1995). W ostatniej czgsci szkicu
Poeta sprzeciwu pojawia si¢ najnowsza, rowniez bardzo udana formuta autorstwa Jézefa Ferta:
,.poeta poetdw” (zob. s. 58).
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s. 15), bycia ,,po stronie zwyciezonych i nietryumfujacych” (PWsz 9, 214%), a takze
wartosSci ,moralnego zjednoczenia’ (PWsz 7, 8). Charakteryzujaca
Norwida postawa sprzeciwu wobec przekonan powszechnych i wspieranych powaznym
autorytetem, a w pojeciu autora Vade-mecum niestusznych czy wrecz szkodliwych, zna-
lazta wyraz réwniez podczas rzymskiego spotkania z Adamem Mickiewiczem w marcu
1848 r., w czasie ktérego narodzit si¢ wieloletni spér poetéw o formule patriotyzmu,
sens martyrologii i zemsty oraz ,,skapstwo krwi” (zob. s. 17-20). R6znorodnymi zatar-
gami o charakterze moralnym, politycznym i artystycznym naznaczony byt pierwszy
pobyt Norwida w Paryzu; Fert przypomina tu m.in. narastajacy konflikt z Zygmuntem
Krasinskim, wypowiedzenie umowy z Adamem Potockim, ktéry zaméwil u poety tom
dotyczacy dziejow sztuki, skomplikowane stosunki ze zmartwychwstaficami i dystans
Norwida wobec Kosciota ,,akcji” (zob. PWsz 8, 110-111). Pierwiastki sprzeciwu Autor
ksiazki odnajduje w Norwidowskich prébach zerwania z polska publicznoscia literacka
i w pomySle przej$cia na obszar sztuki francuskiej, a takze w wyprawie do Ameryki,
ktora traktuje — podobnie jak wczesniej wyjazd z Warszawy — jako ,,ucieczke w nie-
znane”, a zarazem jako Swiadectwo ,;rozpaczliwych czy nawet neurastenicznych impul-
sow, ale i wyrafinowanego gestu, i romantycznego buntu” (s. 30). Trudne doSwiadcze-
nie amerykanskie to wedtug Ferta m.in. sposobno$¢ do ,,utwierdzenia podstawy nieza-
leznosci” (s. 31) i pogtebienia ,,wiedzy o sile i ograniczeniach” (s. 32), a powr6t do
Europy owocuje wyciszeniem gestow sprzeciwu i zalem za to, ze poeta ,,si¢ unidst,
opuszczajac Francje¢, kiedy nas za niepotrzebny i szkodliwy podrzutek i pasozytnicze
ziele uwazano; trzeba byto nie mie¢ tej obrazliwosci [...]” (PWsz 8, 216).

Drugi okres paryski Norwida w proponowanej tu interpretacji znéw jawi si¢ jako
etap bezkompromisowych zmagan poety o sprawy wazne: czas sporéw o carska amnes-
ti¢ dla emigrantéow w 1856 r., polemiki z Julianem Klaczka na temat pojmowania
sztuki narodowej i staran o wtasciwa interpretacj¢ dorobku Juliusza Stowackiego,
poszukiwania sensu walki powstanczej, upominania si¢ o nowy model patriotyzmu
i 0 nowoczesne pojmowanie roli prasy. Swiadectwa tych dziatan poety przynosza liczne
teksty z lat 1860-1870: noty, memorialy, wyktady, a takze dzieta stricte literackie —
wsrdd nich takze przygotowane do druku, ale odrzucone ostatecznie przez Brockhausa
Vade-mecum. Zarys biografii duchowej ,,poety sprzeciwu” konczy si¢ przypomnieniem
postawy Norwida w czasie oblgzenia Paryza za czaséw Komuny i jego gestow protestu
wobec zniewazania koScioldow (zob. s. 43-44), a takze krétkim omoéwieniem okolicz-
no$ci przeniesienia si¢ do Domu $w. Kazimierza oraz $mierci poety.

Referuj¢ t¢ czes¢ artykutu tak obszernie, aby w miar¢ moznosci doktadnie zdaé
spraw¢ z toku rozumowania Autora. Zgromadzona przezen rozlegta i szczegétowa do-
kumentacja biograficzna ma uswiadomi¢ i udowodnié, ze tytutowa kategoria jest w od-
niesieniu do Norwida jak najbardziej adekwatna, ze autora Assunty mozna nazwac
»poeta sprzeciwu”. Czy rzeczywiscie? W zreferowanym wtasnie wywodzie, zajmujacym

2 Cytaty z pism Norwida i odnosniki do jego tekstéw wedtug wydania: C. N o r w i d.
Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki.
T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz, pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).
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ponad 2/3 objetosci catego artykutu, sprzeciw rozumiany jest jako kategoria psycho-
logiczna, organizujaca postawe zyciowa Norwida, a nie jego literaturg¢. Nie jest on tu
w ogdle elementem §wiata poetyckiego czy — szerzej — literackiego. Fert przypomina,
co prawda, rozmaite Norwidowskie akty sprzeciwu, wyrazone czy przywolywane
w jego pismach, ale nie stanowia one w moim pojgciu wystarczajacego argumentu, aby
uznaé formule ,,poeta sprzeciwu” za nalezycie umotywowana. Owszem, Autor studium
niewatpliwie udowadnia, ze Norwid byl ,cztowiekiem sprzeciwu”, ze niezgoda na
bezmylnos$¢, stagnacje, bezsensowne meczenstwo itp. stanowita wazny komponent jego
osobowosci i postawy. Czy jedna kategoria ta jest naprawdg istotna dla jego twérczosci
literackiej, czy moze by¢ ,kluczem do Norwida”*? Hipoteza ta nie wydaje si¢ bez-
zasadna. Sadze¢ jednak, ze bardziej uzasadnione metodologicznie i bardziej ptodne
poznawczo bytoby uchwycenie, jak sprzeciw funkcjonuje w artystycznych tekstach
Norwida, czyli opisanie sprzeciwu jako tematu literackiego, jako postawy podmiotu
méwiacego 1 jako strategii poetyckiej.

Tymczasem istnienie strategii poetyckiej sprzeciwu w pismach Norwida zostaje
zasygnalizowane dopiero w koricowej partii omawianego artykulu. W podrozdziale
zatytutowanym Dylematy formy, nawiazujac do klasycznego szkicu Stefana Sawickiego
Norwida walka z formq®, Fert omawia pokrétce charakteryzujaca Norwida wybidrcza,
kreatywna postawe wobec tradycji jezyka poetyckiego, a takze wobec zastanych form
literackich, ktére poeta §wiadomie i z rzetelnoScia wobec prawdy przeksztalca,
uzyskujac efekt ,,ulamkowosci — zeby nie rzec: «ulomnos$ci» dyskursu” (s. 48). Autor
pracy dostrzega takze sakralny wymiar formy, ktéry sprawia, ze przyczynia si¢ ona ,,do
uzewngetrzniania sity stowa” i ,,stuzy wolnosci stowa, czyli wolnosci cztowieka” (s. 49).
Wsrod poetyckich dziatan bedacych wyrazem przetamywania tradycji, a wiec ,,walki
z forma”, a zarazem i ,,walki o formg”, Fert wskazuje przede wszystkim na wprowa-
dzanie do tekstow poetyckich pospolitych, ,,suchych i niewdzigcznych” (zob. PWsz 3,
557) tematéw i zywiotu jezyka potocznego (lub nawet ,,gazetowego”, s. 53) oraz na
eksperymenty prozodyczne. W ten sam nurt dzialan przeciw-formalnych wpisuje sig¢
rowniez wedle Autora Norwidowska batalia o prawo do ciemnoSci, tak czesto dostrze-
ganej w tekstach autora Rzeczy o wolnosci stowa przez jego pierwszych czytelnikow.
Zabiegéw $wiadczacych o tworczym stosunku Norwida do formy jest jednak naprawde
znacznie wigcej — dotychczas najlepiej rozpoznane zostaly réznorodne zjawiska
z zakresu semantyki leksykalnej i poetyckiego stowotwdrstwa, ale nalezy wymienié
takze fenomeny nieco mniej oczywiste i znane, np. sprawe¢ konstrukcji (a czasem raczej
de-konstrukcji) zdania czy przeksztatcania gatunkow literackich. O Norwidowej walce
o wtasng dykcje¢ poetycka, o jego stosunku wobec tradycji literackiej i wspdiczesnych
mu sposobow konstruowania tekstow artystycznych chciatoby si¢ ciagle dowiedzieé
czego$ jeszcze — i wilasnie to wydaje mi si¢ znacznie wazniejsze i duzo bardziej
potrzebne niz odstanianie postawy sprzeciwu w zyciu autora Vade-mecum.

3 Sformutowania tego uzyt Pawet Heintsch w tytule swojej ksiazki o Norwidowym chrzes-
cijanstwie (Klucz do Norwida, Radom-Cerekiew 1991).

47Zob.S. S awick i Norwida walka z formq. Warszawa 1986.
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Artykut zamyka fragment sygnalizujacy wazno$¢ i zywotno$¢ ,,zjawiska: Norwid”
we wspoélczesnej literaturze polskiej. Uzytam sformulowania: ,,zjawiska: Norwid”,
poniewaz w tej czeSci szkicu Autor na réwnych prawach przywotuje teksty na rézne
sposoby zainspirowane Norwidem: nawiazujace do znanych Norwidowskich sformuto-
wan (np. Korektorke Tadeusza Rézewicza, Traktat moralny Czestawa Milosza), rozpra-
wiajace si¢ z legenda biograficzng poety (np. wiersz Tadeusza Rézewicza Portrety 7 ze-
szytow szkolnych), wreszcie wyrazajace Norwidowskie mysli i przekonania (np. Bardzo
przepraszam Andrzeja Szmidta). Wszystkie te sygnaty sktadajg si¢ na ,,walk¢ o Nor-
wida we wspoélczesnej poezji polskiej” (s. 60), walke, ktéra — jak wynika z przyktadéw
— bywa i nawigzaniem do spuscizny autora Vade-mecum, i — paradoksalnie, ale bardzo
po norwidowsku — sprzeciwem wobec Norwidowej legendy, jego postawy, jego idei.

W krétkim szkicu pt. Dzieto z'ycia5 Autor zwraca uwage na to, ze cala tworczos¢
Norwida — przede wszystkim Vade-mecum, ktére stanowi gtéwny przedmiot studium
— przenika ,.egzystencjalna idea, ktérej stownym odpowiednikiem moze by¢ np. takie
zdanie: «zycie jest dzietem...»” (s. 69). Ide¢ t¢ Norwid ukazuje na rézne sposoby na
przyktadach konkretnych bohateréw swoich tekstéw poetyckich, m.in. Jézefa Bema,
Johna Browna, emira Abd el Kadera, Jézefa Zaleskiego, Jana Gajewskiego (zob. s. 70).
Wazno$¢ Norwidowych opiséw okoliczno$ci §mierci oraz obrz¢gdéw funeralnych pozwa-
la zrozumie¢, ze wedtug autora Assunty w budowaniu opus vitae ogromng rol¢ odgrywa
wlasnie koniec zycia, ktéry moze by¢ jego zamknigciem i ,,dopelnieniem” (zob. PWsz
2, 149), a nawet ,,blogostawionym jakby uczynkiem” (PWsz 2, 148) i drogowskazem
dla innych (zob. s. 71).

Wagi i stuszno$ci powyzszych sformutowan nie sposéb zakwestionowaé. W omawia-
nym szkicu pojawia si¢ jednak i inna, nieco trudniejsza do obronienia sugestia o cha-
rakterze interpretacyjnym. Ot6z w znanym fragmencie Addio!, w ktérym podmiot
moéwiacy odrzuca pokusy ,,Prawdy marnéj” i ,,Popularnos$ci, bez sumienia”, a powraca
do ,,snéw wotajacych go na mech cmentarny” (zob. PWsz 2, 23), J6zef Fert dostrzega
powinowactwo ze stynna, przettlumaczong w 1850 r. przez ks. Jelowickiego ksigga
O nasladowaniu Chrystusa. Wplyw tego tekstu na Norwida jest niewatpliwy — czy jed-
nak naprawde Addio! przynosi metafor¢ ,,zycia na cmentarzu” i ,,zycia w perspektywie
$mierci” (s. 73) rozumiang tak, jak w przywotywanym fragmencie dzieta O naslado-
waniu..., czyli jako postulat zachowania dystansu wobec $wiata: ,,Zachowaj si¢ na
ziemi jako pielgrzym i go$¢é, do ktérego sprawy Swiata zgota nie naleza” (zob. s. 73)?
OdpowiedZ bohatera VII ogniwa Vade-mecum zdaje si¢ przeciez wskazywac wtasnie
na jego zakorzenienie w tym Swiecie (ktéry jest oczywiscie cmentarzem, ale bez
ktérego niemozliwe jest zmartwychwstanie). ,,Mech cmentarny” symbolizuje tu nie
dystansowanie si¢ wobec wlasnego ziemskiego zycia, a wilasciwe, Swiadome w nim
osadzenie. Norwid jawi si¢ przeciez w tym wierszu raz jeszcze jako rzecznik syntezy
i ,,odgadywania spraw Bozych pod powltokag spraw ziemskich”

5 Artykut ten w pierwotnej wersji ukazat si¢ w 8. numerze ,,Studiéw Norwidiana” (1990).
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(PWsz 6, 618; podkr. moje — A. K.), a nie ascetycznych zaleceri catkowitego uwol-
nienia si¢ od ,,namigtnosci czasowych” (zob. PWsz 2, 23)°.

W tekscie pt. Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji’ punktem wyjscia jest
obserwacja dotyczaca roli indywidualnej kontemplacji w poznaniu Chrystusa, ktory
wedle Ferta w pismach Norwida najczg¢sciej ,,objawia si¢ jako Maz Bolesci i zarazem
najgtebsze Zrédlo prawdy o sensie cierpienia” (s. 81). Gléwny przedmiot szkicu to
jednak nie tyle sam obraz drugiej Osoby Trdjcy, ile raczej mysSlowe implikacje wy-
nikajace z Norwidowego ujmowania Chrystusa jako centrum zycia osobistego i spotecz-
nego. ,,Zasadniczy zwrot poety ku kontemplacji misterium spotkania Boga z Czlowie-
kiem z Chrystusie i poprzez Chrystusa” (s. 84) ma prowadzi¢ do gigbokiego zrozu-
mienia sensu cierpienia, krzyza i megczenstwa, a takze do odkrycia ludzkiego powotania
kaptarniskiego i krélewskiego oraz zaproszenia do braterstwa z Chrystusem, rozumianego
jako udziat cztowieka w Pasji Wiecznej (zob. s. 91). W Swietle Norwidowej chrysto-
logii nowy sens zyskuje réwniez koncepcja i misja sztuki, ktéra staje si¢ na nowo
»Swiadkiem Chrystusa” (s. 95), droga do Jego doSwiadczania (s. 85).

Omawiany szkic skupia si¢ na jednym aspekcie obrazu Chrystusa, ktéry w pismach
Norwida ma jeszcze i inne oblicza, by wymieni¢ chocby czgsto przywotywane obrazy
Zbawiciela, Mistrza i Nauczyciela, Syna, a takze nieco rzadsze — Boga ukrytego
w Eucharystii, Przyjaciela i Brata, zwycigskiego Wodza, Oswobodziciela, S¢dziego. Nie
chce tu polemizowa¢ z takim wyborem; nie podwazam oczywistego faktu, ze w cen-
trum Norwidowego $wiata stoi krzyz, a Chrystus Norwida to bardzo czgsto ,,Ten Mg-
czony” (PWsz 8, 163) — ponad dwa tysigce lat temu i dzi§. Chciatabym jednak zwrécié
uwage, ze warto czasem dostrzec i inne wizerunki Drugiej Osoby Trdjcy, a takze rézne
odcienie semantyki krzyza®. Przykladem tego, ze nie kazde uzycie leksemu krzyz
aktualizuje wszystkie mozliwe w kulturze sensy, jest nastgpujacy fragment wiersza Na
zgon Sp. Jana Gajewskiego:

Lecz TEMU, ktdry jest wszystko, jest wszedzie,

Nim wszystkim-wszedzie oprzeé sig powaza,
Boga pierw zrania i kr zy z znowu bedzie,

Drugi, a tenze sam, bo z ludzka twarza.

PWsz 1, 293

® Por. np. znany fragment listu do Marii Trebickiej z 17 czerwca 1847 r.: ,Pogardzi¢
wszystkim oprécz Boga jest to zarazem w pewnym wzgledzie i Jego samego mieé
w pogardzie” (PWsz 8, 48).

7 Pierwsza wersja tego szkicu drukowana byla w tomie Chrystus w literaturze polskiej.
Red. P. Nowaczynski. Lublin 2001.

8 Oméwienie obrazu krzyza w pismach Norwida przynosi 5. tom leksykograficznej serii
Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida UW: A. Kadyjewska T.Korpysz
J.Puzynin a. ChrzeScijaristwo w pismach Cypriana Norwida. Warszawa 2000.
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Jozef Fert interpretuje ten cytat w nastgpujacy sposoéb: ,,zachodnia cywilizacja
mechaniczna, rzekomo obywajaca si¢ bez Boga, a przeciez w istocie bedaca latorosla
cywilizacji chrzescijanskiej, uzyskuje oto, i niejako paradoksalnie, dar odkupicielski,
Nowa Golgote, poprzez zbiorowe mgczenstwo wspottworcéw owej cywilizacji wiacza-
jacy ja w Golgote Wieczng” (s. 85). O jakim ,darze odkupicielskim” i jakim ,,meg-
czenstwie wspéttworcow” cywilizacji jest tu mowa? Jedyny cierpiacy, o ktérym wspo-
mina si¢ wprost w tym tekscie, to przeciez Bég, a na pierwszy plan wysuwa si¢ nie
zbawczy, odkupicielski aspekt krzyza, lecz jego wymiar pasyjny. Rzecz jasna,
wzmianka o ludzkim obliczu ,,drugiego krzyza” pozwala przyjaé, ze przewidywane
cierpienie Boga moze by¢ i jako$ zaposredniczone, ze — zgodnie z tradycja chrzes-
cijafiska — prawdopodobnie jest ono czasem skutkiem zranienia cztowieka; oczywiscie
da si¢ wyczytaé z tego tekstu implikaturg, ze z przysztego meczenistwa w ostatecznej
perspektywie wyniknie dobro; ale niezupetnie potrafi¢ si¢ zgodzi¢ na wniosek, jakoby
moc odkupienia przystugiwata — nawet jako dar — ludziom, ktérzy opieraja si¢ ,, TEMU,
ktéry jest wszystko, jest wszedzie” (PWsz 1, 293).

Studium Wobec towianizmu® przynosi bogato udokumentowane rozwazania o sto-
sunku autora Vade-mecum do towianizmu w wersji gtoszonej przez Adama Mickiewicza
(sam Autor szkicu przyznaje, ze bardziej adekwatny bytby tytut Norwid wobec Mic-
kiewiczowskiego mesjanizmu). J6zef Fert przekonujaco ukazuje w nim zaréwno Norwi-
dowskie opory wobec doktryny Kota Sprawy Bozej (dotyczace m.in. metempsychozy
i koncepcji soteriologicznych), jak i elementy taczace mys$l autora Promethidiona
i towianiczykdw (przede wszystkim docenianie wagi pracy). Udowadnia takze, ze ,,dla
samego poety towianizm mial znaczenie naprawd¢ powazne: stal si¢ katalizatorem
jednego z najgiebszych przetoméw na drodze do petnej dojrzatosci intelektualnej i od
pewnego momentu objawiat si¢ jako wazny kontrapunkt ideowy jego mysli” (s. 100).
Ze ztozonosci relacji migdzy poeta a towianczykami zdaja sprawe zamykajace artykut
uwagi interpretacyjne do dwéch utworéw Norwida, Do A. M. i Do A. T., wchodzacych
w sktad poematu Salem'’.

Szkic pt. ,,Stara wariatka”... i jej mate dzieci omawia bardzo istotng i uderzajaca
w pismach Norwida kwesti¢ dojrzatosci i dziecigctwa. Fert zwraca uwage, ze ,,w Nor-
widowskich studiach nad Europa dominuje [...] o wiele wyraZniej niz w obrazach pol-
skoSci motyw znuzenia, uwiadu sit twdrczych i starczego zdziecinnienia, gdy tym-
czasem polsko$¢ zalegaja calizny dzikosci, duchowego analfabetyzmu i dziecinnej
pustoty” (s. 147). Analiza topiki dziecigcej, ktéra Norwid niejednokrotnie wyko-
rzystywal w sposéb symboliczny i odnosit do kondycji swego pokolenia, odstania

9 Tekst byt publikowany w ,.Zeszytach Historyczno-Teologicznych, Roczniku Collegium
Resurrectianum” 6:2000 nr 6, a takze w tomie Norwid a chrzescijaristwo. Red. J. Fert,
P. Chlebowski. Lublin 2002.

10 J6zef Fert nie odwotuje si¢ niestety do znakomitej interpretacji wiersza Do A. T. pi6ra
Stefana Sawickiego, opublikowanej w tomie Liryka Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski,
W. Torun. Lublin 2003 s. 353-368.
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ambiwaletny stosunek poety do wartosci, jakie niesie ze sobg ,,wiosna zycia”’, bedaca
czasem niewinnosci, ale zarazem i niemoznos$ci wy-konania oraz niedojrzatosci.

W koricowej partii referowanego artykulu Autor przenosi refleksj¢ o braku dojrza-
tosci i dopetnienia na poziom metatekstowy, aby pokazad, jak interesujace go kategorie
odnosza si¢ do poetyckich konstrukcji Norwida. Przyktadem utworu doskonale zhar-
monizowanego jest dla Ferta Fatum, natomiast jako exemplum wiersza ,,niedonoszone-
go” i ,,niedoformowanego” (s. 160) pojawia si¢ przewrotna ballada Mate dzieci — tekst,
w ktérym, jak twierdzi Autor pracy, ,,znakomity pomyst Norwida, niestety, nie znalazt
rownie Swietnej kompozycji. Glgboka i madra puenta pojawia si¢ nader niespodzie-
wanie, zaskakujaco, dowcipnie... i bez umocowanie semantyczno-kompozycyjnego. Klu-
czowy motyw «dojrzatosci» spada do roli konceptu; [...] w samym wierszu pojawia si¢
jako niepokojaca tatwizna motywacyjna” (s. 159-160). Nie jestem przekonana, czy
Mate dzieci zastuguja na tak surowa oceng. Cho¢ tekst ten rzeczywiscie trudno zaliczy¢
do Scistego grona arcydzielnych wierszy Norwida, nie nalezy mu chyba arbitralnie
przypisywac rangi zaledwie utworu drugorz¢dnego (zob. s. 160). Jego sita oddziaty-
wania wynika w moim pojeciu wilasnie z tego, ze puenta tej balladowej, swobodnej
opowiesci jest tak niespodziewana i podana w formie konceptu, a ostra krytyka
infantylizacji stosunkéw migdzyludzkich pojawia si¢ w atmosferze lekkiego dowcipu.
W tym tekscie objawia si¢ przeciez inne, ,,nie-spizowe” oblicze Norwida, dotychczas
najlepiej znane z analiz prac plastycznych, w utworach literackich jak dotad prawie
nieopisywane — oblicze karykaturzysty i humorysty!!, wielorako wykorzystujacego
mechanizmy dowcipu i zartu.

W omawianym tomie nie zabrakto takze tekstow poswigconych §wiadectwom poe-
tyckich inspiracji postacia i tekstami autora Promethidiona. W interpretacyjnym eseju
pt. Norwidowski sen Czechowicza'? Jézef Fert przypomina i omawia piekny wiersz
Czechowicza dom swigtego kazimierza. Szkic przynosi nie tylko bardzo cenne uwagi
interpretacyjne, ale i obserwacje dotyczace sposobu wykorzystania Norwidowskich
symboli (np. gwiazdy) i Norwidowskiego mitu biograficznego w tekscie lubelskiego
poety. Autor pracy stawia réwniez hipotez¢ dotyczaca motywéw wyboru patronatu
Norwida, wyboru dokonanego przez twodrce tak odmiennego niz sam bohater domu
Swietego kazimierza. W ujeciu Ferta ,,Norwid w Czechowiczu to jakby kon trojanski
idei artystycznej, zgota odmiennej od tej, ktéra autor Starych kamieni wypracowywat
i sprawdzal od kilku lat” (s. 178). W analizowanym utworze badacz dostrzega przede
wszystkim ,,zderzenie idei, programdéw, biografii...” (s. 178), stanowiace dla Cze-
chowicza poczatek nowej syntezy ,,zycia — sztuki — prawdy i egzystencji, codziennosci
i SwigtoSci” (s. 181) czy — mowiac po Norwidowsku — ,,odpoczynanie nowej tworczo-
Sci” (zob. PWsz 3, 617).

"' Zob.np.: .S y z d 6 t. Karykatury Cypriana Norwida. ,,Studia Norwidiana” 9-10:1991-
-1992; T. K or py s z. Czy Cyprian Norwid miat poczucie humoru? Kilka uwag o , komicz-
nej” antroponimii Norwida. ,Prace Filologiczne” 53:2007.

12 Pierwodruk w ,,Rocznikach Humanistycznych” 46:1998 z. 1.
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Nieco wigcej watpliwosci moze budzi¢ drugi szkic ukazujacy obecno$¢ Norwida we
wspoblczesnej poezji polskiej, a mianowicie artykut Norwid — Herbert. Epizod 7 guzi-
kami'3. Na powinowactwo obu poetéw wskazywano juz wielokrotnie — sam Autor
przypomina zreszta niektére wazne pozycje literatury przedmiotu (zob. s. 184), a takze
wybrane przywotania Norwida i nawiazania frazeologiczne do tekstow autora Vade-
-mecum obecne w esejach i wierszach Herberta (np. w wierszu Pora z Epilogu burzy
oraz w utworze Do Ryszarda Krynickiego — list, w ktérym pojawia si¢ ,.korektorka
wieczna”). Jozef Fert twierdzi, ze ,to, co obu poetéw kaze ze sobg zestawial, to
wyznaczana przez ich wypowiedzi dyskursywne badz literackie perspektywa estetyczna,
usytuowana w glebi niezmiennych zasad, oraz megstwo — virtus — i wspdlczucie — cha-
ritas — jako osnowa mysli i dzieta” (s. 188).

Z powyzszym sadem nie sposéb si¢ nie zgodzié. Pewien sprzeciw wywotuje nato-
miast lektura tej czesci artykutu, w ktérej Autor omawia motyw guzikéw w tworczosci
obu pisarzy. Obecnos$¢ tego elementu niewatpliwie taczy Herberta z Norwidem, ale
doktadniejsza analiza utworéw ,,z guzikami” §wiadczy raczej o réznicach w jego wyko-
rzystaniu niz o podobienstwach. Norwidowska ,dyskusja o guzikach”, toczaca si¢
w wierszu Czynowniki, a przede wszystkim w utworze Dwa guziki (z tytu), wlacza sig¢
»W znacznie rozleglejszy kompleks problemowy, jak relacje migdzy forma i znacze-
niem, racja i ekspresja, etycznoScig i praktyczno$cia, zyciem i sztuka” (s. 196).
Norwidowskie guziki to najcze¢$ciej znak anty-utylitarno$ci: w Czynownikach — ze-
wnetrzny emblemat rangi, a w Dwaoch guzikach (z tytu) — symbol kultury, ktéra wysub-
telnia i przezwycig¢za ,,dzika” jednostronnos$¢. Guziki Herberta majg inne konotacje:
w wierszu Babcia wpisuja si¢ w staro§wiecki obraz utraconego czasu dziecinstwa; w
Pisaniu i Brewiarzu stanowia sygnaly metafizyki ukrytej w zwyczajnych, codziennych
drobiazgach; w PoZegnaniu wrzesnia, Prologu i w wierszu Guziki symbolizuja nieugig-
to$¢ 1 meczenstwo obroficow ojczyzny. Moéwiac nieco kolokwialnie, guziki Norwida
niewiele maja wspélnego z guzikami Herberta. Nie jestem wigc pewna, czy wybdr
takiego wilasnie tematu tekstu, ktéry ma ukazywacé ptaszczyzne dialogu obu poetéw,
jest decyzja w pelni trafna.

Tom zamykaja dwa teksty dotyczace zagadnien edytorskich. Pierwszy z nich, Prob-
lem autorstwa wiersza ,,Na poktadzie «Marii-Stelli»”'*, to wzorcowy przyktad wyko-
rzystania obserwacji Zrodet rekopiSmienniczych w ustalaniu autorstwa utworu. Wiersz
Na poktadzie «Marii-Stelli», uznawany przez dotychczasowych edytoréw za utwor Nor-
wida, zostatl odnaleziony wsréd listow do Augusta Cieszkowskiego, razem z dopiskami
skreslonymi niewatpliwie r¢ka autora Vade-mecum. Uderzajaca jest graficzna niespoj-
no$¢ tego listu — ,,na zgrabny, czysty, kaligraficzny niemal zapis wiersza ktadzie si¢
gruba warstwa energicznych — «gniewnych» i niezbyt czytelnych — pociagnigé czerwo-
nym otéwkiem” (s. 207). Co wigcej, w tekScie figuruje Norwidowy dopisek nastgpuja-
cej tresci: ,,to nie do mnie — // oddajcie komu // jeszcze zyjacemu — // dzigkuje —”
(s. 208), a na wewnetrznej stronie zaktadki koperty czytamy: ,to nie do mnie — //

13 Pierwsza wersja tekstu ukazata si¢ w ,,Rocznikach Humanistycznych” 57:1999 z. 1.
14 Tekst publikowany byt wczesniej w ,,Ruchu Literackim” 29:1988 z. 4-5.
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w imieniu pomytka [...]” (s. 209). Te fakty pozwalaja Autorowi postawi¢ nast¢pujaca
hipotez¢: Norwid wraz z otrzymana poczta powiescig Trypplina Pan Zygmunt w Hisz-
panii dostal réwniez tekst wiersza Na poktadzie «Marii-Stelli»; utwér ten odebral jako
osobistg napas$¢ i, uznajac atak za chybiony, odestat przesytke zawsze zyczliwemu
Cieszkowskiemu, w ktérym by¢ moze upatrywatl najlepszego posrednika w stosunkach
z tajemniczymi nadawcami listu (zob. s. 207-208). To oczywiscie jedynie przypusz-
czalna, niezwykle trudna do zweryfikowania wersja wydarzen. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze przekonujaco i spdjnie wyjasnia ona niezwyklos¢ rekopismienniczych dopiskéw, a
takze rzuca pewne §wiatlo na osobliwo$¢, jakby przeczuwanag przez badaczy nie-
Norwidowosé tego tajemniczego wiersza, zwykle omijanego przez interpretatoréw!’.

Ostatni szkic zbioru to Prolegomena do nowego wydania ,,Vade-mecum” — opis
dziejow edytorskich Norwidowskiego cyklu, a takze rozstrzygni¢¢ przyjetych w przy-
gotowywanym obecnie wydaniu krytycznym. O wszystkich szczegétowych decyzjach
edytorskich trudno tu oczywiscie pisaé, zwlaszcza ze zostaly one juz zastosowane
w dwéch wydaniach Biblioteki Narodowej'® oraz w edycji Towarzystwa Naukowego
KUL!'7 i doczekato si¢ odpowiednich oméwien'®. J6zef Fert — najwybitniejszy znaw-
ca problemdéw edytorskich Norwidowego opus magnum — przyznaje zreszta, ze W przy-
padku Vade-mecum ,,nie ma jednego dobrego i mozliwego do jednogtosnego zaakcepto-
wania rozstrzygnigcia dylematow tekstologiczno-edytorskich” (s. 219) i ze samo
podjecie trudu wydania tego cyklu otwiera pole do niekoficzacych si¢ szczegétowych
polemik i dyskusji. Dlatego chcialabym tu wspomnie¢ jedynie o dwéch zasadniczych,
zaproponowanych przez Autora pomystach edytorskich, w moim pojeciu ze wszech
miar stusznych i bardzo korzystnych dla wszystkich, ktérym droga jest sprawa
autentyczno$ci i integralno$ci Nowidowego tekstu.

Pierwsza decyzja dotyczy przyjecia za podstawe edycji ostatecznej wersji czys-
topisowej przeznaczonej do druku u Brockhausa jako drugi tom poezji przed wiosng
1866 r., a nie wersji p6zniejszej, poprawianej przez Norwida, poddawanej nieraz daleko
posunigtym ingerencjom i w rezultacie wciaz nie-dopetnionej, a dzi§ i nie zawsze
czytelnej. W wydaniu krytycznym, i tak w petni dokumentujagcym proces przemian po-
szczegbdlnych tekstéw, idea zdania sprawy z pierwotnego zamystu calosci zastuguje na
niewatpliwg aprobatg.

Drugie warte zauwazenia i docenienia rozstrzygnigcie edytorskie to ograniczanie
ingerencji w tekst Norwida. Jest ono szczegdlnie uderzajace w zakresie interpunkcji,

15 Znamienne, ze Bibliografia interpretacji wierszy Cypriana Norwida (oprac. A. Cedro,
P. Chlebowski, J. Fert, przy wspétudziale M. Busia i J. Leociaka, Lublin 2001) poza refero-
wanym tutaj artykutem Jézefa Ferta nie notuje zadnych prac, a nawet wzmianek czy uwag
interpretacyjnych na temat omawianego utworu.

16 7Zob. C. Norwid. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wroctaw—Warszawa—Krakéw
9-10:1991; wyd. II zmienione — 1999.

7 Zob. C. N o r w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Lublin 2004.

8 Zob. m.in.: Z. J. N o w a k. Edycja , Vade-mecum” w Bibliotece Narodowej. ,Studia
Norwidiana” 9-10:1991-1992.
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poniewaz dzisiejsza norma przestankowania rézni si¢ od praktyki Norwidowskiej nie
tylko szczegétowymi przepisami, ale ogdlng zasada — interpunkcja Vade-mecum zbu-
dowana jest w porzadku emocjonalno-retorycznym, natomiast interpunkcja wspdtczesne;j
polszczyzny podporzadkowana zostata regutom sktadni. Ta rozbiezno$¢ rodzi oczywis-
cie dylemat, czy modernizowaé przestankowanie Norwida i wtlaczaé jego zdania w dzi-
siejsze schematy interpunkcyjne, czy tez pozostawi¢ w edycji oryginalng konwencj¢
przestankowania poety, a tym samym niejednokrotnie ocali¢ struktur¢ semantyczng
wiersza, ale i narazi¢ czytelnika na putapki niezrozumienia!®. Trudnym, a byé moze
wrecz niemozliwym do uniknigcia nieporozumieniom zaradzi¢ moga tylko rzetelne
objasnienia wartosci Norwidowskich znakéw przestankowych. Ograniczanie liczby inge-
rencji stwarza zatem kazdemu czytelnikowi okazje¢ do cennych, cho¢ okupionych wysit-
kiem, obserwacji Norwidowskiej interpunkcji. Za taka decyzja przemawia rowniez i to,
ze kontakt z oryginalnym przestankowaniem Norwida pozwala odkry¢ zamyst deklama-
torski poety, wpisany w kazdy tekst projekt jego recytacji.

Zbior studiow Jézefa Ferta sytuuje si¢ w kregu fundamentalnych probleméw filo-
logicznych: ustalania i interpretacji tekstu, zagadnien intertekstualnych, edytorskich
loséw arcydziet. Kazdy szkic proponowany przez Autora to Swiadectwo gltgbokiej
fascynacji tajemnica spotkania z tekstem, jego twoérca i stowem, a takze — moze nawet
przede wszystkim — ze Stowem. O ol$nieniach i o prawdziwych, wieloletnich mitos-
ciach trudno pisa¢ z naukowym dystansem; trudno ujmowac sugestie w ramy eksplicyt-
nych wywodéw, trudno szukaé argumentéw dla uzasadniania najstuszniejszych nawet
intuicji. Ksigzka Ferta, w wielu punktach niezwykle prawdziwa i przynoszaca wiele
trafnych obserwacji, jest nie tylko Norwidowska, bo po§wigcona autorowi Vade-mecum,
ale 1 bardzo norwidowska — w tym sensie, ze ma charakter wyraZnie anty-, a przy-
najmniej nie-systemowy?’. Sktadajace si¢ na nia szkice to raczej eseje niz w petni
zdyscyplinowane, dazace do kompletnosci uje¢cia problemu studia; barwny, obfitujacy
w metafory jezyk tomu nie przypomina ,,suchych i niewdzigcznych” naukowych sfor-
mutowan, a w toku wywodu raz po raz spotka¢ mozna sugestywne ,,nie-dopowiedzenia”
i,prze-milczenia”. Tym samym omdéwiona praca ujawnia jeszcze jeden wymiar tytuto-

197 taka sytuacja niezrozumienia intencji interpunkcyjnej Norwida stykam si¢ wielokrotnie
w trakcie konkursow recytatorskich, kiedy wewnatrzzdaniowe znaki zapytania, takie jak np.
w znanym fragmencie Krélestwa: ,,Orzet? nie jest pot-zétwiem, pot-gromem // Storice? nie jest
pot-dniem, a poét-noca // spokdj? nie jest pot-trumnag, pét-domem // Lzy? nie deszcz sa, choé
jak deszcz wilgoca” (PWsz 2, 64), interpretowane sg — niestusznie — zgodnie z dzisiejsza kon-
wencja, jako sygnat intencji pytajnej. O tego typu przypadkach pisata Jolanta Chojak w artyku-
le Echa nie zadanych pytarn czy wyroznione tematy (o pewnych uzyciach Norwidowskiego pytaj-
nika), w: Studia nad jezykiem Cypriana Norwida. Red. J. Chojak, J. Puzynina. Warszawa 1990.

20 Na temat negacji systemu zob. np. fragment Milczenia (PWsz 6, 226).
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wych ,,Norwidowskich inspiracji” — sktania i zachgca czytelnika do do-mys§lania i do-
powiadania poruszanych w niej kwestii, prowokujac nieustanng dyskusje¢ i dialog.

ANNA KOZEOWSKA — dr, adiunkt w Katedrze Wspotczesnego Jezyka Polskiego. Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Adres: ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa,
tel. 022 561 89 97, e-mail: a.kozlowska@uksw.edu.pl

Elzbieta Dabrowicz — MODEL NIESTATECZNY

Pelagia B o j k o. Oblicze cztowieka. Rysy autoportretu w listach Norwida. Piotrkéw
Trybunalski 2004. Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie ss. 440.

Epistolografia XIX w. stanowi obszar wciaz jeszcze mato znany, po czgsci trudno
dostepny. Zbigniew Sudolski dopiero przeciez w 1994 r. ukonczyl wydawanie spusciz-
ny epistolarnej po najwybitniejszym, jak si¢ uwaza, epistolografie — Zygmuncie
Krasinskim (Listy do plenipotenta i oficjalistow). Musialo minaé trzydziesci lat, nim
praca wszczgta przez Stanistawa Pigonia edycja Listéw do ojca zostala szczeSliwie
sfinalizowana. Tym sposobem mozliwie kompletny dorobek romantykéw znalazt si¢ na
podoredziu zwyklego czytelnika. Wciaz jednak nie mamy petnego rozeznania w kores-
pondencji Jézefa Ignacego Kraszewskiego, niewyczerpanej kopalni wiedzy o XIX stu-
leciu (ostatnig publikacja w tym zakresie jest Korespondencja Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego z Filipem Lebensteinem w latach 1877-1882. Oprac. J. Laczewski, T. B.
Hadas$. Tarnowskie Gory 2002), nie mowiac o wielu autorach pomniejszych, jak chocby
Wiadystaw Syrokomla, Deotyma czy Aleksander Niewiarowski. Edycji sukcesywnie
przybywa (dzigki wydaniom przygotowanym przez Jozefa Ferta coraz lepiej daje sig
poznaé jako epistolograf choéby Teofil Lenartowicz), ale potrzeby znacznie przerastaja
mozliwosci. Poniewaz korespondencja zachowana w autografach i rozproszona po cza-
sopismach potrzebuje przede wszystkim szperaczy i edytoréw, nie ma wielkiego wzig-
cia jako przedmiot analizy. Z tego tez powodu nie rozwija si¢ bujnie refleksja nad
sposobami badania listow. Trzeba wpierw zebraé, by potem mozna byto w plonie ze-
branym interpretacyjnie buszowac.

Oparta na materiale listowym publikacja Pelagii Bojko wzbudza wigc najpierw
zainteresowanie jako praca poSwigcona listom, bo takich prac jest u nas jeszcze
stosunkowo niewiele, w drugiej za§ kolejnosci jako ksiazka o Norwidzie — w tej
materii w zadnym razie nie mozna dzi§ narzekaé¢ na posuchg.

Norwid epistolograf stanowi przypadek o tyle specyficzny, Ze nie byt odkrywany,
jak to si¢ na ogét dzieje, kiedy mamy do czynienia z twércami uznanymi za ich zycia,
duzo pézniej niz Norwid poeta, dramatopisarz czy prozaik. Odkad si¢ nim intensywniej
zainteresowano, do listow siggano obficie, by rekonstruowaé jego poglady na rozmaite
kwestie. Cytatami stamtad czerpanymi notorycznie wspomagano interpretacje tekstow
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