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Liryka Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski, W. Torui. Lublin 2003 ss. 492.

Wydany w 2003 r. przez Towarzystwo Naukowe KUL obszerny zbiorowy tom stu-
diéw nad lirykg Norwida (noszacy tytut: Liryka Cypriana Norwida) liczy ponad 460
stron i gromadzi 21 tekstéw autoréw z réznych osrodkéw naukowych. Powstata w ten
sposob ksigga jest efektem inicjatywy Zaktadu Badan nad Tworczoscia Cypriana Nor-
wida Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Towarzystwa Naukowego KUL i Fundacji
Norwidowskiej. Jest godne uznania i odnotowania, iz w ramach tych potaczonych ini-
cjatyw w Kazimierzu Dolnym odbywaja si¢ cyklicznie naukowe Colloquia Norwidiana,
poswigcone tworczos$ci Norwida. Prezentowane wydawnictwo jest rezultatem széstego
juz spotkania w ramach norwidowskich colloquiow.

Tom zostal podzielony przez jego Redaktoréw (Piotr Chlebowski i Wtodzimierz
Torufl) na trzy czesci. W dziale pierwszym pomieszczono teksty, w ktérych autorzy
kieruja uwage ku tematyce religijnej (w tym medytacyjnej) Norwida oraz innym za-
gadnieniom ,,0 charakterze ogélnym”, jak szkic o przed$miertnych pozegnaniach czy
rozwazania dotyczace formy Norwidowskich lirykéw i uczytelniajacego si¢ poprzez t¢
form¢ stosunku poety do pojecia wolnosci. Mieszcza si¢ tu réwniez refleksje
o strategiach, jakie podejmowat poeta dla budowania ksztattu tekstu poetyckiego tak,
by 6w ksztatt przektadat si¢ na ,,wymowna” warstwe¢ semantyczng. Do tych strategii
nalezy Norwidowska poetyka milczenia (takze ciszy) i przemilczenia, czgsto wpro-
wadzane przez Norwida formy aforystyczne i gnomiczne czy problematyka intensyfi-
kacji jezykowej. Caty dziat okalaja dwa tworzace klamre teksty poSwigcone ,,trudnosci”
lektury poetyckiego dzieta Norwida. Pierwszy rodzaj trudnosci (oméwiony w tekscie
otwierajacym) dotyczy odczytywania znaczen w lekturze Norwida w polskiej, orygi-
nalnej wersji, drugi — wtéruje pierwszemu, informujac o trudno$ciach zwiazanych z
przektadem liryki Norwida na jezyk obcy (tu: angielski).

W dziale drugim (zgrupowano tu zaledwie trzy studia) Redaktorzy chcieli ukazaé
»zywiot cykliczny i dramatyczny w liryce Norwida”. W tak pomyS$lanym dziale znalazt
si¢ tekst poswigcony Vade-mecum, w ktérym rozpatrywana jest problematyka jezykowe;j
reprezentacji” §wiata w Norwidowskim cyklu, nastepnie studium na temat ,lirycznych
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ram” dramatycznego dyptyku Tyrtej — Za kulisami, a wreszcie, na koniec, tekst mowia-
cy o Norwidowskiej kontynuacji antycznego gatunku ,,rozméw umartych” (zapewne ze
wzgledu na dialogowa formute gatunku). Przyjete kryteria, wedtug ktérych wydzielono
druga cze$¢ tomu, nie maja charakteru kategorycznej odrgbnosci, raczej wzigto pod
uwage pewien aspekt omawianej problematyki, wylaczajac — dla tego aspektu — wymie-
nione teksty z dziatu ogdlnego. I tak — rozprawe¢ o Vade-mecum mozna by, dla innych
powoddéw, wiaczy¢ do grupy tekstéw ,,ogélnych”, obok tematu Wolnos¢ i forma. Dwa
bieguny liryki Norwida, za$ rzecz o rozmowach umartych umiesci¢ w poblizu tematu
,ostatniego stowa”, czyli przedSmiertnych pozegnan, zwlaszcza ze u Norwida pozeg-
nalne formuly stéw ,,ominalnych” czesto maja ujecie apostroficzne, otwierajace
przestrzen dialogiczng w utworach.

Z drugiej strony zrozumiate jest usitowanie Redaktoréw, pragnacych w obszernym,
réznorodnym tematycznie tomie wyrdzni¢ mniejsze, powigzane myslowo grupy tema-
tyczne i zaznaczy¢ graficznie ich odrgbnos$¢ dla wigkszej czytelnoSci catego uktadu
tomu. Trudno$¢ z dokonaniem wewngtrznego podzialu wynika stad, iz w tak szerokim
ujeciu tematu (liryka Norwida) wybrane przez autorow problemy czgsto koresponduja
ze soba, ,,zahaczaja” o siebie lub w pewnych aspektach naktadaja si¢, co tworzy dialog
autorskich gtoséw ogarniajacy obie wyszczegédlnione tu czesci. Bowiem ,,zywiot” li-
ryczny w dziele Norwida jest (by doda¢ poréwnanie spigtrzajace metaforyke) jak nurt
poteznej rzeki z jej licznymi odnogami, ktére don wpadaja i tacza si¢ we wspdlny bieg,
wzbogacajac rzeke 1 wspoéttworzac jej niepodzielng catos¢. Nie ulega skadinad wat-
pliwosci, ze o specyfice Norwidowskiego cyklu i problematyce cykliczno$ci mozna
jeszcze wiele powiedzie¢ i moze warto, co sugeruja Redaktorzy, poswigci¢ temu
zagadnieniu odrgbne colloquia.

Natomiast naturalnie wyodrgbniajaca si¢ czgscia jest dziat trzeci tomu, skupiajacy
analizy pojedynczych wierszy, dopetniajacy, jak stusznie pisza Redaktorzy, bloki
tematéw bardziej ogdlnych czy ,,przekrojowych”. Interesujace okazuje sig¢, ze dziat
analiz staje si¢ w niektérych przypadkach swoista egzemplifikacja tez stawianych we
wczesniejszych blokach, co pozwala czytelnikom na przyjrzenie si¢ ,,z bliska” przy-
wolywanym poprzednio utworom, umozliwia poréwnania i konfrontacje. Powstajaca
w ten sposéb korespondencja pomiedzy czescia ogdlng i szczegdétowa staje si¢ dodat-
kowym walorem tomu.

Ksigge otwiera studium Marka Busia Zagadnienie ,,trudnosci” Norwida, opatrzone
odautorskim zaznaczeniem, iz przedstawiane refleksje maja charakter ,,uwag wstep-
nych”. Badacz nawiazuje do powszechnie wyrazanej opinii (od czaséw epoki Norwida)
o0 ,trudno$ci” w odczytywaniu senséw i przestania wierszy poety. Dociekliwie pyta, co
to znaczy, ze Norwid jest ,trudny”, i czy owa trudno$¢ odczuwaja jedynie czytelnicy
epoki wspodlczesnej poecie, czy tez rozciaga si¢ ona na ,.cato$¢” ponadczasowego
trwania Norwidowego dzieta; a moze oznacza, ze jego dzielo sprawia przykrosé, bo
trudzi odbiorcéw uparta krytyka spoteczeristwa, albo tez poeta stawia zbyt wysokie
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wymogi czytelnikowi, zmuszajac go do me¢czacego wysitku w zawitych szyfrach sensu.
Marek Bus poddaje analizie znaczeniowa jako$¢ poje¢ majacych charakter kierowanych
wobec Norwida oskarzeni, w ktérych stawiane sg poecie zarzuty dziwactwa, dziwnoSci,
ciemnos$ci, trudno$ci, niezrozumiato$ci czy wrgcz niezrozumialstwa. Ostatniemu
okresleniu badacz poswigca wigcej uwagi ze wzgledu na jego agresywny aspekt i daje
swego rodzaju rys historyczny ,,uzusu” pojecia; ukazuje ponadto, jak w historii badan
nad Norwidem przebiegata linia negatywnych ocen, ale tez, jak od pewnego momentu
(od czasu wydan poety przez Miriama i jego prac krytycznych, a takze rozpraw Bo-
rowego czy Wyki) pojecie ,,ciemnoSci Norwida” zaczeto by¢ waloryzowane dodatnio.

Sposréd réznych modeli interpretacyjnych wypracowanych przez wspéiczesne lite-
raturoznawstwo i jezykoznawstwo Bu$ usiluje wytoni¢ modelowg siatke, ktéra pozwo-
litaby na systematyczne ujgcie pojegcia ,.trudnosci”’. Ogranicza pole obserwacji do
(licznych skadinad) swiadectw odbioru dziel Norwida, by tu szukaé egzemplifikacji dla
zwigzanego z recepcja zagadnienia ,,trudnosci”. W tym celu korzysta z typologii zagad-
nienia, jaka niegdy$ w odniesieniu do sztuki zaproponowat Stefan Morawski w szkicu
Sztuka tatwa i sztuka trudna. Morawski wychodzi od rozréznienia sztuki masowej i eli-
tarnej, ,,niskiej” i ,,wysokiej”, proponujac pi¢é uktadéw odniesienia (,,podsysteméw”),
pozwalajacych klarowniej zobaczy¢ mozliwe kategorie rozrdzniania sztuki trudnej
i tatwej. Korzystajac z siatki sporzadzonej przez Morawskiego, Bu§ omawia zgodnie
z nig zagadnienie ,,trudnoSci Norwida”. Wprowadza interesujace konteksty historyczne,
Swiadczace o procesualnym charakterze samego poje¢cia. Cato$¢ przedsigwzigcia wydaje
si¢, istotnie, wstgpnym zarysowaniem wazkiego zagadnienia, otwierajacym kierunek
mozliwych dopowiedzent i rozszerzen, ktére poprowadza do coraz to petniejszych
wnioskéw. Zwlaszcza ze Norwidowska postawa §wiadomego oscylowania pomigdzy
,jasnoscia” i ,,ciemnoscia” (co Bus$ podkresla w wybranym na motto fragmencie piesni
Norwida: ,,W ciemnos$ci jasno$¢, a w jasno$ci cienie!”) wynikata z refleksji filozo-
ficznej tego artysty i zarazem mySliciela, przekonanego, iz tatwa doskonalos¢ jest
falszowaniem prawdy, a tatwy jezyk nie jest w stanie ,,otworzy¢” trudnych senséw
niejasnego Swiata. W swoim nowoczesnym mysSleniu zblizat si¢ Norwid do tych twor-
cow i teoretykdw jezyka XX w., ktorzy literatur¢ (w tym poezj¢) postrzegali jako
funkcje jezykowego obrazu $wiata.

Tekst o trudnos$ci koresponduje w jakiej$ mierze z zagadnieniem wolnosci i formy
u Norwida, podjetym przez Edwarda Kasperskiego (Wolnos¢ i forma. Dwa bieguny li-
ryki Norwida). Obydwa pojecia autor szkicu traktuje tacznie, jako zadania wzajem sig
warunkujace w poezji Norwida. Temat ten, podobnie jak pierwszy, ma bardzo szeroki
zakres, wigc konieczno$¢ zamknigcia go w wymiarze mozliwym do zrealizowania w to-
mie studiow zbiorowych sprawia, ze autor niejednokrotnie komunikuje jedynie rezultaty
swoich badan, swdj punkt widzenia i wnioski, bez mozliwosci pokazania analiz
i catego materiatu dowodowego. W konsekwencji czytelnik bywa stawiany w sytuacji,
w ktdrej nie uczestniczy w dochodzeniu do wnioskéw — nazwijmy je ,,parcjalnych” —
a waznych, bo prowadzacych autora do finalnej konkluzji na temat artystycznych
osiagni¢¢ Norwida w kwestii wolnosci i formy. Rodzi to w trakcie lektury pytania,
ktére z koniecznosci, z powodu zawegzenia wywodu dotyczacego kontekstow — pozosta-
ja bez odpowiedzi. Jednym z nich jest pytanie, jaki jest punkt widzenia Kasperskiego
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dotyczacy kwestii relacji pisarstwa Norwida z tradycja romantyczng. Zakomunikowany
dos¢ skrétowo, wydaje si¢ on miejscami nazbyt arbitralny lub niejasny.

Kasperski wychodzi od waznego stwierdzenia, ze problematyka wolnoSci taczy sig¢
Scisle z wypracowywanym przez kazda epoke statusem podmiotu. Zaczyna od zdefinio-
wania romantycznej koncepcji podmiotowosci jako wynikajacej ,,z uznania autonomii
cztowieka wewngtrznego, z checi zamknigcia si¢ w autokomunikacji” (s. 93) i pokazuje
sprzeczno$ci, jakie pojawiaja si¢ w stanowisku romantykéw pomiedzy zatozeniami
a ich realizacja. Dalej stawia teze¢, ze Norwid wczesnie rozpoznat ,liryczng sztucznoscé,
moralng dwuznaczno$¢” romantycznego projektu intymnej rozmowy ,,mysli z mysla”,
w ktorej zaktada si¢ mozliwo$¢ (ztudng) ,,ominigcia” publicznego charakteru wypo-
wiedzi, co — zdaniem autora studium — jest niemozliwe. Przechodzi zatem do Norwi-
dowskiego projektu zmian podj¢tych wobec ,,utudnego, abstrakcyjnego i arbitralnego
charakteru romantycznej podmiotowosci” (s. 94), a co za tym idzie, do Norwidowskie-
go rozumienia wolno$ci (zakres rozumienia pojecia wolnosci pozostaje w tekscie
Kasperskiego nieco niedookre§lony), ktéra wyraza si¢ poprzez odpowiednig forme
jezyka, zdolna zakomunikowaé prawde przezy¢ (Rzecz o wolnosci stowa). Kasperski
konsekwentnie podkresla odmienne stanowisko Norwida wobec romantycznej koncepcji
ekspresji podmiotu jako niczym nieograniczonej duchowosci. Stwierdza, ze u Norwida
dochodzi do ostabienia maski i roli (?), ze uwidacznia si¢ ,,polifonia, dialogizacja
monologu lirycznego, sentencjonalnos¢, ironia, parabolizm, aluzyjnos$¢, wieloznaczno$¢”
(s. 86). W konkluzji Kasperski ocenia, ze dla Norwida forma stawata si¢ centralnym
zagadnieniem, co bylo zapowiedzia XX-wiecznego ,,paroksyzmu nowoczesnosci”
(s. 105). Nie spos6b nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ze cho¢ Norwid obawiat si¢ zaréwno
Lrutyny”, jak ,,rozwolnienia form” i jego nihilistycznych nastgpstw, to niejako wbrew
jego woli ,rzeczy nieubtaganie postgpowaty jednak w zupetnie innym kierunku niz ten,
ktérego pozadal”, czyli ku XX-wiecznej grze i licytacji form, ku ich miazdzeniu i
rozpadowi. Za mimowolnych kontynuatoréw Norwida uwaza Kasperski Witkacego
i Gombrowicza. Zaprezentowany temat i koficowe wnioski sa frapujace.

To bardzo ciekawe zagadnienie podlega jednak licznym uwiktaniom i komplikacjom,
czego autor tekstu w gruncie rzeczy jest Swiadom, gdy mowi o nastgpujacych w czasie
przeksztalceniach i ewolucji zar6wno wewnatrz lirycznych wypowiedzi poety, jak
i w epoce podlegajacej nieustannym przemianom historycznokulturowym. Nasuwa si¢
tu refleksja natury ogdlniejszej, wykraczajaca poza omdéwienie tekstu Kasperskiego, ta
mianowicie, ze z jednej strony Norwid nie tyle krytykowat stworzony przez twércow
i teoretykéw wczesnego romantyzmu profil podmiotu wypowiedzi i zwiazang z tym
profilem formeg ekspresji (w latach debiutu Mickiewicza wypracowany przez romantyzm
status podmiotu byl niewatpliwie novum i osiagnigciem), ile dystansowal si¢ wobec
konwencjonalizacji zycia i postaw ludzi wtasnej epoki, w ktorej widzial juz tylko
sumarla formule” romantycznego programu. Pisal o swojej péZznoromantycznej czy
wrecz postromantycznej epoce i jej stereotypach myslenia w preferowaniu skonwen-
cjonalizowanych form literatury (zaréwno przez publiczno$¢ czytajaca, jak i przez
krytyke), jako o negatywnych skutkach silnego niegdy$ i twérczego pradu romantycz-
nego. Uparcie przeciwstawial swoja postawe twdrcy i czlowieka tym splaszczonym
formom odbioru romantycznych idei. Dla twérczosci Norwida kolosalne konsekwencje
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mial znany fakt, ze w okolicy roku 1840, gdy Norwid dopiero debiutowal, Mickiewicz
wlasnie koriczyt lirykami lozafiskimi swoja dziatalno$§¢ poetycka, a Stowacki pisat
Beniowskiego, poemat juz ironiczny wobec spotecznos$ci, ktéra wyrosta na ideach
romantycznych, ale tym ideom nie umiata sprostaé. Pisata o tym migedzy innymi Zofia
Stefanowska, co przypominam, by wskaza¢ na skomplikowane relacje Norwida z trady-
cja romantyczna. Gdy poeta pisat w wierszu [Klaskaniem majqc obrzekte prawice...]:
,»Nie wzialem od was nic, o! wielkoludy” (PWsz 2, 15), to nie lekcewazyl osiagnigé
wielkich poetéw romantycznych, lecz odnosit si¢ do czasu ,,post”, w ktérym przyszio
mu zy¢ i tworzy¢ — w cieniu tamtych dokonari i w stereotypach spotecznych zachowan,
powielajacych jedynie zewngtrznie romantyczne wzorce, ktdre stopniowo ulegaty petry-
fikacji i stawaly si¢ karykaturalng maska pierwotnie wazkich postulatéw i idei. Pisat
przeciw spolecznemu wypaczeniu romantycznego ,,czucia” i romantycznych porywow
serca. Doceniat wielko$¢ 1 Mickiewicza, i Stowackiego, ale jak nikt sposrod jego
wspotczesnych rozumiat tragiczng konieczno$¢ ironii w kreacji Beniowskiego, do jakiej
Stowackiego zmusity, jego zdaniem, niepoetyczne czasy u progu lat czterdziestych.
Forma musiala ulega¢ zmianie.

Z drugiej strony Norwid miat §wiadomos¢, ze i romantycy mieli dylematy zwiazane
z jezykiem jako medium ekspresji ludzkich emocji i mys$li. Wszak romantycy zdawali
sobie mimo wszystko sprawe¢ z niewystarczalnoSci, ograniczonosci jezyka, ale tez z
jego wielkiej sity, a w tym ze szczegdlnej skutecznosci form dialogowych dla wyra-
zenia ekspresji podmiotu. Nie bez kozery tworzyli gatunki synkretyczne, otwarte na
dialog. Nawet zrygoryzowana forme¢ sonetu Mickiewicz ,rozrywal”, konstruujac go
z form dialogowych (Widok gor ze stepow Koztowa, Droga nad przepasciq w Czufut
Kale), a w p6éznym liryku Snué¢ mitos¢ zrezygnowat w ogéle z podmiotowego “ja’.
Norwid za$ chetnie nawiazywatl do utworéw swoich poprzednikéw, wtérujac im (moze
tylko bardziej gorzko i z nieustgpliwg czegstotliwoscia) w ukazywaniu masek, jakie
musiat zaktada¢ stawiajacy na autentycznoS$¢ i spontaniczno$¢ bycia jego bohater
liryczny, zmuszony wypelnia¢ wymagane spotecznie normy zachowan. Mozna w tym
celu poréwnaé Mickiewiczowski sonet Do D. D. Wizyta i Norwidowski liryk Czemu.
Jesli za$ chodzi o rozmowy z Bogiem (szczegdlny rodzaj lirycznej wypowiedzi
intymnej), interesujaca wydaje si¢ zbiezno$¢ (mimo wszelkich réznic) refleksji
Mickiewicza i Norwida o niemoznoSci wyrazenia w stowach istoty tego rodzaju
srozmowy”. Zarowno Mickiewicz (w Rozmowie wieczornej), jak Norwid (w Modlitwie
1 gdzie indziej, na przykiad w analizowanym w tomie wierszu [...Ale TY, Jeden-dobry
i Jedyny]) moéwia, ze nie maja stow zdolnych ogarna¢ mys§l i emocje zwracane ku
Bogu; méwig o braku stéw, bo nie zna ich niedoskonaty ludzki jezyk. Wniosek bytby
ten, ze skomplikowane meandry akceptacji i zarazem przetamywania tradycji dokonuja
si¢ nie tylko z wyboru, ale i z konieczno$ci, bo nieuchronna procesualno$¢ kultury
wymusza zmian¢ form wypowiedzi.

Michat Kuziak porusza kwesti¢ mimesis w cyklu Vade-mecum i poréwnuje roman-
tyczng i Norwidowska (rozumiang jako odmienna) wersje jezykowej reprezentacji
Swiata. Zaznacza przy tym, ze proponowana czytelnikom wtasng wizj¢ i oceng
Norwidowskiego ujecia reprezentacji traktuje jako rekonesans, co jest uzasadnione,
gdyz wiele poruszonych tu probleméw wymagatoby zapewne szerszego naswietlenia.
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Intencja autora jest lektura Vade-mecum nie jako dzieta autorskiego, z mocno
zaznaczajacym swa obecno$¢ podmiotem, ,.za/przed ktérym stoi poeta uspdjniajacy
swoja obecno$cia sens wtasnej wypowiedzi” (s. 215), lecz autor chce czytaé wiersze
cyklu jako Tekst w ujeciu Rolanda Barthesa z jego poststrukturalisycznego okresu i
probuje wydoby¢ z ,,pisma” wieloznaczno$¢ niekoniecznie utozsamiajaca si¢ z Gtosem
tworcy. Zaznacza, ze jego ujgcie tematu jest eksperymentalne. Propozycja Kuziaka,
zwtaszcza we wnioskach konicowych, jest owocna i przekonujaca, cho¢ autor stawia na
poczatku nieco sztuczna (celowo?) albo moze lepiej: prowizoryczng teze¢, ktéra nie
przekonuje, ale ktéra on sam nastgpnie rewiduje. Formuta mimesis i jej rozumienie
przypisane Ogdlnikom budzi pewne watpliwosci, bo teza o micie kratylejskim stawiana
jest dos¢ arbitralnie, tymczasem wydaje si¢, ze jednak Norwid ktadzie silny akcent nie
tylko na stowie nazywajacym, lecz i na Swiadomos$ci podmiotu zobowiazanego do bycia
odpowiedzialnym za stowo, ktérym nazywa on (okre§la) §wiat. Chodzi ponadto
o uSwiadomienie, iz prawda o ja nie jest stala, lecz procesualna. Méwi¢ zatem
o odwrdceniu kolejnosci: w Ogdlnikach nie chodzi przede wszystkim o to, ze jezyk
zbliza cztowieka do $wiata, lecz o to, by cztowiek nie falszowat obrazu $wiata,
naduzywajac stéw oderwanych od prawdziwosci (wiedzy) swojego podmiotowego ,,ja”.
Dopiero wtedy mozna méwié o zakorzenianiu si¢ czlowieka w §wiecie poprzez jezyk.
Bo czy istotnie w tym utworze jest mowa (marzenie) o powrocie do tadu i harmonii
w taki sam sposéb jak w wierszu Kolebka piesni (Do spotczesnych ludowych piesnia-
rzy)? Wydaje sig, ze w Ogdlnikach zada si¢ odpowiedzialnoSci wobec tego, kto uzywa
jezyka, wigc akcent pada na dzialanie podmiotu, za§ w drugim wierszu istotnie pojawia
si¢ mit jezyka utraconego. Sadzg¢ tez, ze w rozumieniu Norwida ,,duch” i ,litera” nie
tworzg takiej samej opozycji jak ,,mowa” i ,,gadanie”, lecz duch i litera winny by¢ w
potaczeniu (takie jest pragnienie, wysitek, dazenie poety) i by¢ dwoma aspektami tej
samej catoSci. Tak Norwid widzi istote sztuki. Jesli chodzi o stosunek poety do
literatury romantycznej, to znéw wypadnie powtorzy¢, ze wskazuje on na zaleniwienie
form w epoce mu wspétczesnej, ktérej ,,prozg¢” i niepoetycznos$¢ wtasnie (wbrew fatszy-
wym mniemaniom o sobie spoleczefistwa pozujacego na ,romantyczny” rodowdd) chece
wykazaé. Nie wymierza ostrza krytyki w styl romantyczny, jaki stworzyli i realizowali
wielcy tworcy, lecz w ,styl romantyczny”, z tamtych idei przejety i spolecznie
zdeformowany. Oskarza o zewngtrzng manier¢, poze, mode, ktére przenikaly zachowa-
nia spoteczne, wyrzadzajac szkode¢ na zywym ciele literatury i krytyki literackie;j.

O podobnym sptaszczeniu mysli spotecznej rozmawiaja Byron i Rafael w wierszu
Rozmowa umartych. Byron, Rafael-Sanzio, o ktérej pisze Anna Kadyjewska w szkicu
Norwidowskie rozmowy umartych — dialog postaci i epok. W gruncie rzeczy Norwid
wciaz oprotestowuje t¢ samg wad¢ wspotczesnej mu spotecznosci: nieautentycznos¢ i
pewien rodzaj falszu wynikajacy ze sztuczno$ci bycia, z powielania zewngtrznych
formut przejetych od romantyzmu, a nie majacych juz duchowej gtebi. Dostrzega
i opisuje narastajaca sprzeczno$¢ pomiedzy plaskim bytowaniem a koturnowa poza
,wielkoludéw”, bedaca ironicznym reliktem romantyzmu.

Rozmowy umartych byly ulubiong forma dialogu stosowana przez Norwida — jak
pisze autorka szkicu, przedstawiajac krétka histori¢ gatunku. Kadyjewska stawia teze,
ze Norwid siggat po t¢ antyczng forme¢ dialogu-eseju, wyrazajac w ten sposob swoje
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przekonanie o ,,poznawczym prymacie dyskusji”’, przyblizajacej prawde¢ ,,w konfrontacji
z pogladami innych” (s. 299). Autorka wskazuje wigc na polifoniczno$¢ Norwidowskiej
poezji, bedacej ,,poezja wielu racji” (s. 300) i wymienia innych badaczy potwierdza-
jacych t¢ tez¢ (Gtowinski, Fert, Lapinski), za$§ polemizuje z teza, jaka Grazyna
Halkiewicz-Sojak stawia w ksigzce Byron w tworczoSci Norwida, charakteryzujac Nor-
widowska forme¢ dialogu umartych w wierszu Rozmowa umartych jako ,,subiektywng’
i,liryczna”. Wydaje si¢ jednak, ze polemika z Halkiewicz-Sojak jest pozorna. Autorka
ksiazki Byron w tworczosci Norwida obszernie pisze o Norwidowskich formach dialogu
i powstajacej w ten spos6b wieloglosowosci, natomiast wyprowadza stad wnioski idace
dalej, wskazujac, ze owa wielo$¢ gloséw wiedzie do wzmocnienia gtosu samego Norwi-
da. Zgadzam si¢ z ta opinia, nie negujac, ze mozna mowi¢ o polifonicznosci u Norwi-
da, ale nie jest to polifoniczno$¢ tego rodzaju jak na przyktad opisywana przez
Bachtina polifonia gltoséw w powiesciach Dostojewskiego, nie wspdétwiazacych sig
w nadrzedng ideg. Warto zaznaczyé, ze stworzona przez poetge sytuacja rozmowy
Byrona i Rafaela jest czasowo ulokowana we wspotczesnosci Norwida (po 1833 r. —
co wynika z tematu rozmowy) i tej wspotczesnoSci dotyczy. Zdumiewajacy (pozornie!)
opis Rafaela jako gorzkiego jej oskarzyciela (Kadyjewska odnotowuje opinie badaczy
w tej kwestii) stawia stynnego malarza, ktéry na piétnach przekazywat ide¢ chrzes-
cijanskiej mitosci, ,,po stronie” Byrona — poety buntu i melancholii. Ci dwaj tworcy,
odlegli sobie w czasie, nalezacy do odmiennych przestrzeni kulturowych Europy (krag
kultury Srédziemnomorskiej i kultury Péinocy), maja wszakze wazna wspd6lng ptasz-
czyzn¢ porozumienia, niwelujaca wszystkie inne pomigdzy nimi réznice: jest nig idea
mitosci, ktéra wyrazali w dzietach poprzez admiracje¢, jak Rafael, albo przez bunt, jak
Byron, ktérej ten ostatni poswigcit tez swoja zyciowa dziatalnos¢ (Byron w Grecji).
Swiadomo$¢ stuzenia idei mitosci taczy obu artystéw przeciw takiemu §wiatu, ktéry
goni za sensacja, szukajac czaszki artysty w grobowcach, nie dostrzegajac za$ istoty
tworczych dziatan, nie widzac gigbokiego sensu sztuki. Odbiorcom tego pokroju idea
mitoSci 1 jej artystyczny przekaz pozostaja obce (i nieczytelne). Przedstawiony
w Rozmowie umartych dwuglos artystéw wpisuje si¢ swoja wymowa w mysl polskiego
poety Norwida, jakby szukal on w dziejach kultury postaw mu bliskich, wsp6lnych jego
pojmowaniu sensu $Swiata. Takim duchowym braterstwem obdarzony zostat Norwidow-
ski portret Jézefa Bema, figura Don Kichota, a nawet ,,glos” cypryséw z wiersza
w Weronie, cho¢ podmiot odautorski nie zawsze ujawnia wprost swoje Swiatopogla-
dowe racje. Zawsze jednak Norwid przekazuje w wierszach jaki$ znak, sygnat pozwa-
lajacy odczytaé jego akceptacje przestawianych postaw lub protest wobec nich.

Innym sposobem obrony przed byciem w spotecznej miatkos$ci dazen i celéw jest
samotno$¢ i przebywanie w ciszy, bedacych wyzwoleniem, uwolnieniem si¢ od ,,préz-
nych” biesiad i rozméw. O Norwidowskiej koncepcji milczenia pisze Wlodzimierz
Torunt (W kregu ciszy i milczenia. Kilka zblizen do poezji Norwida). Autor przywotuje
wiele utworéw Norwida bedacych ilustracja tematu, gromadzi tez liczne wypowiedzi
badaczy, ktérzy pisali na temat Norwidowskiego ujecia ciszy i milczenia. Pozwala to
,,obejrzec” interesujace go zagadnienie z wielu perspektyw badawczych, zaprezentowaé
czytelnikowi, unaocznié¢ zarys stanu badan.
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Toruri odréznia Norwidowskie rozumienie ciszy od milczenia (nie zawsze konsek-
wentnie: por. s. 119 i s. 126), wskazuje tez, co interesujace, na wiele semantycznych
odcieni Norwidowskiego pojecia milczenia. Czym innym bytoby milczenie jako pozys-
kanie wolnosci od gwaru biesiady, a czym innym milczenie jako wycofanie si¢ ze
spotecznosci, skazanie si¢ na niemozno$¢ komunikacji. Autor szlicu stusznie dostrzega
zwiazek koncepcji ciszy, milczenia i ukrycia z obrazami ,,cichych bohateré6w” i po-
Swieca ich charakterystyce caly akapit, wskazujac na niuanse znaczeniowe pojec
,,cicho$¢”, ,uciszenie”, ,,zamilczenie”. Tekst jest propozycja stworzenia pewnych grup
klasyfikujacych Norwidowskie pojecie milczenia. Tymczasem ma, zgodnie z zapowie-
dzia autora, charakter wstepny i rozpoznawczy — nie pretenduje zatem do peinej
systematyzacji tych funkcjonujacych w dziele Norwida pojec.

Zagadnienie zwiazkéw Norwida z romantyzmem powraca w szkicu o tematyce
przed$miertnych pozegnan, ktére autorka okresla jako ,,stfowa ominalne” (Adela Kuik-
-Kalinowska, ,,Na pograniczu swiatow”. , Ostatnie stowo” w lirykach Norwida). Nie-
pokoi nieco przywolane na poczatku zdanie Jarostawa Marka Rymkiewicza, iZ roman-
tycy ,,w Smierci byli rozmitowani” (s. 143), zwlaszcza ze takie okreslenie emocji
romantykéw jest raczej efektownym stylistycznym naddatkiem niz gltgboka ocena
stosunku romantykéw do Smierci, za$§ autorke sktania niebezpiecznie do przedstawienia
charakteru stéw ,,ominalnych” i wypowiedzi pozegnalnych w aurze uwznioS$lajacego
patosu, podczas gdy podawane przyktady wierszy Norwida czasem prezentuja ujecie
ironiczne. Samo postawienie zagadnienia jest interesujace. Autorka przywotuje obok
omawianych wierszy Norwida réwniez wypowiedzi innych twércéw o testamentowych
stowach pozegnan (Krasinski, Chateaubriand), co wprowadza szerzej w epoke (ciekawy
akapit o sztambuchu czy o gnomie, aforyzmie i paraboli), ale wnioski stad ptynace sa
czasem zbyt lakoniczne, podobnie jak niezbyt poszerzona analiza wymienianych
(i cytowanych) utworéw Norwida, za§ brak do nich pogl¢bionego komentarza anali-
tycznego skutkuje uproszczeniem wnioskéw i nie pozwala odpowiedzie¢ na niektére
ze stawianych przez autorke pytani (np. w wierszu Duch Adama i skandal nie chodzi
o stowa Mickiewicza, faktycznie wypowiedziane na tozu Smierci, lecz o zmartwych-
wstate stowo tego poety, ktére w obliczu jego $mierci zyje i ,,mowi” przestaniem z
Pana Tadeusza: ,,Kochajmy si¢” — stajac si¢ testamentem Mickiewicza, jego ,,stowem
ostatnim”. Podobnego pogtebienia analizy wymaga wiersz Wczora-i-ja).

Swoista wspdlnote tworzy w tomie grupa tekstow po§wigconych tematyce religijne;.
Marian Maciejewski (Norwidowskie ,tagodne oko btekitu”) pisze o obrazach nieba
w poezji Norwida, omawiajac metaforyke opisu nieba i wytaniajace si¢ z niej symbo-
liczne sensy oraz — jak podkre§la autor — zadziwiajaca w obrebie tego tematu kores-
pondencje¢ tekstow Norwida. Skumulowane obrazy tworza Norwidowski fresk powstaty
z poetyckiego ,,malowania bigkitem”. Owo ,,patrzenie w gor¢” cztowieka i spojrzenie
z gbry od strony Boga staje si¢ rozpoznawczym znakiem Norwidowskiej poetyki kores-
pondujacej z jego mysla religijng. Maciejewski interpretuje liryki (m.in. W Weronie)
poprzez pryzmat Pisma Swietego w kontekstach tak szeroko ujmowanych, ze ogromnie-
jaca przestrzei mozliwych interpretacji czasem zaciera wyrazisto$¢ czytelnego
w ,pierwszej” lekturze przestania utworu. Tak wigc, wedtug Maciejewskiego, w wier-
szu W Weronie gwiazda zestana przez Boga ,,jest 1z kenotycznego poznania, wybacze-
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nia i zbawczego rozgrzeszenia” (s. 38), co przesuwa na dalszy plan czytelng w wierszu
mysl, ze jest to tza wspéiczucia Boga dla ludzi kochajacych, ktérym inni nie sprzyjali,
ze to znak Bozego ,,poruszenia” wobec cztowieczego pragnienia mitosci — stowem: ze
1za ,,znad planety” jest wyrazem Bozej empatii dla ludzkiej idei mitowania, co zreszta
odnotowuje autor na s. 39 w odniesieniu do innego wiersza, za§ wraca do tego aspektu
interpretacji wiersza W Weronie na s. 40. Wydaje si¢ ponadto, ze lzy cztowiecze
bywaja jednak w ujeciu poety réwniez ,cierpigtnicze”, jak w wierszu Trzy strofki,
gdzie pochowane ,,w Oceanie, / Na peret wigcej!...”, uzyskuja gorzko-ironiczny,
podwdjny sens warto$ci i cierpienia. Prezentowany przez Maciejewskiego szkic otwiera
kilka interesujacych inspiracji interpretacyjnych i nie zamyka szeroko zakrojonego
tematu.

Podobnie szerokie ujecie zapowiada tytut tekstu ks. Antoniego Dunajskiego: Akcenty
modlitewne w lirykach Cypriana Norwida. Autor przywoluje rézne definicje pojecia
,modlitwa” i nast¢pnie wyznacza sobie okreS§lone zadanie, w ktérym, jak pisze, ,nie
chodzi o analiz¢ semantycznej zawarto$ci modlitewnych lirykéw Norwida, lecz o zba-
danie charakteru i roztozenia modlitewnych akcentéw w jego wierszach lirycznych”
(s. 59). Takie sformutowanie tezy wynika ze stusznego przeSwiadczenia autora, ze
w poezji Norwida niewiele jest utwordw spetniajacych formalne wymogi gatunku utwo-
row modlitewnych, natomiast wiele jest przenikajacych t¢ liryke akcentéw modlitew-
nych, ktére pelnia funkcj¢ uwznio§lajaca. Dunajski wyrdznia poszczegdlne kategorie
tych akcentdw i omawia je, powolujac si¢ na przyklady konkretnych wierszy. Ich
zgromadzenie i préba systematyzacji sq istotnym walorem wypowiedzi ks. Dunajskiego.
Pewne znaki zapytania pojawiaja si¢ tam, gdzie brakuje objasniajacego komentarza, jak
w przypadku wiersza Lapidaria, w ktorym wskazana przez autora ,,zartobliwo$¢” ma
charakter silnie ironiczny, co uwydatnitby niezacytowany tutaj wczesniejszy fragment
wiersza (s. 61). Podobnie na s. 62 przywotane lakonicznie: ,,Szcz¢$é-ze im, Panie” z
wiersza Epos-nasza. 1848 ma wymowe gorzko-ironiczna. Otwarta kwestia pozostaje
réwniez odczytanie cytowanego ,,wezwania” z Fortepianu Szopena (s. 65): czy ,,nale-
zatoby je odnies¢ do Osoby Ducha Swietego”, jak chce autor, czy tez moze jest to
Norwidowska proba zdefiniowania sztuki bedacej ,,Dopelnieniem” idei Mitosci, a nie-
ustannie narazonej na brak, ktory jest ,,pigtnem globu tego”. Nawiasem mdwiac, nie-
ktére z przywotywanych wierszy pojawia si¢ ponownie w cz¢Sci analiz poszczegdlnych
utworéw, co staje si¢ cieckawym elementem dialogu pomig¢dzy opiniami norwidologéw.

Tematyka modlitwy sytuuje si¢ w poblizu problematyki zwigzanej z pojeciem me-
dytacji. W tekscie ks. Dunajskiego pojawia si¢ termin modlitwa medytacyjna (s. 67)
i akapit pos§wigcony ,,zywiotowi medytacyjnemu” u Norwida. Szerzej w szczegdty
meandréw terminu medytacja wprowadza tekst Wojciecha Kudyby Medytacja Norwida.
W poczatkowym, rozbudowanym akapicie autor omawia pojecie literatury medytacyjnej,
a $cislej — tradycji medytacji chrzescijanskiej. Pojawiaja si¢ tu ciekawe rozwazania o
»sytuacji drogi” i o przezyciu egzystencjalnym, nazwanym metaforycznie ,,wyjSciem
z ciata” czy wyjSciem poza ,,ja” i bedacym obcowaniem z Tajemnicg — co pozwala na
odréznienie medytacji od refleksji. Kudyba przywotuje definicje medytacji opracowane
przez specjalistow tej problematyki, a nastgpnie poszukuje pierwiastkéw medytacyjnych
u Norwida. Zasadnicza czg$¢ rozwazan poswigcona zostala analizie utworu Norwida
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Do Najswietszej Panny Marii. Litania, bgdacej egzemplifikacja wczesniejszych ustalen
na temat zakresu pojecia. Kudyba wskazuje na wprowadzone przez poet¢ innowacje
w stosunku do Litanii loretariskiej (m.in. na wykorzystanie reguty ojcOw zmartwych-
wstaficow), a zwlaszcza na specyfike sytuacji lirycznej w usytuowaniu bohatera li-
rycznego. Linia analityczna, jak i wnioski koficowe przekonuja.

Swoista minigrupg tworza teksty poswigcone Norwidowskim §rodkom stylistycznym
i jezykowym strategiom w doborze form wypowiedzi, jakie stosowal poeta dla osiag-
nigcia odpowiedniego efektu semantycznego. Nalezy do tej grupy tekst Janiny Puzyniny
Problemy intensyfikacji jezykowej w liryce Norwida — o wyrazistym zatozeniu i bardzo
klarownej konstrukcji, pozwalajacej §ledzi¢ kolejno wydobywane grupy jezykowych
Lintensyfikatorow” wypowiedzi i efekty, jakie tworca uzyskuje poprzez ich uzycie.
Autorka poréwnuje zachowane rézne wersje wierszy Norwida, by pokaza¢ §wiadoma
prace poety przy doborze odpowiednich intensyfikatoréw. Wskazuje tez na proces
zmieniajacych si¢ z biegiem lat preferencji poety, jesli chodzi o rodzaje inten-
syfikujacych wypowiedz tropéw (w tym metafor i poréwnan). Na koniec autorka stawia
pytanie, czemu te formy stuza, i wylicza cele, jakie osigga poeta dzigki zastosowaniu
wszystkich oméwionych form intensyfikacji. Dodaje przy tym skromnie, ze zapropo-
nowana przez nig (systematyzujaca) odpowiedZ pozostaje na razie prowizoryczna.

Drugim tekstem, odstaniajacym upodobanie Norwida do aforystycznych sformuto-
wan, jest studium Daniela Kalinowskiego Gnomy, aforyzmy i ztote mysli w liryce
Norwida. Autor przywotuje 7Zrédta encyklopedyczne definiujace pola znaczeniowe
gnomy, aforyzmu i epigramatu, wskazujac na ich cechy wspdlne oraz na aspekty
wyraznie rézniace te gatunki. Zaznacza przy tym niemozno$¢ przejrzystego oddzielenia
w dziele Norwida jednej formy gatunkowej od drugiej. W wewngtrznie wytonionych
krotkich rozdziatach poszukuje form gnomiczno-aforystycznych w liryce albumowej
(ciekawy akapit o sztambuchu romantycznym), w Norwidowskich fraszkach (i w wier-
szach nawigzujacych do fraszek), w listach oraz w tzw. ztotych mys$lach, wreszcie w
licznych zapiskach, notach i mottach ,,wyjetych” z Norwida. Autor porusza przy tej
okazji istotny problem grozby manipulacji wypowiedziami Norwida (co czyniono
chetnie i czegsto, np. w celach politycznych) poprzez tendencyjne umieszczanie stow
i czastek fraz w falszywie ,,dopasowywanych” do mysli poety kontekstach. Ciekawe
sq uwagi o Norwidowskiej kreacji ,,ja” autorskiego. Zgrupowane w punktach wnioski
dotyczace funkcjonalnosci aforystycznego stylu Norwida korncza tekst.

W trzecim szkicu poSwigconym problematyce jezyka, tym razem w szczegdlnym
aspekcie, jakim jest przeklad poezji na jezyk obcy, Agata Brajerska-Mazur przedstawia
Trudnosci w przektadzie liryki Norwida na jezyk angielski. W akapicie wstgpnym
informuje, ze jej celem jest wskazanie pewnych istotnych zasad, jakich powinni
przestrzegaé ttumacze. Zatem tekst Brajerskiej-Mazur odgrywa réwniez rolg wskazéwek
uzytecznych dla translatoréw Norwidowskiej liryki. Autorka wyszczegdlnia trzy
poziomy utrudnien, z jakimi spotykaja si¢ tlumacze, i kolejno je omawia, przy czym
ostatnia z tych grup dotyczy trudnos$ci specyficznych dla tekstéw Norwida. Wiacza si¢
w spory teoretykdw przektadu o rol¢ i akceptowalng inwencj¢ ttumacza. Akapity
analityczne jej tekstu i przyktady réznych ttumaczen konkretnych wierszy Norwida sa
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pouczajaca lektura, uwidaczniajg si¢ w nich bowiem putapki i bledy, jakie mozna
popeié¢ w translacji — wypaczajac sens oryginatu.

W jednym tylko przypadku stanowisko autorki budzi watpliwo$¢. Przestrzega ona
mianowicie ttumaczy przed personalnym interpretowaniem ttumaczonych wierszy, wy-
chodzac z zalozenia, ze zawg¢za to (?) rozumienie ttumaczonego tekstu do zbyt arbit-
ralnego, indywidualnego (czytaj tez: waskiego) ujecia ukrywajacych si¢ w oryginale
sensOw. Jest przeciwna opinii, iz ,,przeklad jest interpretacja”’. Z takim stanowiskiem
trudno si¢ zgodzi¢, zwazywszy, ze interpretacja oznacza odczytanie sensu oryginatu,
czyli jego zrozumienie. Bez nadajacej sens lektury tlumacz (jak zreszta kazdy czy-
telnik) pozostalby bezradny wobec rzeczy, ktérej nie rozumie, co musiatoby oznaczacd,
ze wiersz dla niego nie istnieje (poza szeregami liter i stdw, nieprzektadajacych si¢
jednak na znaki znaczen). Bez interpretacji nie istnieje lektura jakiegokolwiek tekstu.
Problem w tym, ze ttumacz winien by¢ dobrym interpretatorem, zdolnym do ,,rozumie-
jacej lektury”, uwzgledniajacym wymogi analizy dzieta literackiego, znaé S$wietnie
obydwa jezyki (ten, z jakiego tlumaczy, i ten, na jaki tlumaczy), zdawaé sobie sprawe
z sytuacji historycznej, w jakiej powstat oryginal, a ponadto umie¢ znalez¢é odpowiedni
idiom jezykowy w ttumaczeniu. Nie bez przyczyny Swietnymi przektadowcami bywali
poeci. Przywotany przez autorke na s. 188 Jerzy Ziomek méwi, ze dobry przektad nie
jest ,,adekwatny [czytaj: wierny — B. S.] i kongenialny”, bo to pojecia mato dla
przektadu uzyteczne, lecz ,,genialny” i ,,optymalny”. Autorka tymczasem pojecie opty-
malno$ci rozumie ,,jako najwigksza z mozliwych wiernos¢ [...] thumaczenia wzgledem
oryginatu”. Poza ta kwestia sporna tekst Brajerskiej-Mazur jest cenng analizg ,.trudnych
miejsc”, z jakimi spotykaja si¢ ttumacze w translatorskiej praxis.

Grazyna Halkiewicz-Sojak w studium zatytulowanym Liryczne ramy dramatycznego
dyptyku Norwida dotyka problematyki przestrzeni granicznej pomig¢dzy twodrczoscia
liryczna i dramaturgiczng Norwida. Chodzi o dramatyczny dyptyk Tyrtej—Za kulisami,
ktéry zostat przez twoérce poprzedzony dwoma utworami lirycznymi, stanowigcymi
w czeSci inicjalnej swoista ,,uwerturg” czy prolog otwierajacy dyptyk o szkatutkowej
budowie (taka interpretacj¢ dyptyku przyjmuje autorka, rezygnujac z innego rozumienia
Norwidowskiej konstrukcji, wedtug ktérego bylyby to dwie sasiadujace ze soba sztuki),
za§ w czeSci koicowej cztery inne liryki (z tzw. kodeksu lirycznego) staja si¢ zwien-
czeniem dramatycznej catosci. Liryki te istniaty jako samoistne wiersze, za§ wiaczone
w drugiej redakcji przez poete w obreb dyptyku, tworzg razem jego ram¢ kompozycyj-
na, gatunkowg i ideowa. Autorka posSwigca uwage roli, jaka odgrywaja te liryczne
wtracenia w ramach dyptyku, stwierdzajac, ze ich funkcja wewnatrz konstrukcji drama-
tycznej ulega zmianie w stosunku do mozliwych odczytan tych lirykéw jako wierszy
osobnych. Z przeprowadzonych szczegétowo analiz wynikaja interesujace wnioski, jak
ten o Norwidowskiej intencji polemicznej wobec modnego rekwizytu romantycznego,
jakim byla poezja sztambuchowa (ciekawa interpretacja wiersza W pamigtniku), lub
o celowym kontrastowaniu przez poet¢ ,,obrazéw poetyckich ewokujacych ideowe prze-
ciwstawienie niedojrzatosci i dojrzatosci” w wierszu Dedykacja (s. 272-273), sumujace
si¢ w konkluzje¢, ze rama liryczna stuzy ukazaniu ideowych opozycji. Halkiewicz-Sojak
stawia tez pytanie, czyj glos reprezentuje ,ja” liryczne w wierszach wiaczonych do
dyptyku — i w odpowiedzi uzasadnia, ze wszystkie te pozornie oddzielne podmioty
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wypowiedzi bliskie sa autorskiej perspektywie. Wprowadzenie w rzeczywisto$¢ dra-
matyczng autorskiego punktu widzenia sugeruje zdaniem autorki, ze cata przedstawiona
rzeczywisto$¢ dramatyczna rozgrywa si¢ w teatrze wyobrazni. Dzigki zasadzie ,fan-
tazji” Norwidowski porte parole moze przekraczac reguly prawdopodobienistwa i ,,zon-
glowaé czasem i przestrzenia”; dokonuje przy tym ironicznie zabiegu odwrotnego niz
w tradycyjnych fantazjach, gdzie zwykle stosowana jest animizacja rzeczy nieozy-
wionych. Norwid za§ pokazuje w tym wypadku, jak ,,ludzie podlegaja reifikacji i re-
dukcji” (s. 275). Wnioski Halkiewicz-Sojak pozwalaja dostrzec, ze zabieg ironii
odstania podskorng sugesti¢ poety, sktaniajaca ku wysitkowi warto$ciowania przed-
stawianych przez niego cztondéw opozycji.

Wszystkie pozostate zgromadzone w tomie teksty maja charakter studiéw anali-
tyczno-interpretacyjnych, pos§wigconych pojedynczym lirykom Norwida.

Otwiera t¢ grupe tekst Tomasza Korpysza Jakie pozegnanie? O wierszu Norwida
»Z poktadu «Marguerity» wyptywajqcej dzis do New-York. Autor prébuje ustali¢
szczegbtowo okolicznosci zwiazane z podréza poety do Ameryki (wnikliwa analiza
dotyczaca datowania utworu) i dochodzi do wniosku, ze zawarta w tytule liryku
informacja, jakoby wiersz byt pisany z poktadu statku, jest niepewna i moze by¢
jedynie ,,gra z czytelnikiem”, prowadzong w celu wytworzenia atmosfery autentycznosci
zdarzen oraz po to, by uzyskaé pozadana perspektywe dla tworzonego obrazu poetyc-
kiego. Przechodzac do czegSci analitycznej, Korpysz przywotluje skrupulatnie inter-
pretacyjne sugestie innych norwidologéw, by na koniec odrzuci¢ (stusznie) teze
o Scistych odniesieniach biograficznych (relacje me¢zczyzna—kobieta), czytelnych jakoby
w poetyckim obrazie Norwida. Interpretacja Korpysza jest przekonujaca. Wskazuje on
na ironiczny charakter drugiej strofy, na quasi-cytaty i polemiczny aspekt wypowiedzi
podmiotu wobec powierzchniowego i banalnie jednoznacznego czytania utworéw poe-
tyckich przez 6wczesng krytyke. Natomiast stanowisko Korpysza, arbitralnie odrzu-
cajacego interpretacj¢ Gomulickiego o ironicznym charakterze stéw ,.szczg$¢ wam
Boze...” (s. 334-335), lepiej bytoby przedstawi¢ jako jeszcze jedna, alternatywna
mozliwos$¢ interpretacyjna.

Piotr Chlebowski (O jednym drobnym wierszu Cypriana Norwida) wybrat do analizy
niewielki pigkny liryk, zaczynajacy si¢ od incipitu [...Ale TY, jeden-dobry i Jedyny].
Autor przywotuje wczeSniejsze odczytania utworu, a szczegllng uwage skupia na
interpretacji Wojciecha Kudyby, ktérej przeciwstawia wtasna lektur¢ liryku. Sposéb
przeprowadzania konfrontacji utrudnia skonstruowanie zwartej relacji z tekstu
Chlebowskiego, ktéry w kolejnych akapitach odnosi si¢ do pracy Kudyby (nieobecnej
— oczywiscie — w tomie), poréwnujac z nia etapami wtasng lini¢ przemys$len. Polemika
dotyczy odczytania tej cz¢Sci Norwidowskiej (niepelnej) syntaksy, ktéra stanowiac
realizacj¢ wiersza, zarazem odwoluje si¢ do nieistniejacej czeSci pierwszej i do-
myS$lnych senséw, jakie moga si¢ ukrywaé przed inicjujacym wiersz spéjnikiem
»...Ale”. Zawieszenie przez poet¢ pierwszej czeSci frazy w przemilczanej ,nie-
wypowiedzi” uruchamia inwencje interpretacyjng co do nie wyrazonych expressis verbis
kontekstow, celowo zaniechanych, czy — przemilczanych, na co wyraznie wskazuje
urwana struktura zdania. Kudyba poSwigca sporo miejsca hipotetycznej wizualizacji
niewyrazonego w stowach obrazu, wskazujac na opozycje pomigdzy zwerbalizowanym
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w wierszu ,,ty” lirycznym (,,TY Jeden-dobry i Jedyny”) — a opozycyjnie odczytywanym
$wiatem innych (ludzi), sytuujacym si¢ w przemilczanej czgsci zdania. Kudyba szuka
w przemilczeniu wyrazu egzystencjalnego poczucia opuszczenia i osamotnienia pod-
miotu wypowiedzi (porte parole poety), ktéry jedynie w wigzi z Bogiem znajduje
mozliwo$¢ Spotkania i obcowania, ,,bycia-z-drugim” (s. 342). Chlebowski natomiast
wskazuje ,,na teologiczny charakter utworu, zogniskowany na Bozym stowie” (s. 351)
i w tej perspektywie odczytuje wiersz. Ktadzie nacisk na te czes$¢ poetyckiej wypo-
wiedzi, ktéra zostala wyrazona w stowach, widzac w niej medytacj¢ na temat tajemnicy
modlitwy i Bozego ,,stowa”. Pisze: ,,Chodzi tu o stowo Boze w ustach cztowieka, ktory
w afirmujacym i akceptujacym akcie, zdajac si¢ na transcendencj¢ swej istoty, stara si¢
da¢ odpowiedZ na wezwanie i subiektywne do§wiadczenie tajemnicy osobowego Jedy-
nego Boga” (s. 348). Trudno wej$¢ w szczegdty tej — jak mowi autor tekstu — ,,badaw-
czej konfrontacji”. Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej zdaje si¢ jednak wynikac,
ze kazda z prezentowanych tutaj dwu wizji odczytania Norwidowskiego liryku przynosi
rézne, co prawda, ale nie bedace z soba w zasadniczej sprzeczno$ci hipotezy inter-
pretacyjne. Raczej si¢ uzupelniaja. W obydwu sugestie interpretatorow sa dobrze
czytelne, a uzyte narzgdzia badawcze — przekonujace. Kazda wydobywa pewien aspekt
Norwidowskiej wizji §wiata, czyniac otwartym dialog (i spdr), za$ czytelnikom pozwala
wlaczy¢ si¢ w dyskurs o rozumienie Norwidowskiej rozmowy z Bogiem. Sadze, ze
w tym przypadku beda nieuniknione indywidualne wybory czytelnikéw w ,,dopisaniu”
znaczen do Norwidowskiego przemilczenia.

Stefan Sawicki sformutowat tytut swojego artykutu jako pytanie: Czy Norwid stawit
mistrza Andrzeja? O wierszu ,,Do A. T.”. Sugeruje ono, ze wiersz jest poetycka forma
wypowiedzi, pozwalajaca odkry¢, jaka postawe zajmowat poeta wobec postaci, o ktdrej
wiedziala zapewne cata polska emigracja paryska lat czterdziestych i pigcédziesiatych
XIX w. — czyli wobec Andrzeja Towiariskiego. W formule pytania Sawicki rozwigzuje
zarazem inicjaty tworzace tytul utworu, za§ na samo pytanie szuka odpowiedzi,
sytuujac wiersz na tle szerokiego kontekstu dziatain polskiej emigracji romantycznej
w sprawie niepodlegtosci Polski. Szczegdlng uwage poswigca, co zrozumiate, ugru-
powaniu towianczykéw. Sawicki pisze o wierszu Do A. T., ze jest ,,dziwny” i trudny
poprzez fakt, iz powstal w fermencie polemik znanych wspétczesnym Norwida, za$
mniej jasnych dla nas, ,,p6Znych wnukéw”. Istotnie, wydaje si¢, ze wiersz pozostalby
w gruncie rzeczy nieczytelny bez wiedzy historycznej, ktéra umozliwia rozumiejaca
lekture. Te¢ rzetelng wiedz¢ ma autor studium i dzigki niej przeprowadza subtelng
analize¢ wiersza, informujac w toku procesu analitycznego o Kole Sprawy Bozej, o po-
gladach Towianskiego na sprawe¢ niewoli narodu polskiego, o wahaniach i niepewnosci
emigracji co do oceny Towianskiego, wreszcie o wytworzonych podziatach wsréd emi-
grantéw na zwolennikéw i przeciwnikéw ,mistrza”, co niewatpliwie niszczyto i tak
krucha jedno$¢ polskiej spotecznosci na wygnaniu. Przywotuje tez listy i inne wy-
powiedzi Norwida, §wiadczace o jego zdecydowanie negatywnej opinii na temat dzia-
talnosci Towianskiego. W ich Swietle wydaje si¢ dziwne, ze w wierszu krytyka
~mistrza” zostata zaznaczona delikatnie, niemal pozytywnie. Odautorskie ,,ja” liryczne,
prezentujace si¢ zarazem jako glos wielu, nie oskarza, lecz raczej otwiera dialog
oczekujac (od Towianskiego?) odpowiedzi, ktéra postawitaby w jasnym Swietle stano-
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wisko ,,mistrza” w polskiej sprawie. W wierszu Towianski jawi si¢ jako niepokojaca
enigma, wlasciwie nawet nie postac, lecz jej ciefi, rzutujacy na sprawy Kosciota oraz
na zasadnicza dla Polakow kwesti¢ ich wolno$ci. Norwid zachowuje z réznych (takze
rodzinnych) powodéw dyplomatyczng rezerwg wobec Towianskiego. Z pewnoscig zale-
zy mu na niesktécaniu emigracyjnej braci. Dotyka jednak sedna, co Sawicki przeko-
nujaco wydobywa, stawiajac jasno sprawe¢ wolnosSci Polski jako nadrzedna — przeciw
gtoszonej przez Towiafiskiego, rzekomo niezbednej (?!) akceptacji niewoli. Takze tym
razem Norwid okazuje si¢ madrym moralista.

Interpretacja Bernadetty Kuczery-Chachulskiej ma klimat barwnego eseju. Sugeruje
to juz tytul, wskazujacy na wydobywanie pdl znaczeniowych narastajacych w okregu
wiersza: Wokot wiersza ,,Do stynnej tancerki rosyjskiej — nieznanej zakonnicy”
Cypriana Norwida. Autorka rozpoczyna od zaliczenia wiersza do grupy Norwidowskich
utworéw dedykowanych postaciom wielkich ludzi (jak John Brown czy J6zef Bem),
w ktérych poeta przekracza zwykle ,,horyzont lokalno-indywidualny”, wpisujac w jed-
nostkowa sytuacj¢ sensy bardziej ogdlne. Kuczera-Chachulska dostrzega réwniez, ze
w wierszu uwidacznia si¢ przesunig¢cie od klasycznej ody ku romantycznej ekspozycji
podmiotu z jego wysublimowana, pelng celowych niedopowiedzeri refleksja. Poprzez
,,0s0b¢ podmiotu” charakteryzuje atmosfer¢ wiersza. Wydobywa ukryta w wierszu sym-
bolike (ciekawy przyktad jaskotki), podkresSlajac znaczenie ruchu tancerki i jego
kierunkow: géra—doét oraz kolistosé, co ma odniesienie do Norwidowskich przemyslen
na temat zmagania si¢ w czlowieku dwoch sit: cielesnosci i duchowosci. Kolistos¢ i
grawitacja ku Srodkowi, taczona przez poetg z ,,Mitosci-§rodkiem”, ktérym jest Chrys-
tus, kieruje mys$l autorki ku zagadnieniu tradycji platonskiej, a nastgpnie ku filo-
zoficzno-teologicznej refleksji wschodniej Stowiafiszczyzny i mysli rosyjskiej. Estetyke
Witadymira Sotowiowa widzi autorka jako bliska pogladom Norwida. Styl wypowiedzi
Kuczery-Chachulskiej, zdecydowanie odmienny od stylistyki poprzedniego tekstu (Ste-
fan Sawicki), wskazuje, ze znakiem charakterystycznym tomu jest bogata réznorodnosé
(w dobrym tego stowa znaczeniu) nie tylko tematyczna, ale rowniez form wypowiedzi.

Wierszowi Socjalizm po§wigcono dwa oddzielne oméwienia (Mieczystawa Inglota
wSocjalizm” Cypriana Norwida w kontekscie mysli Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta
Krasiriskiego oraz Ryszarda Zajaczkowskiego O wierszu Norwida ,, Socjalizm”). Uzu-
pelniaja si¢ one wzajemnie, ale bylyby lepiej czytelne w odwrotnej kolejnosci niz
pomieszczone w tomie, poniewaz Zajaczkowski zaczyna od waznych ogdlnych uwag
historycznych na temat XIX-wiecznego pojecia socjalizm 1 jego podstaw teoretyczno-
ideowych. Wskazuje na nieostre znaczenie terminu, moéwi o jego wptywie na utopijne
dazenia spoteczno-wolnoSciowe oraz o szukaniu jego genealogicznych Zrédet w Ewan-
gelii. Interesujaco i z dobrym skutkiem dla czytelno$ci wiersza osadza utwér Norwida
na tle materiatéw historycznych, wtaczajac w nie wypowiedzi samego poety moralisty.
Stwierdza, ,,ze socjalizm jako zespdt pogladéw i dziatan politycznych byt mu [Norwi-
dowi] zdecydowanie obcy” (s. 421). Zajaczkowski usituje przyblizy¢ atmosfer¢ wyda-
rzenn Wiosny Luddow, by pokazac, ze wiersz Norwida jest krytyczng reinterpretacja fra-
zeologii socjalistow oraz sensu, jaki oni nadawali terminowi socjalizm.

Mieczystaw Inglot natomiast przeprowadza ,analiz¢ kontekstualng”, poréwnujac
przemyslenia Norwida z koncepcja Krasiniskiego i z mysla filozoficzna Cieszkowskiego.
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Podkresla podobienistwa tych stanowisk, ktére sg ciekawym Swiadectwem polskiej mysli
filozoficznej. Dokonuje ponadto analizy poréwnawczej wiersza Socjalizm z utworem
Krasinskiego [Wiek mdj...], przeciwstawia za$§ zawarta w wierszu Norwida opini¢ na
temat socjalizmu idei programowej Mickiewicza, wyrazonej w Odzie do Mlodosci.
Badacz wychodzi z zalozenia, ze Norwid pisal swéj wiersz (druga strofe) ,,w opozycji
do Mickiewiczowskiej wizji czynu jako dzialania rewolucyjnego, opartego na sile
ludzkiej, «bluZnierczo» poréwnywanej z moca Opatrznosci”, co musiato prowadzi¢ do
niepowodzenia ,,gdyz byly to dziatania zewnegtrzne, sprowadzajace si¢ u Mickiewicza
do intencji zmiany praw fizyki” (s. 414). Opinia o Mickiewiczu chyba jednak nieco
redukuje dazenie romantyka do wyzwolenia sit duchowych w narodzie, ktére (jak Mic-
kiewicz mial nadziej¢) bylyby w stanie przeciwstawic si¢ liczebnej (fizycznej) potedze
wroga.

Sumujac: obie wypowiedzi wprowadzaja rézne konteksty poszerzajace pole inter-
pretacji i w tym sensie uzupelniaja si¢ nawzajem. Przekonuje opinia Zajaczkowskiego,
ze Norwid tworzy ironiczny podtekst dla nieskomplikowanego obrazu rzeczywistosci,
jaki kresla socjaliSci uzywajacy tryumfalistycznych sloganéw spowitych w religijng
frazeologi¢ — co zdaniem Norwida jest falszowaniem rzeczywisto$ci. Natomiast intry-
gujacy wers trzeci Norwidowskiego wiersza odczytuje nieco inaczej (jeSli dobrze
zrozumialam intencje autoréw). Ludzie glosza, ,.ze oto Zli juz i wybrani” — oznacza,
jak sadze, ze zdaniem owych ludzi (socjalistow lub tych, ktérych socjalisci przekonali
do swojej wizji rzeczywistos$ci) juz nawet wybrani (wybrancy, wybitne jednostki) sa
zle widziani i oceniani, bo nieuzyteczni, niepotrzebni (= Zli w sensie ich nieuzy-
teczno$ci w epoce rzekomego spetnienia wszelkich dazer). W tej opinii kryje si¢
wyrazna negacja sensownosci romantycznej idei indywidualizmu i osoby ludzkiej jako
tworczej jednostki (przywotany przez Zajaczkowskiego Pierre Leroux potwierdza
antyromantyczne stanowisko socjalistow), przy czym wyrazona w wierszu opinia jest
ironicznym kryptocytatem, co wskazuje na zdecydowang niezgod¢ poety z ideologami
socjalizmu, pragnacymi catkowicie podporzadkowa¢ jednostke spoteczefistwu. Rowniez
moralistyczne wskazania poety zawarte w drugiej strofie, méwiace tym razem wprost
o koniecznosci dalszego trudu w niedoskonalym ciagle Swiecie (o czym pisza obaj
autorzy), sa dowarto§ciowaniem jednostki, cztowieka (kazdego) w jego niezbywalnym
wysitku (ramiona, gtowa, piersi), by przeniknaé¢ glob sumieniem. Zar6wno wprowadze-
nie ,ty” lirycznego”, jak i apelowanie do sumienia podkreslaja Norwidowskie veto
wobec préb utracenia wartoSci osoby ludzkiej.

Jadwiga Rudnicka w pracy Norwida ,,Sonet do Marcelego Guyskiego...” przenosi
czytelnikow tomu z tematyki ideologiczno-politycznej na teren refleksji Norwida o
sztuce. Zawezony w tytule szkicu Norwidowski tytut wiersza w swoim pelnym brzmie-
niu zawiera bowiem informacjg¢, ze w sonecie b¢dzie mowa o Guyskim jako rzeZbiarzu,
a blizej jeszcze: ,jako autorze biustu W. K. z ChodZkow”. Autorka stusznie odczytuje
Norwidowskie przestanie z trzeciej strofy, ,.ze do prawdy mozna dojs¢ tylko dzigki
osobistemu zaangazowaniu” (s. 438-439), jednak niezbyt konsekwentnie to przestanie
z wiersza wydobywa. Jest konsekwentna tam, gdzie pisze o spojrzeniu artysty i jego
wizji kobiety, wylonionej w sztuce z marzenia przeSwietlajacego model, ale gubi tg
lini¢ interpretacji, gdy traktuje kobietg, o ktérej mowa w wierszu, nie jak przedmiot
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opisu, lecz jak realna, ,.konkretng” postac, bedaca podmiotem wyrazajacym refleksje.
Tymczasem poeta méwi o rzezbie, ktéra jest ksztaltem nadanym marzeniu, idei/spoj-
rzeniu artysty patrzacemu na model. Sztuka i poezja sa w stanie urzeczywistni¢ ideg
ukryta w spojrzeniu artysty na przedmiot, w emocjonalnym doznaniu, w zespoleniu
marzenia i mirazu — z konkretem przedmiotu. Powstaje zjawisko (,,Ona i nie ona”)
rozne od konkretnego przedmiotu, ale z niego wywiedzione, jak fatamorgana bedaca
,hieistniejacymi ladami” (bo chyba o fatamorganie mowi poeta), powstalymi w efekcie
zalaman promieni stonecznych i marzacego (nieoboje¢tnego) wzroku ludzkiego, ktory
w tym ,,oblysku” storica widzi zjawisko, pigkng ztud¢. To ,,widzenie” staje si¢ nie-
powierzchniowa prawda o patrzacym, ktéry marzeniu nadat ksztatt. Tak dzieto sztuki
odkrywa prawd¢ (marmur wyrzezbiony sprawia, ze nie jest zakryta), ktora istnieje
jedynie na przecigciu marzenia i rzeczywistosci (zgodnie z przywotana przez autorke
refleksja Norwida, ze ziemska prawda nigdy nie jest petna, wigc trzeba ja ogarniad
myS$la, uczuciem i zyciem [realnoScia] — razem). Sugestywne sga uwagi autorki o bodz-
cach, ktoére sklaniajg do poszukiwania prawdy.

Tom zamyka (niepokojaco symboliczny!) Norwidowski tytult Na zgon Poezji i po-
Swigcona mu interpretacja Anny Sieminskiej: Elegia Cypriana Norwida ,,Na zgon
Poezji”. Autorka poprzedza analiz¢ skrupulatnym przypomnieniem loséw Norwidow-
skiego autografu i jego druku w kolejnych wydaniach. Wplata w t¢ relacj¢ biograficzny
akapit twércy wiersza dotyczacy jego przyjazni z Zofia Wegierska. Ow akapit silnie
rzutuje na przyjeta hipotez¢ badawcza. Sieminiska postrzega wiersz jako hold ztozony
Wegierskiej w formie elegii po jej $mierci, a tytulowa ,,Poezj¢” utozsamia z osoba
przyjaciétki poety i uznaje, ze w wierszu Zofia Wegierska staje si¢ symbolem polskiej
poezji (s. 461). Powotuje si¢ na sugestie m.in. Przesmyckiego, Gomulickiego i Ferta,
ktérzy dos¢ ostroznie taczyli watek przyjazni poety z tematyka wiersza. Natomiast
wypowiedZ Izabeli Kleszczowej (s. 446) jednoznacznie sktania ku odczytaniu wiersza
jako epitafium ku czci zmartej. Siemifiska usituje zachowaé dystans wobec ostatniej
opinii, ale w rezultacie pozostaje bliska takiej intencji. Wprawdzie podkresla ambi-
walentny lub wieloraki sens Norwidowskiej wypowiedzi, charakterystyczny dla stylu
poety, pisze jednak, ze dopiero w trzeciej strofie ,,watek treSciowy zwiazany z Zofia
Wegierska stopniowo schodzi na dalszy plan”, a zaczyna dominowa¢ watek dotyczacy
poezji (s. 462), za§ wczeSniejsze strofy traktuje jako poetyckie opisanie wizyty poety
u umierajacej Zofii (s. 460). Wydaje sig¢, ze autorka nazbyt silnie ,.trzyma si¢” watku
Wegierskiej, ktéry musi pozosta¢ w sferze domniemania (nie ma w wierszu wyraznego
sygnatu, iz chodzi o $mieré przyjacidtki — za§ gdzie indziej poeta takie sygnaly
o jednostkowym zdarzeniu dawal, jak choéby w sonecie Do Marcelego Guyskiego... czy
w wierszach Na zgon $.p. Jozefa Z., Duch Adama i skandal). Mozna chyba jedynie
potraktowaé ten watek jako ,,odblask” (wedlug okreslenia J6zefa Ferta) zyciowego
zdarzenia w sztuce artysty — ktéry pisze gorzko o epoce zabijajacej POEZJE. Skadinad
materialy zgromadzone przez Siemifiska dotyczace Zofii Wegierskiej 1 przyjazni z nig
Norwida oraz komentarze do nich, a takze uwagi o borykaniu si¢ poety z niezrozumie-
niem, z niedojrzato$cig krytykéw i niesumienno$cia wydawcédw sa wzbogacajaca lek-
turg, ktora przybliza obraz spotecznosci literackiej czasow Norwida.
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Norwid pisat w Aerumnarum plenus, ze na tej ziemi kazda rado$¢ ma swoj nega-
tywny odpowiednik: ,,przeciw rada iz¢”. Na ujawniajaca si¢ w ten sposéb ironiczng
zasad¢ Swiata poeta wskazywat wielokrotnie w swoich utworach, zwlaszcza wtedy, gdy
doznawat rozdZwigku ze spoteczenstwem, nie-wspo6tbrzmienia jego lutni z czasami, w
jakich przyszto mu zy¢, gdy doswiadczal samotnosci artysty nierozumianego i nie-
czytanego.

Prezentowany tutaj tom wielu ,,gtoséw” o liryce Norwida, zebranych w 180-lecie
urodzin poety, okazuje si¢ Swiadectwem réwniez odwrotnego dziatania tej zasady —
staje si¢ przeciwwaga dla Norwidowskiej ,tzy”. Zebrane w tomie wypowiedzi naleza
do badaczy kilku pokoleri. Uwidaczniaja si¢ w nich odmienne perspektywy w ogladzie
dzieta Norwida, indywidualny styl wypowiedzi, zr6znicowany zakres podejmowanych
tematéw i zmienne techniki interpretacyjne. Wszystkie zgromadzone tu prace norwi-
dologéw $wiadcza, ze réwniez tok badawczych ustalen jest procesualny i, w dobrym
sensie tego stowa, po Norwidowsku wlasnie, wciaz nieosiagnigty do kofica, nieza-
koniczony, zywy, twoérczy.
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nistyczno-Ekonomiczng w Lodzi. Adres: Katedra Literatury i Tradycji Romantyzmu UL, Al. T. KoSciusz-
ki 65, 90-514 £6dZ, e-mail: barbara@uni.lodz.pl

Anna Koztowska — KILKA UWAG O KSIAZCE
JOZEFA FERTA
NORWIDOWSKIE INSPIRACJE

Jozef F e r t. Norwidowskie inspiracje. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 2004 ss. 245.

Najnowsza Norwidowska ksiazka Jozefa Ferta przynosi dziewi¢¢ do$¢ réznorodnych
prac, skupionych na osobie i dziele autora Vade-mecum. Zgodnie z ewangeliczng
zasada sa wsrdd nich i teksty dawne, publikowane juz wczesniej w czasopismach oraz
tomach zbiorowych, i nowe, prezentowane czytelnikom po raz pierwszy.

Tematyka szkicOw wyznaczana jest przez trzy zasadnicze kregi problemdéw. Pigé
artykutow to proby ukazania zagadnienn waznych dla tworczosci Norwida i dla niego
samego, dla jego postawy zyciowej. Do tego rodzaju nalezy zaliczy¢ nastgpujace
teksty: Poeta sprzeciwu; Dzieto Zycia; Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji;
Wobec towianizmu; ,,Stara wariatka”... i jej mate dzieci. Dwa artykulty (Norwidowski
sen Czechowicza oraz Norwid — Herbert. Epizod 7 guzikami) dotycza obecnoSci autora
Vade-mecum 1 jego dzieta we wspodlczesnej poezji. Wreszcie dwa ostatnie studia
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