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 atwiej postawić pomnik. I nizać paciorki.
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Barbara S t e l m a s z c z y k – O ZúYWIOLE LIRYCZNYM
NORWIDA

Liryka Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski, W. Toruń. Lublin 2003 ss. 492.

Wydany w 2003 r. przez Towarzystwo Naukowe KUL obszerny zbiorowy tom stu-
diów nad liryk þa Norwida (nosz þacy tytu : Liryka Cypriana Norwida) liczy ponad 460
stron i gromadzi 21 tekstów autorów z rózúnych ośrodków naukowych. Powsta a w ten
sposób ksieþga jest efektem inicjatywy Zak adu Badań nad Twórczości þa Cypriana Nor-
wida Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Towarzystwa Naukowego KUL i Fundacji
Norwidowskiej. Jest godne uznania i odnotowania, izú w ramach tych po þaczonych ini-
cjatyw w Kazimierzu Dolnym odbywaj þa sieþ cyklicznie naukowe Colloquia Norwidiana,
poświeþcone twórczości Norwida. Prezentowane wydawnictwo jest rezultatem szóstego
juzú spotkania w ramach norwidowskich colloquiów.

Tom zosta podzielony przez jego Redaktorów (Piotr Chlebowski i W odzimierz
Toruń) na trzy czeþ ści. W dziale pierwszym pomieszczono teksty, w których autorzy
kieruj þa uwageþ ku tematyce religijnej (w tym medytacyjnej) Norwida oraz innym za-
gadnieniom „o charakterze ogólnym”, jak szkic o przedśmiertnych pozúegnaniach czy
rozwazúania dotycz þace formy Norwidowskich liryków i uczytelniaj þacego sieþ poprzez teþ
formeþ stosunku poety do pojeþcia wolności. Mieszcz þa sieþ tu równiezú refleksje
o strategiach, jakie podejmowa poeta dla budowania kszta tu tekstu poetyckiego tak,
by ów kszta t przek ada sieþ na „wymown þa” warstweþ semantyczn þa. Do tych strategii
nalezúy Norwidowska poetyka milczenia (takzúe ciszy) i przemilczenia, czeþsto wpro-
wadzane przez Norwida formy aforystyczne i gnomiczne czy problematyka intensyfi-
kacji jeþzykowej. Ca y dzia okalaj þa dwa tworz þace klamreþ teksty poświeþcone „trudności”
lektury poetyckiego dzie a Norwida. Pierwszy rodzaj trudności (omówiony w tekście
otwieraj þacym) dotyczy odczytywania znaczeń w lekturze Norwida w polskiej, orygi-
nalnej wersji, drugi – wtóruje pierwszemu, informuj þac o trudnościach zwi þazanych z
przek adem liryki Norwida na jeþzyk obcy (tu: angielski).

W dziale drugim (zgrupowano tu zaledwie trzy studia) Redaktorzy chcieli ukazać
„zúywio cykliczny i dramatyczny w liryce Norwida”. W tak pomyślanym dziale znalaz 
sieþ tekst poświeþcony Vade-mecum, w którym rozpatrywana jest problematyka jeþzykowej
„reprezentacji” świata w Norwidowskim cyklu, nasteþpnie studium na temat „lirycznych
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ram” dramatycznego dyptyku Tyrtej – Za kulisami, a wreszcie, na koniec, tekst mówi þa-
cy o Norwidowskiej kontynuacji antycznego gatunku „rozmów umar ych” (zapewne ze
wzgleþdu na dialogow þa formu eþ gatunku). Przyjeþte kryteria, wed ug których wydzielono
drug þa czeþ ść tomu, nie maj þa charakteru kategorycznej odreþbności, raczej wzieþto pod
uwageþ pewien aspekt omawianej problematyki, wy þaczaj þac – dla tego aspektu – wymie-
nione teksty z dzia u ogólnego. I tak – rozpraweþ o Vade-mecum mozúna by, dla innych
powodów, w þaczyć do grupy tekstów „ogólnych”, obok tematu Wolność i forma. Dwa

bieguny liryki Norwida, zaś rzecz o rozmowach umar ych umieścić w poblizúu tematu
„ostatniego s owa”, czyli przedśmiertnych pozúegnań, zw aszcza zúe u Norwida pozúeg-
nalne formu y s ów „ominalnych” czeþsto maj þa ujeþcie apostroficzne, otwieraj þace
przestrzeń dialogiczn þa w utworach.

Z drugiej strony zrozumia e jest usi owanie Redaktorów, pragn þacych w obszernym,
rózúnorodnym tematycznie tomie wyrózúnić mniejsze, powi þazane myślowo grupy tema-
tyczne i zaznaczyć graficznie ich odreþbność dla wieþkszej czytelności ca ego uk adu
tomu. Trudność z dokonaniem wewneþtrznego podzia u wynika st þad, izú w tak szerokim
ujeþciu tematu (liryka Norwida) wybrane przez autorów problemy czeþsto koresponduj þa
ze sob þa, „zahaczaj þa” o siebie lub w pewnych aspektach nak adaj þa sieþ , co tworzy dialog
autorskich g osów ogarniaj þacy obie wyszczególnione tu czeþ ści. Bowiem „zúywio ” li-
ryczny w dziele Norwida jest (by dodać porównanie spieþtrzaj þace metaforykeþ) jak nurt
poteþzúnej rzeki z jej licznymi odnogami, które doń wpadaj þa i  þacz þa sieþ we wspólny bieg,
wzbogacaj þac rzekeþ i wspó tworz þac jej niepodzieln þa ca ość. Nie ulega sk þadin þad w þat-
pliwości, zúe o specyfice Norwidowskiego cyklu i problematyce cykliczności mozúna
jeszcze wiele powiedzieć i mozúe warto, co sugeruj þa Redaktorzy, poświeþcić temu
zagadnieniu odreþbne colloquia.

Natomiast naturalnie wyodreþbniaj þac þa sieþ czeþ ści þa jest dzia trzeci tomu, skupiaj þacy
analizy pojedynczych wierszy, dope niaj þacy, jak s usznie pisz þa Redaktorzy, bloki
tematów bardziej ogólnych czy „przekrojowych”. Interesuj þace okazuje sieþ , zúe dzia 
analiz staje sieþ w niektórych przypadkach swoist þa egzemplifikacj þa tez stawianych we
wcześniejszych blokach, co pozwala czytelnikom na przyjrzenie sieþ „z bliska” przy-
wo ywanym poprzednio utworom, umozúliwia porównania i konfrontacje. Powstaj þaca
w ten sposób korespondencja pomieþdzy czeþ ści þa ogóln þa i szczegó ow þa staje sieþ dodat-
kowym walorem tomu.

*

Ksieþgeþ otwiera studium Marka Busia Zagadnienie „trudności” Norwida, opatrzone
odautorskim zaznaczeniem, izú przedstawiane refleksje maj þa charakter „uwag wsteþp-
nych”. Badacz nawi þazuje do powszechnie wyrazúanej opinii (od czasów epoki Norwida)
o „trudności” w odczytywaniu sensów i przes ania wierszy poety. Dociekliwie pyta, co
to znaczy, zúe Norwid jest „trudny”, i czy ow þa trudność odczuwaj þa jedynie czytelnicy
epoki wspó czesnej poecie, czy tezú rozci þaga sieþ ona na „ca ość” ponadczasowego
trwania Norwidowego dzie a; a mozúe oznacza, zúe jego dzie o sprawia przykrość, bo
trudzi odbiorców upart þa krytyk þa spo eczeństwa, albo tezú poeta stawia zbyt wysokie
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wymogi czytelnikowi, zmuszaj þac go do meþcz þacego wysi ku w zawi ych szyfrach sensu.
Marek Buś poddaje analizie znaczeniow þa jakość pojeþ ć maj þacych charakter kierowanych
wobec Norwida oskarzúeń, w których stawiane s þa poecie zarzuty dziwactwa, dziwności,
ciemności, trudności, niezrozumia ości czy wreþcz niezrozumialstwa. Ostatniemu
określeniu badacz poświeþca wieþcej uwagi ze wzgleþdu na jego agresywny aspekt i daje
swego rodzaju rys historyczny „uzusu” pojeþcia; ukazuje ponadto, jak w historii badań
nad Norwidem przebiega a linia negatywnych ocen, ale tezú , jak od pewnego momentu
(od czasu wydań poety przez Miriama i jego prac krytycznych, a takzúe rozpraw Bo-
rowego czy Wyki) pojeþcie „ciemności Norwida” zaczeþ o być waloryzowane dodatnio.

Spośród rózúnych modeli interpretacyjnych wypracowanych przez wspó czesne lite-
raturoznawstwo i jeþzykoznawstwo Buś usi uje wy onić modelow þa siatkeþ , która pozwo-
li aby na systematyczne ujeþcie pojeþcia „trudności”. Ogranicza pole obserwacji do
(licznych sk þadin þad) świadectw odbioru dzie Norwida, by tu szukać egzemplifikacji dla
zwi þazanego z recepcj þa zagadnienia „trudności”. W tym celu korzysta z typologii zagad-
nienia, jak þa niegdyś w odniesieniu do sztuki zaproponowa Stefan Morawski w szkicu
Sztuka  atwa i sztuka trudna. Morawski wychodzi od rozrózúnienia sztuki masowej i eli-
tarnej, „niskiej” i „wysokiej”, proponuj þac pieþ ć uk adów odniesienia („podsystemów”),
pozwalaj þacych klarowniej zobaczyć mozúliwe kategorie rozrózúniania sztuki trudnej
i  atwej. Korzystaj þac z siatki sporz þadzonej przez Morawskiego, Buś omawia zgodnie
z ni þa zagadnienie „trudności Norwida”. Wprowadza interesuj þace konteksty historyczne,
świadcz þace o procesualnym charakterze samego pojeþcia. Ca ość przedsieþwzieþcia wydaje
sieþ , istotnie, wsteþpnym zarysowaniem wazúkiego zagadnienia, otwieraj þacym kierunek
mozúliwych dopowiedzeń i rozszerzeń, które poprowadz þa do coraz to pe niejszych
wniosków. Zw aszcza zúe Norwidowska postawa świadomego oscylowania pomieþdzy
„jasności þa” i „ciemności þa” (co Buś podkreśla w wybranym na motto fragmencie pieśni
Norwida: „W ciemności jasność, a w jasności cienie!”) wynika a z refleksji filozo-
ficznej tego artysty i zarazem myśliciela, przekonanego, izú  atwa doskona ość jest
fa szowaniem prawdy, a  atwy jeþzyk nie jest w stanie „otworzyć” trudnych sensów
niejasnego świata. W swoim nowoczesnym myśleniu zblizúa sieþ Norwid do tych twór-
ców i teoretyków jeþzyka XX w., którzy literatureþ (w tym poezjeþ) postrzegali jako
funkcjeþ jeþzykowego obrazu świata.

Tekst o trudności koresponduje w jakiejś mierze z zagadnieniem wolności i formy
u Norwida, podjeþtym przez Edwarda Kasperskiego (Wolność i forma. Dwa bieguny li-

ryki Norwida). Obydwa pojeþcia autor szkicu traktuje  þacznie, jako zadania wzajem sieþ
warunkuj þace w poezji Norwida. Temat ten, podobnie jak pierwszy, ma bardzo szeroki
zakres, wieþc konieczność zamknieþcia go w wymiarze mozúliwym do zrealizowania w to-
mie studiów zbiorowych sprawia, zúe autor niejednokrotnie komunikuje jedynie rezultaty
swoich badań, swój punkt widzenia i wnioski, bez mozúliwości pokazania analiz
i ca ego materia u dowodowego. W konsekwencji czytelnik bywa stawiany w sytuacji,
w której nie uczestniczy w dochodzeniu do wniosków – nazwijmy je „parcjalnych” –
a wazúnych, bo prowadz þacych autora do finalnej konkluzji na temat artystycznych
osi þagnieþ ć Norwida w kwestii wolności i formy. Rodzi to w trakcie lektury pytania,
które z konieczności, z powodu zaweþzúenia wywodu dotycz þacego kontekstów – pozosta-
j þa bez odpowiedzi. Jednym z nich jest pytanie, jaki jest punkt widzenia Kasperskiego
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dotycz þacy kwestii relacji pisarstwa Norwida z tradycj þa romantyczn þa. Zakomunikowany
dość skrótowo, wydaje sieþ on miejscami nazbyt arbitralny lub niejasny.

Kasperski wychodzi od wazúnego stwierdzenia, zúe problematyka wolności  þaczy sieþ
ściśle z wypracowywanym przez kazúd þa epokeþ statusem podmiotu. Zaczyna od zdefinio-
wania romantycznej koncepcji podmiotowości jako wynikaj þacej „z uznania autonomii
cz owieka wewneþtrznego, z cheþci zamknieþcia sieþ w autokomunikacji” (s. 93) i pokazuje
sprzeczności, jakie pojawiaj þa sieþ w stanowisku romantyków pomieþdzy za ozúeniami
a ich realizacj þa. Dalej stawia tezeþ , zúe Norwid wcześnie rozpozna „liryczn þa sztuczność,
moraln þa dwuznaczność” romantycznego projektu intymnej rozmowy „myśli z myśl þa”,
w której zak ada sieþ mozúliwość (z udn þa) „ominieþcia” publicznego charakteru wypo-
wiedzi, co – zdaniem autora studium – jest niemozúliwe. Przechodzi zatem do Norwi-
dowskiego projektu zmian podjeþtych wobec „u udnego, abstrakcyjnego i arbitralnego
charakteru romantycznej podmiotowości” (s. 94), a co za tym idzie, do Norwidowskie-
go rozumienia wolności (zakres rozumienia pojeþcia wolności pozostaje w tekście
Kasperskiego nieco niedookreślony), która wyrazúa sieþ poprzez odpowiedni þa formeþ
jeþzyka, zdoln þa zakomunikować prawdeþ przezúyć (Rzecz o wolności s owa). Kasperski
konsekwentnie podkreśla odmienne stanowisko Norwida wobec romantycznej koncepcji
ekspresji podmiotu jako niczym nieograniczonej duchowości. Stwierdza, zúe u Norwida
dochodzi do os abienia maski i roli (?), zúe uwidacznia sieþ „polifonia, dialogizacja
monologu lirycznego, sentencjonalność, ironia, parabolizm, aluzyjność, wieloznaczność”
(s. 86). W konkluzji Kasperski ocenia, zúe dla Norwida forma stawa a sieþ centralnym
zagadnieniem, co by o zapowiedzi þa XX-wiecznego „paroksyzmu nowoczesności”
(s. 105). Nie sposób nie zgodzić sieþ z autorem, zúe choć Norwid obawia sieþ zarówno
„rutyny”, jak „rozwolnienia form” i jego nihilistycznych nasteþpstw, to niejako wbrew
jego woli „rzeczy nieub aganie posteþpowa y jednak w zupe nie innym kierunku nizú ten,
którego pozú þada ”, czyli ku XX-wiecznej grze i licytacji form, ku ich miazúdzúeniu i
rozpadowi. Za mimowolnych kontynuatorów Norwida uwazúa Kasperski Witkacego
i Gombrowicza. Zaprezentowany temat i końcowe wnioski s þa frapuj þace.

To bardzo ciekawe zagadnienie podlega jednak licznym uwik aniom i komplikacjom,
czego autor tekstu w gruncie rzeczy jest świadom, gdy mówi o nasteþpuj þacych w czasie
przekszta ceniach i ewolucji zarówno wewn þatrz lirycznych wypowiedzi poety, jak
i w epoce podlegaj þacej nieustannym przemianom historycznokulturowym. Nasuwa sieþ
tu refleksja natury ogólniejszej, wykraczaj þaca poza omówienie tekstu Kasperskiego, ta
mianowicie, zúe z jednej strony Norwid nie tyle krytykowa stworzony przez twórców
i teoretyków wczesnego romantyzmu profil podmiotu wypowiedzi i zwi þazan þa z tym
profilem formeþ ekspresji (w latach debiutu Mickiewicza wypracowany przez romantyzm
status podmiotu by niew þatpliwie novum i osi þagnieþciem), ile dystansowa sieþ wobec
konwencjonalizacji zúycia i postaw ludzi w asnej epoki, w której widzia juzú tylko
„umar þa formu eþ” romantycznego programu. Pisa o swojej późnoromantycznej czy
wreþcz postromantycznej epoce i jej stereotypach myślenia w preferowaniu skonwen-
cjonalizowanych form literatury (zarówno przez publiczność czytaj þac þa, jak i przez
krytykeþ), jako o negatywnych skutkach silnego niegdyś i twórczego pr þadu romantycz-
nego. Uparcie przeciwstawia swoj þa postaweþ twórcy i cz owieka tym sp aszczonym
formom odbioru romantycznych idei. Dla twórczości Norwida kolosalne konsekwencje
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mia znany fakt, zúe w okolicy roku 1840, gdy Norwid dopiero debiutowa , Mickiewicz
w aśnie kończy lirykami lozańskimi swoj þa dzia alność poetyck þa, a S owacki pisa 
Beniowskiego, poemat juzú ironiczny wobec spo eczności, która wyros a na ideach
romantycznych, ale tym ideom nie umia a sprostać. Pisa a o tym mieþdzy innymi Zofia
Stefanowska, co przypominam, by wskazać na skomplikowane relacje Norwida z trady-
cj þa romantyczn þa. Gdy poeta pisa w wierszu [Klaskaniem maj þac obrzeþk e prawice...]:
„Nie wzi þa em od was nic, o! wielkoludy” (PWsz 2, 15), to nie lekcewazúy osi þagnieþ ć
wielkich poetów romantycznych, lecz odnosi sieþ do czasu „post”, w którym przysz o
mu zúyć i tworzyć – w cieniu tamtych dokonań i w stereotypach spo ecznych zachowań,
powielaj þacych jedynie zewneþtrznie romantyczne wzorce, które stopniowo ulega y petry-
fikacji i stawa y sieþ karykaturaln þa mask þa pierwotnie wazúkich postulatów i idei. Pisa 
przeciw spo ecznemu wypaczeniu romantycznego „czucia” i romantycznych porywów
serca. Docenia wielkość i Mickiewicza, i S owackiego, ale jak nikt spośród jego
wspó czesnych rozumia tragiczn þa konieczność ironii w kreacji Beniowskiego, do jakiej
S owackiego zmusi y, jego zdaniem, niepoetyczne czasy u progu lat czterdziestych.
Forma musia a ulegać zmianie.

Z drugiej strony Norwid mia świadomość, zúe i romantycy mieli dylematy zwi þazane
z jeþzykiem jako medium ekspresji ludzkich emocji i myśli. Wszak romantycy zdawali
sobie mimo wszystko spraweþ z niewystarczalności, ograniczoności jeþzyka, ale tezú z
jego wielkiej si y, a w tym ze szczególnej skuteczności form dialogowych dla wyra-
zúenia ekspresji podmiotu. Nie bez kozery tworzyli gatunki synkretyczne, otwarte na
dialog. Nawet zrygoryzowan þa formeþ sonetu Mickiewicz „rozrywa ”, konstruuj þac go
z form dialogowych (Widok gór ze stepów Koz owa, Droga nad przepaści þa w Czufut

Kale), a w późnym liryku Snuć mi ość zrezygnowa w ogóle z podmiotowego ”ja”.
Norwid zaś cheþtnie nawi þazywa do utworów swoich poprzedników, wtóruj þac im (mozúe
tylko bardziej gorzko i z nieusteþpliw þa czeþstotliwości þa) w ukazywaniu masek, jakie
musia zak adać stawiaj þacy na autentyczność i spontaniczność bycia jego bohater
liryczny, zmuszony wype niać wymagane spo ecznie normy zachowań. Mozúna w tym
celu porównać Mickiewiczowski sonet Do D. D. Wizyta i Norwidowski liryk Czemu.
Jeśli zaś chodzi o rozmowy z Bogiem (szczególny rodzaj lirycznej wypowiedzi
intymnej), interesuj þaca wydaje sieþ zbiezúność (mimo wszelkich rózúnic) refleksji
Mickiewicza i Norwida o niemozúności wyrazúenia w s owach istoty tego rodzaju
„rozmowy”. Zarówno Mickiewicz (w Rozmowie wieczornej), jak Norwid (w Modlitwie

i gdzie indziej, na przyk ad w analizowanym w tomie wierszu [...Ale TY, Jeden-dobry

i Jedyny]) mówi þa, zúe nie maj þa s ów zdolnych ogarn þać myśl i emocje zwracane ku
Bogu; mówi þa o braku s ów, bo nie zna ich niedoskona y ludzki jeþzyk. Wniosek by by
ten, zúe skomplikowane meandry akceptacji i zarazem prze amywania tradycji dokonuj þa
sieþ nie tylko z wyboru, ale i z konieczności, bo nieuchronna procesualność kultury
wymusza zmianeþ form wypowiedzi.

Micha Kuziak porusza kwestieþ mimesis w cyklu Vade-mecum i porównuje roman-
tyczn þa i Norwidowsk þa (rozumian þa jako odmienn þa) wersjeþ jeþzykowej reprezentacji
świata. Zaznacza przy tym, zúe proponowan þa czytelnikom w asn þa wizjeþ i oceneþ
Norwidowskiego ujeþcia reprezentacji traktuje jako rekonesans, co jest uzasadnione,
gdyzú wiele poruszonych tu problemów wymaga oby zapewne szerszego naświetlenia.
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Intencj þa autora jest lektura Vade-mecum nie jako dzie a autorskiego, z mocno
zaznaczaj þacym sw þa obecność podmiotem, „za/przed którym stoi poeta uspójniaj þacy
swoj þa obecności þa sens w asnej wypowiedzi” (s. 215), lecz autor chce czytać wiersze
cyklu jako Tekst w ujeþciu Rolanda Barthesa z jego poststrukturalisycznego okresu i
próbuje wydobyć z „pisma” wieloznaczność niekoniecznie utozúsamiaj þac þa sieþ z G osem
twórcy. Zaznacza, zúe jego ujeþcie tematu jest eksperymentalne. Propozycja Kuziaka,
zw aszcza we wnioskach końcowych, jest owocna i przekonuj þaca, choć autor stawia na
pocz þatku nieco sztuczn þa (celowo?) albo mozúe lepiej: prowizoryczn þa tezeþ , która nie
przekonuje, ale któr þa on sam nasteþpnie rewiduje. Formu a mimesis i jej rozumienie
przypisane Ogólnikom budzi pewne w þatpliwości, bo teza o micie kratylejskim stawiana
jest dość arbitralnie, tymczasem wydaje sieþ , zúe jednak Norwid k adzie silny akcent nie
tylko na s owie nazywaj þacym, lecz i na świadomości podmiotu zobowi þazanego do bycia
odpowiedzialnym za s owo, którym nazywa on (określa) świat. Chodzi ponadto
o uświadomienie, izú prawda o ja nie jest sta a, lecz procesualna. Mówieþ zatem
o odwróceniu kolejności: w Ogólnikach nie chodzi przede wszystkim o to, zúe jeþzyk
zblizúa cz owieka do świata, lecz o to, by cz owiek nie fa szowa obrazu świata,
naduzúywaj þac s ów oderwanych od prawdziwości (wiedzy) swojego podmiotowego „ja”.
Dopiero wtedy mozúna mówić o zakorzenianiu sieþ cz owieka w świecie poprzez jeþzyk.
Bo czy istotnie w tym utworze jest mowa (marzenie) o powrocie do  adu i harmonii
w taki sam sposób jak w wierszu Kolebka pieśni (Do spó czesnych ludowych pieśnia-

rzy)? Wydaje sieþ , zúe w Ogólnikach zú þada sieþ odpowiedzialności wobec tego, kto uzúywa
jeþzyka, wieþc akcent pada na dzia anie podmiotu, zaś w drugim wierszu istotnie pojawia
sieþ mit jeþzyka utraconego. S þadzeþ tezú , zúe w rozumieniu Norwida „duch” i „litera” nie
tworz þa takiej samej opozycji jak „mowa” i „gadanie”, lecz duch i litera winny być w
po þaczeniu (takie jest pragnienie, wysi ek, d þazúenie poety) i być dwoma aspektami tej
samej ca ości. Tak Norwid widzi istoteþ sztuki. Jeśli chodzi o stosunek poety do
literatury romantycznej, to znów wypadnie powtórzyć, zúe wskazuje on na zaleniwienie
form w epoce mu wspó czesnej, której „prozeþ” i niepoetyczność w aśnie (wbrew fa szy-
wym mniemaniom o sobie spo eczeństwa pozuj þacego na „romantyczny” rodowód) chce
wykazać. Nie wymierza ostrza krytyki w styl romantyczny, jaki stworzyli i realizowali
wielcy twórcy, lecz w „styl romantyczny”, z tamtych idei przejeþty i spo ecznie
zdeformowany. Oskarzúa o zewneþtrzn þa maniereþ , pozeþ , modeþ , które przenika y zachowa-
nia spo eczne, wyrz þadzaj þac szkodeþ na zúywym ciele literatury i krytyki literackiej.

O podobnym sp aszczeniu myśli spo ecznej rozmawiaj þa Byron i Rafael w wierszu
Rozmowa umar ych. Byron, Rafael-Sanzio, o której pisze Anna Kadyjewska w szkicu
Norwidowskie rozmowy umar ych – dialog postaci i epok. W gruncie rzeczy Norwid
wci þazú oprotestowuje teþ sam þa wadeþ wspó czesnej mu spo eczności: nieautentyczność i
pewien rodzaj fa szu wynikaj þacy ze sztuczności bycia, z powielania zewneþtrznych
formu przejeþtych od romantyzmu, a nie maj þacych juzú duchowej g eþbi. Dostrzega
i opisuje narastaj þac þa sprzeczność pomieþdzy p askim bytowaniem a koturnow þa poz þa
„wielkoludów”, beþd þac þa ironicznym reliktem romantyzmu.

Rozmowy umar ych by y ulubion þa form þa dialogu stosowan þa przez Norwida – jak
pisze autorka szkicu, przedstawiaj þac krótk þa historieþ gatunku. Kadyjewska stawia tezeþ ,
zúe Norwid sieþga po teþ antyczn þa formeþ dialogu-eseju, wyrazúaj þac w ten sposób swoje
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przekonanie o „poznawczym prymacie dyskusji”, przyblizúaj þacej prawdeþ „w konfrontacji
z pogl þadami innych” (s. 299). Autorka wskazuje wieþc na polifoniczność Norwidowskiej
poezji, beþd þacej „poezj þa wielu racji” (s. 300) i wymienia innych badaczy potwierdza-
j þacych teþ tezeþ (G owiński, Fert, !apiński), zaś polemizuje z tez þa, jak þa Grazúyna
Halkiewicz-Sojak stawia w ksi þazúce Byron w twórczości Norwida, charakteryzuj þac Nor-
widowsk þa formeþ dialogu umar ych w wierszu Rozmowa umar ych jako „subiektywn þa’
i „liryczn þa”. Wydaje sieþ jednak, zúe polemika z Halkiewicz-Sojak jest pozorna. Autorka
ksi þazúki Byron w twórczości Norwida obszernie pisze o Norwidowskich formach dialogu
i powstaj þacej w ten sposób wielog osowości, natomiast wyprowadza st þad wnioski id þace
dalej, wskazuj þac, zúe owa wielość g osów wiedzie do wzmocnienia g osu samego Norwi-
da. Zgadzam sieþ z t þa opini þa, nie neguj þac, zúe mozúna mówić o polifoniczności u Norwi-
da, ale nie jest to polifoniczność tego rodzaju jak na przyk ad opisywana przez
Bachtina polifonia g osów w powieściach Dostojewskiego, nie wspó wi þazú þacych sieþ
w nadrzeþdn þa ideeþ . Warto zaznaczyć, zúe stworzona przez poeteþ sytuacja rozmowy
Byrona i Rafaela jest czasowo ulokowana we wspó czesności Norwida (po 1833 r. –
co wynika z tematu rozmowy) i tej wspó czesności dotyczy. Zdumiewaj þacy (pozornie!)
opis Rafaela jako gorzkiego jej oskarzúyciela (Kadyjewska odnotowuje opinie badaczy
w tej kwestii) stawia s ynnego malarza, który na p ótnach przekazywa ideeþ chrześ-
cijańskiej mi ości, „po stronie” Byrona – poety buntu i melancholii. Ci dwaj twórcy,
odlegli sobie w czasie, nalezú þacy do odmiennych przestrzeni kulturowych Europy (kr þag
kultury śródziemnomorskiej i kultury Pó nocy), maj þa wszakzúe wazún þa wspóln þa p asz-
czyzneþ porozumienia, niweluj þac þa wszystkie inne pomieþdzy nimi rózúnice: jest ni þa idea
mi ości, któr þa wyrazúali w dzie ach poprzez admiracjeþ , jak Rafael, albo przez bunt, jak
Byron, której ten ostatni poświeþci tezú swoj þa zúyciow þa dzia alność (Byron w Grecji).
Świadomość s uzúenia idei mi ości  þaczy obu artystów przeciw takiemu światu, który
goni za sensacj þa, szukaj þac czaszki artysty w grobowcach, nie dostrzegaj þac zaś istoty
twórczych dzia ań, nie widz þac g eþbokiego sensu sztuki. Odbiorcom tego pokroju idea
mi ości i jej artystyczny przekaz pozostaj þa obce (i nieczytelne). Przedstawiony
w Rozmowie umar ych dwug os artystów wpisuje sieþ swoj þa wymow þa w myśl polskiego
poety Norwida, jakby szuka on w dziejach kultury postaw mu bliskich, wspólnych jego
pojmowaniu sensu świata. Takim duchowym braterstwem obdarzony zosta Norwidow-
ski portret Józefa Bema, figura Don Kichota, a nawet „g os” cyprysów z wiersza
w Weronie, choć podmiot odautorski nie zawsze ujawnia wprost swoje światopogl þa-
dowe racje. Zawsze jednak Norwid przekazuje w wierszach jakiś znak, sygna pozwa-
laj þacy odczytać jego akceptacjeþ przestawianych postaw lub protest wobec nich.

Innym sposobem obrony przed byciem w spo ecznej mia kości d þazúeń i celów jest
samotność i przebywanie w ciszy, beþd þacych wyzwoleniem, uwolnieniem sieþ od „prózú-
nych” biesiad i rozmów. O Norwidowskiej koncepcji milczenia pisze W odzimierz
Toruń (W kreþgu ciszy i milczenia. Kilka zblizúeń do poezji Norwida). Autor przywo uje
wiele utworów Norwida beþd þacych ilustracj þa tematu, gromadzi tezú liczne wypowiedzi
badaczy, którzy pisali na temat Norwidowskiego ujeþcia ciszy i milczenia. Pozwala to
„obejrzeć” interesuj þace go zagadnienie z wielu perspektyw badawczych, zaprezentować
czytelnikowi, unaocznić zarys stanu badań.

210



RECENZJE I PRZEGL þADY

Toruń odrózúnia Norwidowskie rozumienie ciszy od milczenia (nie zawsze konsek-
wentnie: por. s. 119 i s. 126), wskazuje tezú , co interesuj þace, na wiele semantycznych
odcieni Norwidowskiego pojeþcia milczenia. Czym innym by oby milczenie jako pozys-
kanie wolności od gwaru biesiady, a czym innym milczenie jako wycofanie sieþ ze
spo eczności, skazanie sieþ na niemozúność komunikacji. Autor szlicu s usznie dostrzega
zwi þazek koncepcji ciszy, milczenia i ukrycia z obrazami „cichych bohaterów” i po-
świeþca ich charakterystyce ca y akapit, wskazuj þac na niuanse znaczeniowe pojeþ ć
„cichość”, „uciszenie”, „zamilczenie”. Tekst jest propozycj þa stworzenia pewnych grup
klasyfikuj þacych Norwidowskie pojeþcie milczenia. Tymczasem ma, zgodnie z zapowie-
dzi þa autora, charakter wsteþpny i rozpoznawczy – nie pretenduje zatem do pe nej
systematyzacji tych funkcjonuj þacych w dziele Norwida pojeþ ć.

Zagadnienie zwi þazków Norwida z romantyzmem powraca w szkicu o tematyce
przedśmiertnych pozúegnań, które autorka określa jako „s owa ominalne” (Adela Kuik-
-Kalinowska, „Na pograniczu światów”. „Ostatnie s owo” w lirykach Norwida). Nie-
pokoi nieco przywo ane na pocz þatku zdanie Jaros awa Marka Rymkiewicza, izú roman-
tycy „w śmierci byli rozmi owani” (s. 143), zw aszcza zúe takie określenie emocji
romantyków jest raczej efektownym stylistycznym naddatkiem nizú g eþbok þa ocen þa
stosunku romantyków do śmierci, zaś autorkeþ sk ania niebezpiecznie do przedstawienia
charakteru s ów „ominalnych” i wypowiedzi pozúegnalnych w aurze uwznioślaj þacego
patosu, podczas gdy podawane przyk ady wierszy Norwida czasem prezentuj þa ujeþcie
ironiczne. Samo postawienie zagadnienia jest interesuj þace. Autorka przywo uje obok
omawianych wierszy Norwida równiezú wypowiedzi innych twórców o testamentowych
s owach pozúegnań (Krasiński, Chateaubriand), co wprowadza szerzej w epokeþ (ciekawy
akapit o sztambuchu czy o gnomie, aforyzmie i paraboli), ale wnioski st þad p yn þace s þa
czasem zbyt lakoniczne, podobnie jak niezbyt poszerzona analiza wymienianych
(i cytowanych) utworów Norwida, zaś brak do nich pog eþbionego komentarza anali-
tycznego skutkuje uproszczeniem wniosków i nie pozwala odpowiedzieć na niektóre
ze stawianych przez autorkeþ pytań (np. w wierszu Duch Adama i skandal nie chodzi
o s owa Mickiewicza, faktycznie wypowiedziane na  ozúu śmierci, lecz o zmartwych-
wsta e s owo tego poety, które w obliczu jego śmierci zúyje i „mówi” przes aniem z
Pana Tadeusza: „Kochajmy sieþ” – staj þac sieþ testamentem Mickiewicza, jego „s owem
ostatnim”. Podobnego pog eþbienia analizy wymaga wiersz Wczora-i-ja).

Swoist þa wspólnoteþ tworzy w tomie grupa tekstów poświeþconych tematyce religijnej.
Marian Maciejewski (Norwidowskie „ agodne oko b eþkitu”) pisze o obrazach nieba
w poezji Norwida, omawiaj þac metaforykeþ opisu nieba i wy aniaj þace sieþ z niej symbo-
liczne sensy oraz – jak podkreśla autor – zadziwiaj þac þa w obreþbie tego tematu kores-
pondencjeþ tekstów Norwida. Skumulowane obrazy tworz þa Norwidowski fresk powsta y
z poetyckiego „malowania b eþkitem”. Owo „patrzenie w góreþ” cz owieka i spojrzenie
z góry od strony Boga staje sieþ rozpoznawczym znakiem Norwidowskiej poetyki kores-
ponduj þacej z jego myśl þa religijn þa. Maciejewski interpretuje liryki (m.in. W Weronie)
poprzez pryzmat Pisma Świeþtego w kontekstach tak szeroko ujmowanych, zúe ogromnie-
j þaca przestrzeń mozúliwych interpretacji czasem zaciera wyrazistość czytelnego
w „pierwszej” lekturze przes ania utworu. Tak wieþc, wed ug Maciejewskiego, w wier-
szu W Weronie gwiazda zes ana przez Boga „jest  z þa kenotycznego poznania, wybacze-
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nia i zbawczego rozgrzeszenia” (s. 38), co przesuwa na dalszy plan czyteln þa w wierszu
myśl, zúe jest to  za wspó czucia Boga dla ludzi kochaj þacych, którym inni nie sprzyjali,
zúe to znak Bozúego „poruszenia” wobec cz owieczego pragnienia mi ości – s owem: zúe
 za „znad planety” jest wyrazem Bozúej empatii dla ludzkiej idei mi owania, co zreszt þa
odnotowuje autor na s. 39 w odniesieniu do innego wiersza, zaś wraca do tego aspektu
interpretacji wiersza W Weronie na s. 40. Wydaje sieþ ponadto, zúe  zy cz owiecze
bywaj þa jednak w ujeþciu poety równiezú „cierpieþtnicze”, jak w wierszu Trzy strofki,
gdzie pochowane „w Oceanie, / Na pere wieþcej!...”, uzyskuj þa gorzko-ironiczny,
podwójny sens wartości i cierpienia. Prezentowany przez Maciejewskiego szkic otwiera
kilka interesuj þacych inspiracji interpretacyjnych i nie zamyka szeroko zakrojonego
tematu.

Podobnie szerokie ujeþcie zapowiada tytu tekstu ks. Antoniego Dunajskiego: Akcenty
modlitewne w lirykach Cypriana Norwida. Autor przywo uje rózúne definicje pojeþcia
„modlitwa” i nasteþpnie wyznacza sobie określone zadanie, w którym, jak pisze, „nie
chodzi o analizeþ semantycznej zawartości modlitewnych liryków Norwida, lecz o zba-
danie charakteru i roz ozúenia modlitewnych akcentów w jego wierszach lirycznych”
(s. 59). Takie sformu owanie tezy wynika ze s usznego przeświadczenia autora, zúe
w poezji Norwida niewiele jest utworów spe niaj þacych formalne wymogi gatunku utwo-
rów modlitewnych, natomiast wiele jest przenikaj þacych teþ lirykeþ akcentów modlitew-
nych, które pe ni þa funkcjeþ uwznioślaj þac þa. Dunajski wyrózúnia poszczególne kategorie
tych akcentów i omawia je, powo uj þac sieþ na przyk ady konkretnych wierszy. Ich
zgromadzenie i próba systematyzacji s þa istotnym walorem wypowiedzi ks. Dunajskiego.
Pewne znaki zapytania pojawiaj þa sieþ tam, gdzie brakuje objaśniaj þacego komentarza, jak
w przypadku wiersza Lapidaria, w którym wskazana przez autora „zúartobliwość” ma
charakter silnie ironiczny, co uwydatni by niezacytowany tutaj wcześniejszy fragment
wiersza (s. 61). Podobnie na s. 62 przywo ane lakonicznie: „Szczeþ ść-zúe im, Panie” z
wiersza Epos-nasza. 1848 ma wymoweþ gorzko-ironiczn þa. Otwart þa kwesti þa pozostaje
równiezú odczytanie cytowanego „wezwania” z Fortepianu Szopena (s. 65): czy „nale-
zúa oby je odnieść do Osoby Ducha Świeþtego”, jak chce autor, czy tezú mozúe jest to
Norwidowska próba zdefiniowania sztuki beþd þacej „Dope nieniem” idei Mi ości, a nie-
ustannie narazúonej na brak, który jest „pieþtnem globu tego”. Nawiasem mówi þac, nie-
które z przywo ywanych wierszy pojawi þa sieþ ponownie w czeþ ści analiz poszczególnych
utworów, co staje sieþ ciekawym elementem dialogu pomieþdzy opiniami norwidologów.

Tematyka modlitwy sytuuje sieþ w poblizúu problematyki zwi þazanej z pojeþciem me-
dytacji. W tekście ks. Dunajskiego pojawia sieþ termin modlitwa medytacyjna (s. 67)
i akapit poświeþcony „zúywio owi medytacyjnemu” u Norwida. Szerzej w szczegó y
meandrów terminu medytacja wprowadza tekst Wojciecha Kudyby Medytacja Norwida.
W pocz þatkowym, rozbudowanym akapicie autor omawia pojeþcie literatury medytacyjnej,
a ściślej – tradycji medytacji chrześcijańskiej. Pojawiaj þa sieþ tu ciekawe rozwazúania o
„sytuacji drogi” i o przezúyciu egzystencjalnym, nazwanym metaforycznie „wyjściem
z cia a” czy wyjściem poza „ja” i beþd þacym obcowaniem z Tajemnic þa – co pozwala na
odrózúnienie medytacji od refleksji. Kudyba przywo uje definicje medytacji opracowane
przez specjalistów tej problematyki, a nasteþpnie poszukuje pierwiastków medytacyjnych
u Norwida. Zasadnicza czeþ ść rozwazúań poświeþcona zosta a analizie utworu Norwida

212



RECENZJE I PRZEGL þADY

Do Najświeþtszej Panny Marii. Litania, beþd þacej egzemplifikacj þa wcześniejszych ustaleń
na temat zakresu pojeþcia. Kudyba wskazuje na wprowadzone przez poeteþ innowacje
w stosunku do Litanii loretańskiej (m.in. na wykorzystanie regu y ojców zmartwych-
wstańców), a zw aszcza na specyfikeþ sytuacji lirycznej w usytuowaniu bohatera li-
rycznego. Linia analityczna, jak i wnioski końcowe przekonuj þa.

Swoist þa minigrupeþ tworz þa teksty poświeþcone Norwidowskim środkom stylistycznym
i jeþzykowym strategiom w doborze form wypowiedzi, jakie stosowa poeta dla osi þag-
nieþcia odpowiedniego efektu semantycznego. Nalezúy do tej grupy tekst Janiny Puzyniny
Problemy intensyfikacji jeþzykowej w liryce Norwida – o wyrazistym za ozúeniu i bardzo
klarownej konstrukcji, pozwalaj þacej śledzić kolejno wydobywane grupy jeþzykowych
„intensyfikatorów” wypowiedzi i efekty, jakie twórca uzyskuje poprzez ich uzúycie.
Autorka porównuje zachowane rózúne wersje wierszy Norwida, by pokazać świadom þa
praceþ poety przy doborze odpowiednich intensyfikatorów. Wskazuje tezú na proces
zmieniaj þacych sieþ z biegiem lat preferencji poety, jeśli chodzi o rodzaje inten-
syfikuj þacych wypowiedź tropów (w tym metafor i porównań). Na koniec autorka stawia
pytanie, czemu te formy s uzú þa, i wylicza cele, jakie osi þaga poeta dzieþki zastosowaniu
wszystkich omówionych form intensyfikacji. Dodaje przy tym skromnie, zúe zapropo-
nowana przez ni þa (systematyzuj þaca) odpowiedź pozostaje na razie prowizoryczna.

Drugim tekstem, ods aniaj þacym upodobanie Norwida do aforystycznych sformu o-
wań, jest studium Daniela Kalinowskiego Gnomy, aforyzmy i z ote myśli w liryce

Norwida. Autor przywo uje źród a encyklopedyczne definiuj þace pola znaczeniowe
gnomy, aforyzmu i epigramatu, wskazuj þac na ich cechy wspólne oraz na aspekty
wyraźnie rózúni þace te gatunki. Zaznacza przy tym niemozúność przejrzystego oddzielenia
w dziele Norwida jednej formy gatunkowej od drugiej. W wewneþtrznie wy onionych
krótkich rozdzia ach poszukuje form gnomiczno-aforystycznych w liryce albumowej
(ciekawy akapit o sztambuchu romantycznym), w Norwidowskich fraszkach (i w wier-
szach nawi þazuj þacych do fraszek), w listach oraz w tzw. z otych myślach, wreszcie w
licznych zapiskach, notach i mottach „wyjeþtych” z Norwida. Autor porusza przy tej
okazji istotny problem groźby manipulacji wypowiedziami Norwida (co czyniono
cheþtnie i czeþsto, np. w celach politycznych) poprzez tendencyjne umieszczanie s ów
i cz þastek fraz w fa szywie „dopasowywanych” do myśli poety kontekstach. Ciekawe
s þa uwagi o Norwidowskiej kreacji „ja” autorskiego. Zgrupowane w punktach wnioski
dotycz þace funkcjonalności aforystycznego stylu Norwida kończ þa tekst.

W trzecim szkicu poświeþconym problematyce jeþzyka, tym razem w szczególnym
aspekcie, jakim jest przek ad poezji na jeþzyk obcy, Agata Brajerska-Mazur przedstawia
Trudności w przek adzie liryki Norwida na jeþzyk angielski. W akapicie wsteþpnym
informuje, zúe jej celem jest wskazanie pewnych istotnych zasad, jakich powinni
przestrzegać t umacze. Zatem tekst Brajerskiej-Mazur odgrywa równiezú roleþ wskazówek
uzúytecznych dla translatorów Norwidowskiej liryki. Autorka wyszczególnia trzy
poziomy utrudnień, z jakimi spotykaj þa sieþ t umacze, i kolejno je omawia, przy czym
ostatnia z tych grup dotyczy trudności specyficznych dla tekstów Norwida. W þacza sieþ
w spory teoretyków przek adu o roleþ i akceptowaln þa inwencjeþ t umacza. Akapity
analityczne jej tekstu i przyk ady rózúnych t umaczeń konkretnych wierszy Norwida s þa
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pouczaj þac þa lektur þa, uwidaczniaj þa sieþ w nich bowiem pu apki i b eþdy, jakie mozúna
pope nić w translacji – wypaczaj þac sens orygina u.

W jednym tylko przypadku stanowisko autorki budzi w þatpliwość. Przestrzega ona
mianowicie t umaczy przed personalnym interpretowaniem t umaczonych wierszy, wy-
chodz þac z za ozúenia, zúe zaweþzúa to (?) rozumienie t umaczonego tekstu do zbyt arbit-
ralnego, indywidualnego (czytaj tezú: w þaskiego) ujeþcia ukrywaj þacych sieþ w oryginale
sensów. Jest przeciwna opinii, izú „przek ad jest interpretacj þa”. Z takim stanowiskiem
trudno sieþ zgodzić, zwazúywszy, zúe interpretacja oznacza odczytanie sensu orygina u,
czyli jego zrozumienie. Bez nadaj þacej sens lektury t umacz (jak zreszt þa kazúdy czy-
telnik) pozosta by bezradny wobec rzeczy, której nie rozumie, co musia oby oznaczać,
zúe wiersz dla niego nie istnieje (poza szeregami liter i s ów, nieprzek adaj þacych sieþ
jednak na znaki znaczeń). Bez interpretacji nie istnieje lektura jakiegokolwiek tekstu.
Problem w tym, zúe t umacz winien być dobrym interpretatorem, zdolnym do „rozumie-
j þacej lektury”, uwzgleþdniaj þacym wymogi analizy dzie a literackiego, znać świetnie
obydwa jeþzyki (ten, z jakiego t umaczy, i ten, na jaki t umaczy), zdawać sobie spraweþ
z sytuacji historycznej, w jakiej powsta orygina , a ponadto umieć znaleźć odpowiedni
idiom jeþzykowy w t umaczeniu. Nie bez przyczyny świetnymi przek adowcami bywali
poeci. Przywo any przez autorkeþ na s. 188 Jerzy Ziomek mówi, zúe dobry przek ad nie
jest „adekwatny [czytaj: wierny – B. S.] i kongenialny”, bo to pojeþcia ma o dla
przek adu uzúyteczne, lecz „genialny” i „optymalny”. Autorka tymczasem pojeþcie opty-
malności rozumie „jako najwieþksz þa z mozúliwych wierność [...] t umaczenia wzgleþdem
orygina u”. Poza t þa kwesti þa sporn þa tekst Brajerskiej-Mazur jest cenn þa analiz þa „trudnych
miejsc”, z jakimi spotykaj þa sieþ t umacze w translatorskiej praxis.

Grazúyna Halkiewicz-Sojak w studium zatytu owanym Liryczne ramy dramatycznego

dyptyku Norwida dotyka problematyki przestrzeni granicznej pomieþdzy twórczości þa
liryczn þa i dramaturgiczn þa Norwida. Chodzi o dramatyczny dyptyk Tyrtej–Za kulisami,
który zosta przez twórceþ poprzedzony dwoma utworami lirycznymi, stanowi þacymi
w czeþ ści inicjalnej swoist þa „uwertureþ” czy prolog otwieraj þacy dyptyk o szkatu kowej
budowie (tak þa interpretacjeþ dyptyku przyjmuje autorka, rezygnuj þac z innego rozumienia
Norwidowskiej konstrukcji, wed ug którego by yby to dwie s þasiaduj þace ze sob þa sztuki),
zaś w czeþ ści końcowej cztery inne liryki (z tzw. kodeksu lirycznego) staj þa sieþ zwień-
czeniem dramatycznej ca ości. Liryki te istnia y jako samoistne wiersze, zaś w þaczone
w drugiej redakcji przez poeteþ w obreþb dyptyku, tworz þa razem jego rameþ kompozycyj-
n þa, gatunkow þa i ideow þa. Autorka poświeþca uwageþ roli, jak þa odgrywaj þa te liryczne
wtr þacenia w ramach dyptyku, stwierdzaj þac, zúe ich funkcja wewn þatrz konstrukcji drama-
tycznej ulega zmianie w stosunku do mozúliwych odczytań tych liryków jako wierszy
osobnych. Z przeprowadzonych szczegó owo analiz wynikaj þa interesuj þace wnioski, jak
ten o Norwidowskiej intencji polemicznej wobec modnego rekwizytu romantycznego,
jakim by a poezja sztambuchowa (ciekawa interpretacja wiersza W pamieþtniku), lub
o celowym kontrastowaniu przez poeteþ „obrazów poetyckich ewokuj þacych ideowe prze-
ciwstawienie niedojrza ości i dojrza ości” w wierszu Dedykacja (s. 272-273), sumuj þace
sieþ w konkluzjeþ , zúe rama liryczna s uzúy ukazaniu ideowych opozycji. Halkiewicz-Sojak
stawia tezú pytanie, czyj g os reprezentuje „ja” liryczne w wierszach w þaczonych do
dyptyku – i w odpowiedzi uzasadnia, zúe wszystkie te pozornie oddzielne podmioty
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wypowiedzi bliskie s þa autorskiej perspektywie. Wprowadzenie w rzeczywistość dra-
matyczn þa autorskiego punktu widzenia sugeruje zdaniem autorki, zúe ca a przedstawiona
rzeczywistość dramatyczna rozgrywa sieþ w teatrze wyobraźni. Dzieþki zasadzie „fan-
tazji” Norwidowski porte parole mozúe przekraczać regu y prawdopodobieństwa i „zúon-
glować czasem i przestrzeni þa”; dokonuje przy tym ironicznie zabiegu odwrotnego nizú
w tradycyjnych fantazjach, gdzie zwykle stosowana jest animizacja rzeczy nieozúy-
wionych. Norwid zaś pokazuje w tym wypadku, jak „ludzie podlegaj þa reifikacji i re-
dukcji” (s. 275). Wnioski Halkiewicz-Sojak pozwalaj þa dostrzec, zúe zabieg ironii
ods ania podskórn þa sugestieþ poety, sk aniaj þac þa ku wysi kowi wartościowania przed-
stawianych przez niego cz onów opozycji.

Wszystkie pozosta e zgromadzone w tomie teksty maj þa charakter studiów anali-
tyczno-interpretacyjnych, poświeþconych pojedynczym lirykom Norwida.

Otwiera teþ grupeþ tekst Tomasza Korpysza Jakie pozúegnanie? O wierszu Norwida

„Z pok adu «Marguerity» wyp ywaj þacej dziś do New-York. Autor próbuje ustalić
szczegó owo okoliczności zwi þazane z podrózú þa poety do Ameryki (wnikliwa analiza
dotycz þaca datowania utworu) i dochodzi do wniosku, zúe zawarta w tytule liryku
informacja, jakoby wiersz by pisany z pok adu statku, jest niepewna i mozúe być
jedynie „gr þa z czytelnikiem”, prowadzon þa w celu wytworzenia atmosfery autentyczności
zdarzeń oraz po to, by uzyskać pozú þadan þa perspektyweþ dla tworzonego obrazu poetyc-
kiego. Przechodz þac do czeþ ści analitycznej, Korpysz przywo uje skrupulatnie inter-
pretacyjne sugestie innych norwidologów, by na koniec odrzucić (s usznie) tezeþ
o ścis ych odniesieniach biograficznych (relacje meþzúczyzna–kobieta), czytelnych jakoby
w poetyckim obrazie Norwida. Interpretacja Korpysza jest przekonuj þaca. Wskazuje on
na ironiczny charakter drugiej strofy, na quasi-cytaty i polemiczny aspekt wypowiedzi
podmiotu wobec powierzchniowego i banalnie jednoznacznego czytania utworów poe-
tyckich przez ówczesn þa krytykeþ . Natomiast stanowisko Korpysza, arbitralnie odrzu-
caj þacego interpretacjeþ Gomulickiego o ironicznym charakterze s ów „szczeþ ść wam
Bozúe...” (s. 334-335), lepiej by oby przedstawić jako jeszcze jedn þa, alternatywn þa
mozúliwość interpretacyjn þa.

Piotr Chlebowski (O jednym drobnym wierszu Cypriana Norwida) wybra do analizy
niewielki pieþkny liryk, zaczynaj þacy sieþ od incipitu [...Ale TY, jeden-dobry i Jedyny].
Autor przywo uje wcześniejsze odczytania utworu, a szczególn þa uwageþ skupia na
interpretacji Wojciecha Kudyby, której przeciwstawia w asn þa lektureþ liryku. Sposób
przeprowadzania konfrontacji utrudnia skonstruowanie zwartej relacji z tekstu
Chlebowskiego, który w kolejnych akapitach odnosi sieþ do pracy Kudyby (nieobecnej
– oczywiście – w tomie), porównuj þac z ni þa etapami w asn þa linieþ przemyśleń. Polemika
dotyczy odczytania tej czeþ ści Norwidowskiej (niepe nej) syntaksy, która stanowi þac
realizacjeþ wiersza, zarazem odwo uje sieþ do nieistniej þacej czeþ ści pierwszej i do-
myślnych sensów, jakie mog þa sieþ ukrywać przed inicjuj þacym wiersz spójnikiem
„...Ale”. Zawieszenie przez poeteþ pierwszej czeþ ści frazy w przemilczanej „nie-
wypowiedzi” uruchamia inwencjeþ interpretacyjn þa co do nie wyrazúonych expressis verbis

kontekstów, celowo zaniechanych, czy – przemilczanych, na co wyraźnie wskazuje
urwana struktura zdania. Kudyba poświeþca sporo miejsca hipotetycznej wizualizacji
niewyrazúonego w s owach obrazu, wskazuj þac na opozycjeþ pomieþdzy zwerbalizowanym
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w wierszu „ty” lirycznym („TY Jeden-dobry i Jedyny”) – a opozycyjnie odczytywanym
światem innych (ludzi), sytuuj þacym sieþ w przemilczanej czeþ ści zdania. Kudyba szuka
w przemilczeniu wyrazu egzystencjalnego poczucia opuszczenia i osamotnienia pod-
miotu wypowiedzi (porte parole poety), który jedynie w wieþzi z Bogiem znajduje
mozúliwość Spotkania i obcowania, „bycia-z-drugim” (s. 342). Chlebowski natomiast
wskazuje „na teologiczny charakter utworu, zogniskowany na Bozúym s owie” (s. 351)
i w tej perspektywie odczytuje wiersz. K adzie nacisk na teþ czeþ ść poetyckiej wypo-
wiedzi, która zosta a wyrazúona w s owach, widz þac w niej medytacjeþ na temat tajemnicy
modlitwy i Bozúego „s owa”. Pisze: „Chodzi tu o s owo Bozúe w ustach cz owieka, który
w afirmuj þacym i akceptuj þacym akcie, zdaj þac sieþ na transcendencjeþ swej istoty, stara sieþ
dać odpowiedź na wezwanie i subiektywne doświadczenie tajemnicy osobowego Jedy-
nego Boga” (s. 348). Trudno wejść w szczegó y tej – jak mówi autor tekstu – „badaw-
czej konfrontacji”. Z przeprowadzonej analizy porównawczej zdaje sieþ jednak wynikać,
zúe kazúda z prezentowanych tutaj dwu wizji odczytania Norwidowskiego liryku przynosi
rózúne, co prawda, ale nie beþd þace z sob þa w zasadniczej sprzeczności hipotezy inter-
pretacyjne. Raczej sieþ uzupe niaj þa. W obydwu sugestie interpretatorów s þa dobrze
czytelne, a uzúyte narzeþdzia badawcze – przekonuj þace. Kazúda wydobywa pewien aspekt
Norwidowskiej wizji świata, czyni þac otwartym dialog (i spór), zaś czytelnikom pozwala
w þaczyć sieþ w dyskurs o rozumienie Norwidowskiej rozmowy z Bogiem. S þadzeþ , zúe
w tym przypadku beþd þa nieuniknione indywidualne wybory czytelników w „dopisaniu”
znaczeń do Norwidowskiego przemilczenia.

Stefan Sawicki sformu owa tytu swojego artyku u jako pytanie: Czy Norwid s awi 

mistrza Andrzeja? O wierszu „Do A. T.”. Sugeruje ono, zúe wiersz jest poetyck þa form þa
wypowiedzi, pozwalaj þac þa odkryć, jak þa postaweþ zajmowa poeta wobec postaci, o której
wiedzia a zapewne ca a polska emigracja paryska lat czterdziestych i pieþ ćdziesi þatych
XIX w. – czyli wobec Andrzeja Towiańskiego. W formule pytania Sawicki rozwi þazuje
zarazem inicja y tworz þace tytu utworu, zaś na samo pytanie szuka odpowiedzi,
sytuuj þac wiersz na tle szerokiego kontekstu dzia ań polskiej emigracji romantycznej
w sprawie niepodleg ości Polski. Szczególn þa uwageþ poświeþca, co zrozumia e, ugru-
powaniu towiańczyków. Sawicki pisze o wierszu Do A. T., zúe jest „dziwny” i trudny
poprzez fakt, izú powsta w fermencie polemik znanych wspó czesnym Norwida, zaś
mniej jasnych dla nas, „późnych wnuków”. Istotnie, wydaje sieþ , zúe wiersz pozosta by
w gruncie rzeczy nieczytelny bez wiedzy historycznej, która umozúliwia rozumiej þac þa
lektureþ . Teþ rzeteln þa wiedzeþ ma autor studium i dzieþki niej przeprowadza subteln þa
analizeþ wiersza, informuj þac w toku procesu analitycznego o Kole Sprawy Bozúej, o po-
gl þadach Towiańskiego na spraweþ niewoli narodu polskiego, o wahaniach i niepewności
emigracji co do oceny Towiańskiego, wreszcie o wytworzonych podzia ach wśród emi-
grantów na zwolenników i przeciwników „mistrza”, co niew þatpliwie niszczy o i tak
kruch þa jedność polskiej spo eczności na wygnaniu. Przywo uje tezú listy i inne wy-
powiedzi Norwida, świadcz þace o jego zdecydowanie negatywnej opinii na temat dzia-
 alności Towiańskiego. W ich świetle wydaje sieþ dziwne, zúe w wierszu krytyka
„mistrza” zosta a zaznaczona delikatnie, niemal pozytywnie. Odautorskie „ja” liryczne,
prezentuj þace sieþ zarazem jako g os wielu, nie oskarzúa, lecz raczej otwiera dialog
oczekuj þac (od Towiańskiego?) odpowiedzi, która postawi aby w jasnym świetle stano-
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wisko „mistrza” w polskiej sprawie. W wierszu Towiański jawi sieþ jako niepokoj þaca
enigma, w aściwie nawet nie postać, lecz jej cień, rzutuj þacy na sprawy Kościo a oraz
na zasadnicz þa dla Polaków kwestieþ ich wolności. Norwid zachowuje z rózúnych (takzúe
rodzinnych) powodów dyplomatyczn þa rezerweþ wobec Towiańskiego. Z pewności þa zale-
zúy mu na niesk ócaniu emigracyjnej braci. Dotyka jednak sedna, co Sawicki przeko-
nuj þaco wydobywa, stawiaj þac jasno spraweþ wolności Polski jako nadrzeþdn þa – przeciw
g oszonej przez Towiańskiego, rzekomo niezbeþdnej (?!) akceptacji niewoli. Takzúe tym
razem Norwid okazuje sieþ m þadrym moralist þa.

Interpretacja Bernadetty Kuczery-Chachulskiej ma klimat barwnego eseju. Sugeruje
to juzú tytu , wskazuj þacy na wydobywanie pól znaczeniowych narastaj þacych w okreþgu
wiersza: Wokó wiersza „Do s ynnej tancerki rosyjskiej – nieznanej zakonnicy”

Cypriana Norwida. Autorka rozpoczyna od zaliczenia wiersza do grupy Norwidowskich
utworów dedykowanych postaciom wielkich ludzi (jak John Brown czy Józef Bem),
w których poeta przekracza zwykle „horyzont lokalno-indywidualny”, wpisuj þac w jed-
nostkow þa sytuacjeþ sensy bardziej ogólne. Kuczera-Chachulska dostrzega równiezú , zúe
w wierszu uwidacznia sieþ przesunieþcie od klasycznej ody ku romantycznej ekspozycji
podmiotu z jego wysublimowan þa, pe n þa celowych niedopowiedzeń refleksj þa. Poprzez
„osobeþ podmiotu” charakteryzuje atmosfereþ wiersza. Wydobywa ukryt þa w wierszu sym-
bolikeþ (ciekawy przyk ad jaskó ki), podkreślaj þac znaczenie ruchu tancerki i jego
kierunków: góra–dó oraz kolistość, co ma odniesienie do Norwidowskich przemyśleń
na temat zmagania sieþ w cz owieku dwóch si : cielesności i duchowości. Kolistość i
grawitacja ku środkowi,  þaczona przez poeteþ z „Mi ości-środkiem”, którym jest Chrys-
tus, kieruje myśl autorki ku zagadnieniu tradycji platońskiej, a nasteþpnie ku filo-
zoficzno-teologicznej refleksji wschodniej S owiańszczyzny i myśli rosyjskiej. Estetykeþ
W adymira So owiowa widzi autorka jako blisk þa pogl þadom Norwida. Styl wypowiedzi
Kuczery-Chachulskiej, zdecydowanie odmienny od stylistyki poprzedniego tekstu (Ste-
fan Sawicki), wskazuje, zúe znakiem charakterystycznym tomu jest bogata rózúnorodność
(w dobrym tego s owa znaczeniu) nie tylko tematyczna, ale równiezú form wypowiedzi.

Wierszowi Socjalizm poświeþcono dwa oddzielne omówienia (Mieczys awa Inglota
„Socjalizm” Cypriana Norwida w kontekście myśli Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta

Krasińskiego oraz Ryszarda Zaj þaczkowskiego O wierszu Norwida „Socjalizm”). Uzu-
pe niaj þa sieþ one wzajemnie, ale by yby lepiej czytelne w odwrotnej kolejności nizú
pomieszczone w tomie, poniewazú Zaj þaczkowski zaczyna od wazúnych ogólnych uwag
historycznych na temat XIX-wiecznego pojeþcia socjalizm i jego podstaw teoretyczno-
ideowych. Wskazuje na nieostre znaczenie terminu, mówi o jego wp ywie na utopijne
d þazúenia spo eczno-wolnościowe oraz o szukaniu jego genealogicznych źróde w Ewan-
gelii. Interesuj þaco i z dobrym skutkiem dla czytelności wiersza osadza utwór Norwida
na tle materia ów historycznych, w þaczaj þac w nie wypowiedzi samego poety moralisty.
Stwierdza, „zúe socjalizm jako zespó pogl þadów i dzia ań politycznych by mu [Norwi-
dowi] zdecydowanie obcy” (s. 421). Zaj þaczkowski usi uje przyblizúyć atmosfereþ wyda-
rzeń Wiosny Ludów, by pokazać, zúe wiersz Norwida jest krytyczn þa reinterpretacj þa fra-
zeologii socjalistów oraz sensu, jaki oni nadawali terminowi socjalizm.

Mieczys aw Inglot natomiast przeprowadza „analizeþ kontekstualn þa”, porównuj þac
przemyślenia Norwida z koncepcj þa Krasińskiego i z myśl þa filozoficzn þa Cieszkowskiego.
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Podkreśla podobieństwa tych stanowisk, które s þa ciekawym świadectwem polskiej myśli
filozoficznej. Dokonuje ponadto analizy porównawczej wiersza Socjalizm z utworem
Krasińskiego [Wiek mój...], przeciwstawia zaś zawart þa w wierszu Norwida opinieþ na
temat socjalizmu idei programowej Mickiewicza, wyrazúonej w Odzie do M odości.
Badacz wychodzi z za ozúenia, zúe Norwid pisa swój wiersz (drug þa strofeþ) „w opozycji
do Mickiewiczowskiej wizji czynu jako dzia ania rewolucyjnego, opartego na sile
ludzkiej, «bluźnierczo» porównywanej z moc þa Opatrzności”, co musia o prowadzić do
niepowodzenia „gdyzú by y to dzia ania zewneþtrzne, sprowadzaj þace sieþ u Mickiewicza
do intencji zmiany praw fizyki” (s. 414). Opinia o Mickiewiczu chyba jednak nieco
redukuje d þazúenie romantyka do wyzwolenia si duchowych w narodzie, które (jak Mic-
kiewicz mia nadziejeþ) by yby w stanie przeciwstawić sieþ liczebnej (fizycznej) poteþdze
wroga.

Sumuj þac: obie wypowiedzi wprowadzaj þa rózúne konteksty poszerzaj þace pole inter-
pretacji i w tym sensie uzupe niaj þa sieþ nawzajem. Przekonuje opinia Zaj þaczkowskiego,
zúe Norwid tworzy ironiczny podtekst dla nieskomplikowanego obrazu rzeczywistości,
jaki kreśl þa socjaliści uzúywaj þacy tryumfalistycznych sloganów spowitych w religijn þa
frazeologieþ – co zdaniem Norwida jest fa szowaniem rzeczywistości. Natomiast intry-
guj þacy wers trzeci Norwidowskiego wiersza odczytujeþ nieco inaczej (jeśli dobrze
zrozumia am intencje autorów). Ludzie g osz þa, „zúe oto źli juzú i wybrani” – oznacza,
jak s þadzeþ , zúe zdaniem owych ludzi (socjalistów lub tych, których socjaliści przekonali
do swojej wizji rzeczywistości) juzú nawet wybrani (wybrańcy, wybitne jednostki) s þa
źle widziani i oceniani, bo nieuzúyteczni, niepotrzebni (= źli w sensie ich nieuzúy-
teczności w epoce rzekomego spe nienia wszelkich d þazúeń). W tej opinii kryje sieþ
wyraźna negacja sensowności romantycznej idei indywidualizmu i osoby ludzkiej jako
twórczej jednostki (przywo any przez Zaj þaczkowskiego Pierre Leroux potwierdza
antyromantyczne stanowisko socjalistów), przy czym wyrazúona w wierszu opinia jest
ironicznym kryptocytatem, co wskazuje na zdecydowan þa niezgodeþ poety z ideologami
socjalizmu, pragn þacymi ca kowicie podporz þadkować jednostkeþ spo eczeństwu. Równiezú
moralistyczne wskazania poety zawarte w drugiej strofie, mówi þace tym razem wprost
o konieczności dalszego trudu w niedoskona ym ci þagle świecie (o czym pisz þa obaj
autorzy), s þa dowartościowaniem jednostki, cz owieka (kazúdego) w jego niezbywalnym
wysi ku (ramiona, g owa, piersi), by przenikn þać glob sumieniem. Zarówno wprowadze-
nie „ty” lirycznego”, jak i apelowanie do sumienia podkreślaj þa Norwidowskie veto
wobec prób utr þacenia wartości osoby ludzkiej.

Jadwiga Rudnicka w pracy Norwida „Sonet do Marcelego Guyskiego...” przenosi
czytelników tomu z tematyki ideologiczno-politycznej na teren refleksji Norwida o
sztuce. Zaweþzúony w tytule szkicu Norwidowski tytu wiersza w swoim pe nym brzmie-
niu zawiera bowiem informacjeþ , zúe w sonecie beþdzie mowa o Guyskim jako rzeźbiarzu,
a blizúej jeszcze: „jako autorze biustu W. K. z Chodźków”. Autorka s usznie odczytuje
Norwidowskie przes anie z trzeciej strofy, „zúe do prawdy mozúna dojść tylko dzieþki
osobistemu zaangazúowaniu” (s. 438-439), jednak niezbyt konsekwentnie to przes anie
z wiersza wydobywa. Jest konsekwentna tam, gdzie pisze o spojrzeniu artysty i jego
wizji kobiety, wy onionej w sztuce z marzenia prześwietlaj þacego model, ale gubi teþ
linieþ interpretacji, gdy traktuje kobieteþ , o której mowa w wierszu, nie jak przedmiot
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opisu, lecz jak realn þa, „konkretn þa” postać, beþd þac þa podmiotem wyrazúaj þacym refleksje.
Tymczasem poeta mówi o rzeźbie, która jest kszta tem nadanym marzeniu, idei/spoj-
rzeniu artysty patrz þacemu na model. Sztuka i poezja s þa w stanie urzeczywistnić ideeþ
ukryt þa w spojrzeniu artysty na przedmiot, w emocjonalnym doznaniu, w zespoleniu
marzenia i mirazúu – z konkretem przedmiotu. Powstaje zjawisko („Ona i nie ona”)
rózúne od konkretnego przedmiotu, ale z niego wywiedzione, jak fatamorgana beþd þaca
„nieistniej þacymi l þadami” (bo chyba o fatamorganie mówi poeta), powsta ymi w efekcie
za amań promieni s onecznych i marz þacego (nieobojeþtnego) wzroku ludzkiego, który
w tym „ob ysku” s ońca widzi zjawisko, pieþkn þa z udeþ . To „widzenie” staje sieþ nie-
powierzchniow þa prawd þa o patrz þacym, który marzeniu nada kszta t. Tak dzie o sztuki
odkrywa prawdeþ (marmur wyrzeźbiony sprawia, zúe nie jest zakryta), która istnieje
jedynie na przecieþciu marzenia i rzeczywistości (zgodnie z przywo an þa przez autorkeþ
refleksj þa Norwida, zúe ziemska prawda nigdy nie jest pe na, wieþc trzeba j þa ogarniać
myśl þa, uczuciem i zúyciem [realności þa] – razem). Sugestywne s þa uwagi autorki o bodź-
cach, które sk aniaj þa do poszukiwania prawdy.

Tom zamyka (niepokoj þaco symboliczny!) Norwidowski tytu Na zgon Poezji i po-
świeþcona mu interpretacja Anny Siemińskiej: Elegia Cypriana Norwida „Na zgon

Poezji”. Autorka poprzedza analizeþ skrupulatnym przypomnieniem losów Norwidow-
skiego autografu i jego druku w kolejnych wydaniach. Wplata w teþ relacjeþ biograficzny
akapit twórcy wiersza dotycz þacy jego przyjaźni z Zofi þa Weþgiersk þa. Ów akapit silnie
rzutuje na przyjeþt þa hipotezeþ badawcz þa. Siemińska postrzega wiersz jako ho d z ozúony
Weþgierskiej w formie elegii po jej śmierci, a tytu ow þa „Poezjeþ” utozúsamia z osob þa
przyjació ki poety i uznaje, zúe w wierszu Zofia Weþgierska staje sieþ symbolem polskiej
poezji (s. 461). Powo uje sieþ na sugestie m.in. Przesmyckiego, Gomulickiego i Ferta,
którzy dość ostrozúnie  þaczyli w þatek przyjaźni poety z tematyk þa wiersza. Natomiast
wypowiedź Izabeli Kleszczowej (s. 446) jednoznacznie sk ania ku odczytaniu wiersza
jako epitafium ku czci zmar ej. Siemińska usi uje zachować dystans wobec ostatniej
opinii, ale w rezultacie pozostaje bliska takiej intencji. Wprawdzie podkreśla ambi-
walentny lub wieloraki sens Norwidowskiej wypowiedzi, charakterystyczny dla stylu
poety, pisze jednak, zúe dopiero w trzeciej strofie „w þatek treściowy zwi þazany z Zofi þa
Weþgiersk þa stopniowo schodzi na dalszy plan”, a zaczyna dominować w þatek dotycz þacy
poezji (s. 462), zaś wcześniejsze strofy traktuje jako poetyckie opisanie wizyty poety
u umieraj þacej Zofii (s. 460). Wydaje sieþ , zúe autorka nazbyt silnie „trzyma sieþ” w þatku
Weþgierskiej, który musi pozostać w sferze domniemania (nie ma w wierszu wyraźnego
sygna u, izú chodzi o śmierć przyjació ki – zaś gdzie indziej poeta takie sygna y
o jednostkowym zdarzeniu dawa , jak choćby w sonecie Do Marcelego Guyskiego... czy
w wierszach Na zgon ś.p. Józefa Z., Duch Adama i skandal). Mozúna chyba jedynie
potraktować ten w þatek jako „odblask” (wed ug określenia Józefa Ferta) zúyciowego
zdarzenia w sztuce artysty – który pisze gorzko o epoce zabijaj þacej POEZJEþ . Sk þadin þad
materia y zgromadzone przez Siemińsk þa dotycz þace Zofii Weþgierskiej i przyjaźni z ni þa
Norwida oraz komentarze do nich, a takzúe uwagi o borykaniu sieþ poety z niezrozumie-
niem, z niedojrza ości þa krytyków i niesumienności þa wydawców s þa wzbogacaj þac þa lek-
tur þa, która przyblizúa obraz spo eczności literackiej czasów Norwida.
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*

Norwid pisa w Aerumnarum plenus, zúe na tej ziemi kazúda radość ma swój nega-
tywny odpowiednik: „przeciw rad þa  zeþ”. Na ujawniaj þac þa sieþ w ten sposób ironiczn þa
zasadeþ świata poeta wskazywa wielokrotnie w swoich utworach, zw aszcza wtedy, gdy
doznawa rozdźwieþku ze spo eczeństwem, nie-wspó brzmienia jego lutni z czasami, w
jakich przysz o mu zúyć, gdy doświadcza samotności artysty nierozumianego i nie-
czytanego.

Prezentowany tutaj tom wielu „g osów” o liryce Norwida, zebranych w 180-lecie
urodzin poety, okazuje sieþ świadectwem równiezú odwrotnego dzia ania tej zasady –
staje sieþ przeciwwag þa dla Norwidowskiej „ zy”. Zebrane w tomie wypowiedzi nalezú þa
do badaczy kilku pokoleń. Uwidaczniaj þa sieþ w nich odmienne perspektywy w ogl þadzie
dzie a Norwida, indywidualny styl wypowiedzi, zrózúnicowany zakres podejmowanych
tematów i zmienne techniki interpretacyjne. Wszystkie zgromadzone tu prace norwi-
dologów świadcz þa, zúe równiezú tok badawczych ustaleń jest procesualny i, w dobrym
sensie tego s owa, po Norwidowsku w aśnie, wci þazú nieosi þagnieþty do końca, nieza-
kończony, zúywy, twórczy.

BARBARA STELMASZCZYK – dr, pracownik Katedry Literatury i Tradycji Romantyzmu Uniwersytetu
!ódzkiego, cz onek redakcji rocznika „Literaturoznawstwo”, wydawanego przez Wyzúsz þa Szko eþ Huma-
nistyczno-Ekonomiczn þa w !odzi. Adres: Katedra Literatury i Tradycji Romantyzmu U!, Al. T. Kościusz-
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Anna K o z  o w s k a – KILKA UWAG O KSI þAZúCE
JÓZEFA FERTA
NORWIDOWSKIE INSPIRACJE

Józef F e r t. Norwidowskie inspiracje. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 2004 ss. 245.

Najnowsza Norwidowska ksi þazúka Józefa Ferta przynosi dziewieþ ć dość rózúnorodnych
prac, skupionych na osobie i dziele autora Vade-mecum. Zgodnie z ewangeliczn þa
zasad þa s þa wśród nich i teksty dawne, publikowane juzú wcześniej w czasopismach oraz
tomach zbiorowych, i nowe, prezentowane czytelnikom po raz pierwszy.

Tematyka szkiców wyznaczana jest przez trzy zasadnicze kreþgi problemów. Pieþ ć
artyku ów to próby ukazania zagadnień wazúnych dla twórczości Norwida i dla niego
samego, dla jego postawy zúyciowej. Do tego rodzaju nalezúy zaliczyć nasteþpuj þace
teksty: Poeta sprzeciwu; Dzie o zúycia; Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji;
Wobec towianizmu; „Stara wariatka”... i jej ma e dzieci. Dwa artyku y (Norwidowski
sen Czechowicza oraz Norwid – Herbert. Epizod z guzikami) dotycz þa obecności autora
Vade-mecum i jego dzie a we wspó czesnej poezji. Wreszcie dwa ostatnie studia
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