
RECENZJE I PRZEGL þADY

wieść Sudolskiego nie tyle wype ni a lukeþ w biografistyce polskiej, ile teþ lukeþ

uwidoczni a. Nalezúy potraktować j þa jako wyzwanie; jako reþkawiceþ rzucon þa innym

pisarzom i norwidologom.

ELZúBIETA LIJEWSKA – doktor, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicz.

Adres: Pracownia Dokumentacji Literackiej, ul. Fredry 10, 61-701 Poznań, tel: 061 829-45-73.

Jan Z i e l i ń s k i – PACIORKI

Zbigniew S u d o l s k i. Norwid. Opowieść biograficzna. Warszawa 2003 ss. 660.

159 il. cz.-b. Wybór i przygotowanie ilustracji Zbigniew Sudolski. Skorowidze

opracowa Zbigniew Sudolski. Wydawnictwo Ancher.

Pierwsze wrazúenie jest jak najlepsze. Oto czytelnik bierze do reþki solidny tom,

firmowany nazwiskiem emerytowanego profesora Uniwersytetu Warszawskiego i edyto-

ra dziesi þatków tomów XIX-wiecznych listów, dzienników i innych materia ów paralite-

rackich, autora „opowieści biograficznych” o Mickiewiczu, S owackim i innych posta-

ciach epoki romantycznej, laureata nagród. Przekartkowanie pozwala stwierdzić, zúe tom

jest bogato ilustrowany, a z dość licznych cytatów wierszy i ich fragmentów mozúna

wnosić, zúe autor nie poprzesta na samych faktach biograficznych z zúycia Norwida, ale

omawia tezú jego twórczość. Cena ksi þazúki niewiele wyzúsza od ceny nieco grubszej po-

wieści wspó czesnej zacheþca nieuprzedzonego czytelnika do kupna.

Odtwarzam tu hipotetyczn þa linieþ rozumowania laika zainteresowanego poezj þa. Polo-

nista, który mia do czynienia z ksi þazúkami sygnowanymi nazwiskiem Zbigniewa Sudol-

skiego, beþdzie od razu wiedzia , czego sieþ mozúe spodziewać.

Czym zatem jest ten obszerny tom? Opowieści þa biograficzn þa, jak g osi podtytu ?

Na to zdawa by sieþ wskazywać uk ad chronologiczny ksi þazúki, podkreślony datami

rocznymi na prawej zúywej paginie. Podtytu owi przeczy jednak juzú pierwsze zdanie

rozdzia u wsteþpnego, zatytu owanego Zaproszenie: „Zapraszam Państwa do wspólnej

weþdrówki przez zúycie i twórczość Cypriana Norwida [...]” (s. 9). Jako próbeþ pogo-

dzenia rozbiezúności mieþdzy podtytu em a koncepcj þa ksi þazúki rozumieć chyba mozúna

nasteþpuj þace zdanie z tegozú Zaproszenia: „Zadaniem tej opowieści biograficznej jest

przyblizúenie szerokim rzeszom czytelników zúycia i twórczości Cypriana Norwida”

(s. 14). I rzeczywiście, w tekście autor obok faktów czysto biograficznych omawia

poszczególne utwory – literackie i plastyczne – Norwida, w sposób niekiedy dość

drobiazgowy i „techniczny” (charakterystyka struktury wersyfikacyjnej). Mamy zatem

faktycznie do czynienia nie z opowieści þa biograficzn þa, tylko z prób þa popularnej bio-

monografii, nawi þazuj þacej do starej tradycji „life and works”.
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Ściśle chronologiczny uk ad materia u bardzo sieþ zreszt þa podoba nizúej podpisanemu

jako edytorowi opartego na takim w aśnie uk adzie wydania wybranych pism Norwi-

da1. Trzeba jednak z góry uprzedzić, zúe ksi þazúka Sudolskiego, oparta g ównie na ist-

niej þacym stanie badań, poszerzonym niekiedy o w asne pomys y interpretacyjne, nie ma

takich ambicji jak trzytomowy Kalendarz zúycia i twórczości Cypriana Norwida, przy-

gotowany przez za ozúon þa w roku 1987 w Poznaniu Pracownieþ Kalendarza Zú ycia

i Twórczości Cypriana Norwida pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Trojanowiczowej2.

Podstawowa s abość omawianej „opowieści biograficznej” wynika z braku ca oś-

ciowej koncepcji rozumienia bohatera ksi þazúki jako pisarza, malarza i cz owieka, a takzúe

z braku myślowej dyscypliny, prowadz þacego do swoistej niefrasobliwości w stosunku

do czytelnika, którego cierpliwość raz po raz wstawiana jest na cieþzúk þa próbeþ . Norwid

Sudolskiego przypomina sznur nanizanych paciorków: faktów i fakcików, poprzepla-

tanych ubogimi streszczeniami, bo trudno je nazwać interpretacjami. Czasami autor

wik a sieþ w polemiki z poprzednikami, czyni to jednak z dezynwoltur þa, przez co

nieprzygotowany czytelnik mozúe mieć trudności z docieczeniem, o co tutaj chodzi,

polonista zaś i tak beþdzie musia sieþgn þać do przywo ywanych tekstów. A nie beþdzie

to  atwe zadanie. Autor bowiem we wsteþpnym Zaproszeniu w kilku linijkach kwituje

zaci þagnieþte d ugi, przede wszystkim wobec Juliusza Wiktora Gomulickiego, którego

kazúdy norwidolog jest d uzúnikiem. Po czym pisze: „Nazwiska wielu innych wierzycieli,

u których autor zaci þagn þa d ug, zosta y wymienione w spisie bibliograficznym na końcu

opowieści lub s þa przywo ywane w trakcie opowieści” (s. 14). Jednakzúe Wykaz najwazú-

niejszych źróde zajmuje ledwie dwie strony, a w dodatku nie zawsze przywo ywane

w tekście nazwiska badaczy odnosz þa sieþ w aśnie do tych ich publikacji, które zosta y

wymienione w spisie.

Osobn þa kwesti þa jest pytanie, zasadne równiezú w odniesieniu do innych opowieści

biograficznych Sudolskiego, czy takie zdawkowe pokwitowanie d ugów wdzieþczności

w nalezúyty sposób rekompensuje rozliczne przypadki z pogranicza naruszenia praw

autorskich przez obszerne cytaty, kryptocytaty i parafrazy. Ich omówienie i ocena

wykracza jednak poza ramy recenzji.

Brak ca ościowej koncepcji Norwida, a wreþcz wyczucia tego, co stanowi o jego

osobliwości i odreþbności, widać na przyk ad we fragmencie, w którym Sudolski naj-

pierw cytuje, a nasteþpnie komentuje, tzw. Dicta, osiem wypowiedzi Norwida, zanotowa-

nych przez Mieczys awa Pawlikowskiego. Pomijam sam þa kwestieþ wiarygodności tych

wypowiedzi, pomijam tezú fakt, zúe komentarze Sudolskiego s þa sp ycaj þacymi parafrazami

zacytowanych zdań. Jak jednak mozúna by o pozostawić bez komentarza pi þate dictum,

zawieraj þace tak charakterystyczne dla Norwida w swej lapidarnej metaforyczności

zestawienie oddawania do druku wierszy zbyt osobistych („wy ozúenie ich tymi drob-

nymi o owianymi czcionkami”) z tym, jakby ktoś „pieþknego ujrzawszy na jeziorze

1 Por. C. K. N o r w i d. Pisma wybrane w uk adzie chronologicznym. Wybór, uk ad

i pos owie J. Zieliński. Warszawa 2002, zw aszcza: Nota wydawnicza s. 669-671.
2 Kalendarz zúycia i twórczości Cypriana Norwida. T. I-III. Red. Z. Trojanowiczowa,

Z. Dambek. Poznań: Wydawnictwo Poznańskie 2007.
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 abeþdzia śrutem zastrzeli ”, by i inni mogli go podziwiać. Jest w tej metaforze trafne

spostrzezúenie jedności materialnej (o ów) oraz zbiezúności wygl þadu czcionek i śrutu, jest

element autotematyczny (jeden z cz onów zestawienia dotyczy rekwizytów sztuki pisar-

skiej), jest dialektyka prywatnego/publicznego, zúywego/martwego, jest wreszcie auto-

ironia. A Sudolski zwraca uwageþ jedynie na liczby: „azú trzy pierwsze [myśli] dotycz þa

arystokracji”, „[a]zú trzy kolejne myśli (punkty 5-7) dotycz þa twórczości literackiej”

(s. 251-252). Poezja wyparowa a.

Równie  atwo znaleźć mozúna przyk ady niefrasobliwości wobec czytelnika, wysta-

wiania na próbeþ jego zdrowego rozs þadku. Oto komentarz do ostatniej wizyty Norwida

u Delaroche’a przed zgonem malarza, czyli przed 4 listopada 1856 r.: „Pozúegnalne

s owa Delaroche’a nasuneþ y poecie pomys opisania analogicznych rozmów i ostatnich

znacz þacych s ów wypowiedzianych podczas spotkań przez Stefana Witwickiego, Juliu-

sza S owackiego, Fryderyka Chopina i Adama Mickiewicza. Wcześniej pomys ten

owocowa znakomitym ‘wyj þatkiem z pamieþtnika’ pt. Menego a poświeþconym Tytusowi

Byczkowskiemu. Obecnie śmierć Delaroche’a inspirowa a na pó mistyczny esej pa-

mieþtnikarski pt. Czarne kwiaty, prawdopodobnie zaraz przes any do Krakowa Lucjanowi

Siemieńskiemu i wydrukowany przezeń w grudniowym numerze ‘Dodatku’ miesieþczne-

go do ‘Czasu’ (ukaza sieþ w styczniu 1857)” (s. 263-264). Skoro pomys powsta po

śmierci Delaroche’a, to jak móg owocować wydanym kilka lat wcześniej Menego?

Skoro tekst niebawem po napisaniu ukaza sieþ w Krakowie, to dlaczego zosta „praw-

dopodobnie zaraz” przes any?

Powazún þa wad þa bio-monografii Sudolskiego jest jej tendencyjność, wyrazúaj þaca sieþ

zw aszcza w podkreślaniu powierzchownie i stereotypowo rozumianej religijności Nor-

wida. Nie ulega kwestii, zúe Norwid by poet þa i myślicielem religijnym, mozúe nawet

w najwyzúszym stopniu spośród wielkich poetów polskiego romantyzmu. Prawie ca a

jego twórczość przesycona jest odniesieniami biblijnymi, najczeþ ściej ewangelicznymi.

Szczególn þa atencjeþ zúywi poeta do postaci Chrystusa, posuwaj þac swe uwielbienie do

granic samoidentyfikacji. Sudolski poświeþca w þatkom religijnym u Norwida sporo miej-

sca, ale na ogó w jego komentarzach zatraca sieþ oryginalność pojmowania przez

Norwida spraw religijnych.

Drobny, ale wymowny przyk ad takiego banalizuj þacego pojmowania religii to ko-

mentarz do pewnego późnego tekstu prozatorskiego: „Prawdopodobnie z prze omu lat

1881/1882 pochodzi maleńki tekst prozatorski pt. Modlitwa, napisany na wieść o pozúa-

rze w grudniu 1881 roku wiedeńskiego Ringtheater. Jest to na po y aforystyczny

drobiazg ukazuj þacy si eþ i powageþ modlitwy, której nie s þa w stanie zak ócić echa pozúaru

teatru wiedeńskiego” (s. 591). Warto porównać te dwa zdania z rzeczow þa not þa Gomu-

lickiego, traktuj þac to zarazem jako przyczynek do sposobu korzystania przez Sudol-

skiego z tekstów poprzedników: „Luźny drobiazg na pó aforystyczny, napisany praw-

dopodobnie w s t y c z n i u 1882, pod zúywym jeszcze wrazúeniem katastrofy w Wied-

niu, gdzie w grudniu 1881 r. sp on þa s ynny Ringtheater, grzebi þac pod swoimi zglisz-

czami t umy widzów, zabijaj þacych sieþ wzajemnie w walce o dosteþp do drzwi wejścio-
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wych”3. Pomijaj þac nawet wtórność komentarza, nie mozúna pomin þać milczeniem jego

zupe nej nieadekwatności wobec komentowanego tekstu, gdzie króciutka wzmianka

o wiedeńskim teatrze jest jedynie cz onem porównania w tej przypowieści, umiesz-

czonej w realiach świ þatyni arabskiej. Ma owierności Europejczyków przeciwstawia

Norwid niez omny fatalizm religijności orientalnej. Ale pochwa a g eþbokiej wiary

muzu manów nie mieści sieþ najwyraźniej w horyzoncie oczekiwań autora Norwida,

zatem wola pomin þać j þa ca kowitym milczeniem.

Jedn þa z mniej wazúnych, ale tezú charakterystycznych cech ksi þazúki Sudolskiego jest

tendencja do zasteþpowania osób nazwiskiem. Wiele sieþ tu tych postaci przewija, ale

rzadko zza nazwiska wynurza sieþ twarz, zúe juzú nie powiem – pe nokrwista osoba.

Weźmy tajemniczego meþzúczyzneþ , który towarzyszy Norwidowi wiosn þa 1842 r. w wizy-

cie u Wincentego Smokowskiego. Sudolski cytuje list tegozú do Kraszewskiego: „Ma-

ciupki Norwidek, którego tu za jeniusza maj þa, wszeþdzie [...] przyjmowany. Chociazú ,

moim zdaniem, zúe jego wiersze a Libelta rozprawy o niemieckiej literaturze na jednej

pó ce w  aźni parowej spokojnie lezúeć mog þa. By u mnie z Reinhardtem, rozmawia em

z nim o sztuce (bo i on rysuje), ale sofizanteria [tj. brak logiki] jak w ogólności u

wszystkich warszawiaków” (s. 61-62). Niestety, z Norwida nie dowiemy sieþ , kim by 

ów Reinhardt, ani choćby jak mia na imieþ (nazwisko to wcale nie pojawia sieþ w autor-

skim indeksie).

Niekiedy Zbigniew Sudolski sam przyznaje sieþ do bezradności. Opisuje chrzest uro-

dzonego w roku 1856 syna Józefa Ksawerego Dybowskiego (Norwid wybra ch opcu

trzy znacz þace imiona: Jan Tadeusz Emanuel), po czym stwierdza: „Niewiele wiemy

o tym ‘kuzynku’ Janie, który zúy przesz o sześćdziesi þat pareþ lat (zm. po 1920), ozúeni 

sieþ dość późno, bo w po owie lat dziewieþ ćdziesi þatych, prawdopodobnie z Francusk þa [!]

i mia trzech synów” (s. 255). Niewiele wiadomo? Jean Dybowski zmar w siedemdzie-

si þatym trzecim roku zúycia (20 kwietnia 1856!18 grudnia 1928). By francuskim agro-

nomem, botanikiem i podrózúnikiem. Zas uzúy sieþ przy zak adaniu sztucznych oaz i na-

wadnianiu Sahary, zebra kolekcjeþ ptaków saharyjskich. W roku 1891 bada obszary

mieþdzy dorzeczem Konga a jeziorem Czad. Przywiezione eksponaty (ponad 7 tys.)

przekaza paryskiemu Musée d’homme; za teþ wypraweþ otrzyma z oty medal Towarzy-

stwa Geograficznego. W latach 1893-1894 ponownie przebywa w okolicach Konga,

prowadz þac badania przyrodnicze; zetkn þa sieþ wówczas z Pigmejami. W nasteþpnym roku

poprowadzi ekspedycjeþ , badaj þac þa rolniczy potencja Tunezji. Po I wojnie światowej

nawi þaza wspó praceþ z Państwowym Instytutem Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego

w Pu awach. Naprawdeþ niewiele?4

3 C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebra , tekst ustali , wsteþpem i uwagami krytycznymi

opatrzy J. W. Gomulicki. T. 7. Warszawa 1973 s. 636.
4 Por.: W. S  a b c z y ń s k i. Polscy podrózúnicy i odkrywcy. Warszawa 1988 (tu zdjeþcie

Dybowskiego); Z. D  u g o s z. Historia odkryć geograficznych i poznania Ziemi. Warszawa

2001. Piotr Daszkiewicz w późniejszym od ksi þazúki Sudolskiego artykule (Afrykańskie badania

i kolonialne wyprawy Jana Dybowskiego. „Konspekt” 2005 nr 4) podaje ponadto, zúe w roku

1905 Dybowski zorganizowa wystaweþ kolonialn þa, pomyślan þa jako przeciwwaga dla niemiec-

202



RECENZJE I PRZEGL þADY

Ksi þazúka Sudolskiego jest z za ozúenia (por. cytowan þa deklaracjeþ ze strony 14) prac þa

popularn þa. St þad obce b þadź rzadsze s owa zosta y przez autora wyjaśnione w nawiasie,

i to zarówno w cytatach, jak i w tekście g ównym. Gorzej, zúe niekiedy eksplikacje te

zamiast rozjaśniać, m þac þa. Tak jest na przyk ad w zdaniu: „Powsta wówczas bowiem

równiezú frontispis (karta tytu owa) dwóch popularnych poematów Teofila Lenartowicza

pt. Zachwycenie i B ogos awiona, wed ug rysunku Antoniego Zaleskiego [...]” (s. 320).

Frontyspis (frontispis), jak wiadomo, dawniej oznacza ozdobn þa karteþ tytu ow þa,

wykonan þa przewazúnie w technice miedziorytu, obecnie jednak s owa tego uzúywa sieþ

g ównie na oznaczenie strony poprzedzaj þacej karteþ tytu ow þa, zawieraj þacej czeþsto portret

autora b þadź ilustracjeþ albo tezú tytu ogólny dzie a wieloczeþ ściowego. Taki w aśnie

charakter mia staloryt Norwida, poprzedzaj þacy  þaczne wydanie dwóch poematów Le-

nartowicza. Stawiaj þac znak równości mieþdzy pojeþciami „frontispis” – „karta tytu owa”

autor upowszechnia b eþdn þa wiedzeþ , co jest zaprzeczeniem idei popularyzatorstwa.

W ksi þazúce podano, kto wykona projekt graficzny ok adki (Joanna Chmielewska)

i kto odpowiada za opracowanie techniczne, sk ad i  amanie (Bogdan Marcinkiewicz),

nie ma natomiast informacji, kto by jej redaktorem – i nalezúy sieþ obawiać, zúe nikt.

Gdyby bowiem ktoś ze zrozumieniem przeczyta tekst przed drukiem, mozúna by unik-

n þać chociazúby przykrych w ksi þazúce polonisty o polskim poecie zdań, które s þa na bakier

z gramatyk þa jeþzyka polskiego.

Osobliwy jest rozdzia ostatni, zatytu owany Lauru dojrzewanie. Obejmuje on 12,5

stron druku. Najpierw autor omawia pierwsze próby podsumowania dorobku Norwida

z okresu zaraz po jego śmierci (1883-1884). Potem opisuje spraweþ przeniesienia

prochów poety z Ivry do Montmorency (1888). Sześć stron zajmuje mu zrelacjonowanie

recepcji Norwida w latach 1896-1917, przy czym klamry stanowi þa tu dwie publikacje

prasowe Wiktora Gomulickiego. Ci þag dalszy zosta skondensowany w kilku linijkach:

„Dziś z perspektywy og oszonego przez Miriama dorobku pośmiertnego poety (w 1933

opublikowa on jeszcze dwa tomiki ineditów poetyckich oraz tomik ‘rozprawek episto-

larnych’), a przede wszystkim edycji zbiorowych dokonanych przez Juliusza Wiktora

Gomulickiego z pomnikowym wydaniem Pism wszystkich (PIW Warszawa 1971-1976

t. 1-11), wypada domagać sieþ jeszcze dwóch rzeczy niezbeþdnych dla pe nej rehabilitacji

i pośmiertnego zwycieþstwa Cypriana Norwida”.

Zgoda, Sudolski pisa „opowieść biograficzn þa” czy bio-monografieþ , nie ksi þazúkeþ o

recepcji Norwida. Jest jednak coś nieprzyzwoitego w pominieþciu kompletnym milcze-

niem osiemdziesieþciu paru lat dorobku XX-wiecznej norwidologii, zw aszcza gdy sieþ

w tekście z tego dorobku pe nymi garściami czerpa o. A dwie, a w aściwie trzy „rzeczy

niezbeþdne” tezú budz þa spore w þatpliwości. Zbigniew Sudolski proponuje odszukanie

i sprowadzenie do Warszawy prochów poety, odtworzenie izby jego pamieþci w Domu

św. Kazimierza oraz postawienie pomnika Norwida w Warszawie. Nie neguj þac potrzeby

zewneþtrznych, materialnych śladów uczczenia pamieþci poety, powiedzia bym jednak,

zúe duzúo wazúniejsze dla „pe nej rehabilitacji i pośmiertnego zwycieþstwa” by yby dwie

kiej ekspansji w Afryce, zaś po I wojnie zabiega o przyznanie Polsce mandatu kolonialnego.
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inne rzeczy: napisanie porz þadnej biografii i zrozumienie jego twórczości. Ba, o ilezú

 atwiej postawić pomnik. I nizać paciorki.

JAN ZIELIŃSKI – dr hab., profesor UKSW (Katedra Modernizmu Europejskiego), pracownik naukowy

Schweizerische Nationalbibliothek, wyk adowca Uniwersytetu we Fryburgu. Adres: Jupiterstrasse 57/210,

3015 Bern, Szwajcaria. E-mail: zielinski@gmx.ch

Barbara S t e l m a s z c z y k – O ZúYWIOLE LIRYCZNYM

NORWIDA

Liryka Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski, W. Toruń. Lublin 2003 ss. 492.

Wydany w 2003 r. przez Towarzystwo Naukowe KUL obszerny zbiorowy tom stu-

diów nad liryk þa Norwida (nosz þacy tytu : Liryka Cypriana Norwida) liczy ponad 460

stron i gromadzi 21 tekstów autorów z rózúnych ośrodków naukowych. Powsta a w ten

sposób ksieþga jest efektem inicjatywy Zak adu Badań nad Twórczości þa Cypriana Nor-

wida Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Towarzystwa Naukowego KUL i Fundacji

Norwidowskiej. Jest godne uznania i odnotowania, izú w ramach tych po þaczonych ini-

cjatyw w Kazimierzu Dolnym odbywaj þa sieþ cyklicznie naukowe Colloquia Norwidiana,

poświeþcone twórczości Norwida. Prezentowane wydawnictwo jest rezultatem szóstego

juzú spotkania w ramach norwidowskich colloquiów.

Tom zosta podzielony przez jego Redaktorów (Piotr Chlebowski i W odzimierz

Toruń) na trzy czeþ ści. W dziale pierwszym pomieszczono teksty, w których autorzy

kieruj þa uwageþ ku tematyce religijnej (w tym medytacyjnej) Norwida oraz innym za-

gadnieniom „o charakterze ogólnym”, jak szkic o przedśmiertnych pozúegnaniach czy

rozwazúania dotycz þace formy Norwidowskich liryków i uczytelniaj þacego sieþ poprzez teþ

formeþ stosunku poety do pojeþcia wolności. Mieszcz þa sieþ tu równiezú refleksje

o strategiach, jakie podejmowa poeta dla budowania kszta tu tekstu poetyckiego tak,

by ów kszta t przek ada sieþ na „wymown þa” warstweþ semantyczn þa. Do tych strategii

nalezúy Norwidowska poetyka milczenia (takzúe ciszy) i przemilczenia, czeþsto wpro-

wadzane przez Norwida formy aforystyczne i gnomiczne czy problematyka intensyfi-

kacji jeþzykowej. Ca y dzia okalaj þa dwa tworz þace klamreþ teksty poświeþcone „trudności”

lektury poetyckiego dzie a Norwida. Pierwszy rodzaj trudności (omówiony w tekście

otwieraj þacym) dotyczy odczytywania znaczeń w lekturze Norwida w polskiej, orygi-

nalnej wersji, drugi – wtóruje pierwszemu, informuj þac o trudnościach zwi þazanych z

przek adem liryki Norwida na jeþzyk obcy (tu: angielski).

W dziale drugim (zgrupowano tu zaledwie trzy studia) Redaktorzy chcieli ukazać

„zúywio cykliczny i dramatyczny w liryce Norwida”. W tak pomyślanym dziale znalaz 

sieþ tekst poświeþcony Vade-mecum, w którym rozpatrywana jest problematyka jeþzykowej

„reprezentacji” świata w Norwidowskim cyklu, nasteþpnie studium na temat „lirycznych

204


