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Elzúbieta L i j e w s k a – K OPOTY Z BIOGRAFI þA CYPRIANA

NORWIDA – UWAG KILKA

Zbigniew S u d o l s k i. Norwid. Opowieść biograficzna. Warszawa 2003 ss. 660 159 il.

cz.-b. Wybór i przygotowanie ilustracji Zbigniew Sudolski. Skorowidze opracowa! Zbigniew

Sudolski. Wydawnictwo Ancher.

Mozúna wskazać dwie g!ówne przyczyny k!opotów z biografi þa Norwida: pierwsza

– to warstwa mitów i legend spowodowanych przez późne odkrycie jego twórczości,

druga – ci þagle niedostateczny materia! źród!owy, który pozwoli!by te legendy

weryfikować. Trocheþ tak, jak gdyby poeta umar! nie 125 lat temu, lecz kilkaset lat

wcześniej. Jest jeszcze jedna przyczyna – brak upowszechnienia tych faktów z zúycia

Norwida, które zosta!y juzú dawno ustalone przez badaczy: od Zenona Przesmyckiego

po Juliusza Wiktora Gomulickiego. Temu brakowi ma zaradzić ksi þazúka Zbigniewa Su-

dolskiego Norwid. Opowieść biograficzna, opublikowana w 2003 r., w 120. roczniceþ

śmierci poety. Próbuje ona wype!nić lukeþ w biografistyce polskiej; czytelnicy nie

dysponowali bowiem dot þad biografi þa jednego z najwybitniejszych polskich pisarzy.

Celem ksi þazúki Sudolskiego jest zapoznanie szerszego kreþgu odbiorców z twórczości þa

poety, ale przede wszystkim z jego zúyciem – na co wskazuje podtytu!: Opowieść

biograficzna.

Norwid d!ugo na swoj þa biografieþ czeka!. Juzú autor pierwszego nekrologu

postulowa!:

Jakkolwiek b þadź, acz stosunkowo do si! ma!e s þa zas!ugi Norwida w literaturze polskiej, zapomnianym

jednak nigdy nie beþdzie, a jak jego twórczość, tak i osoba, i zúywot sam stanowi þa przedmiot do niezmiernie

ciekawego studium, w którym by obszerne znalaz!o sieþ miejsce na pr þady wiej þace w czasie zúycia jego po

świecie, na warunki, w jakich znajdowa!o sieþ takzúe spo!eczeństwo polskie („Dziennik Poznański” z 29 maja

1883).

Liczne nekrologi i wspomnienia pośmiertne, jakie ukaza!y sieþ w 1883 i 1884 r. (np.

A. Niewiarowskiego), świadcz þa o wcale sporym zainteresowaniu osob þa Norwida juzú

wówczas. A jednak utrwali!y one stereotyp „zwichnieþtego geniuszu” i zmarnowanego

talentu, co zapewne przyczyni!o sieþ do tego, izú poeteþ omineþ!a fala monografii „zúycie

i dzie!a”. Nie powsta!a źród!owa praca, gdy zúyli ci, którzy poeteþ osobiście znali,

zanim zaci þazúy!a nad nim biografia poety przekleþtego czy autobiografia wyczytana z

jego utworów poetyckich i prywatnych listów. Przyk!adem takiej mitologizacji zúycia

poety (np. mi!ości do Marii Kalergis) jest dwutomowa ksi þazúka Adama Krechowieckiego

z 1909 r., wazúna jednak z tego wzgleþdu, izú autor wykorzysta! i cytowa! dokumenty

dziś juzú nieistniej þace. Od czasów Miriama wiedza o zúyciu Norwida by!a kszta!towana

wed!ug określonego modelu, podkreślaj þacego genialność i prekursorstwo artysty, ale
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tym samym odrywaj þacego od macierzystego kontekstu epoki1. A zarazem trzeba dodać,

zúe to w!aśnie Przesmycki poszukuj þac reþkopisów i prac plastycznych Norwida, czyli

ratuj þac jego „dzie!a”, jakby przy okazji pozostawi! cenne faktograficzne notatki (Zbiory

Przesmyckiego w BN) dotycz þace „zúycia”, które sta!y sieþ później punktem wyjścia do

pisanego przez Juliusza Wiktora Gomulickiego Kalendarza biograficznego. Zas!uzúony

badacz i edytor przez kilkadziesi þat lat dope!nia! wiedzeþ o biografii Norwida, a naj-

pe!niejsza wersja jego Kalendarza zosta!a opublikowana w 1976 r. w Pismach wszyst-

kich C. Norwida, w ostatnim (XI) tomie, z którego – trzeba to dodać – korzystaj þa

przede wszystkim specjaliści.

Zas!ug þa wydanej w 2003 r. opowieści biograficznej o Norwidzie pióra Sudolskiego

jest przede wszystkim upowszechnienie wiedzy zebranej wcześniej w Kalendarzu

Gomulickiego oraz uzupe!nienie jej o nowe fakty, które uda!o sieþ badaczom ustalić

przez ostatnie dziesieþciolecia. Poniewazú ksi þazúka odwo!uje sieþ do tradycyjnej formu!y

biografii „zúycie i dzie!a”, autor omawia takzúe utwory literackie Norwida oraz podaje

informacje o pracach plastycznych. Duzúym walorem tej ksi þazúki jest bogaty i dobrze

komponuj þacy sieþ z tekstem materia! ikonograficzny – oko!o 160 ilustracji „z epoki” –

obejmuje reprodukcje prac plastycznych Norwida oraz podobizny osób i miejsc

wazúnych dla artysty.

Ksi þazúka Sudolskiego z jednej strony prezentuje bogat þa faktografieþ , z drugiej jest

dowodem na to, izú brakuje nowoczesnego modelu biografii Norwida. Przedstawiony

materia! nie zosta! bowiem podporz þadkowany jakiejś autorskiej (czyli Sudolskiego)

wizji zúycia artysty. D þazúność do chronologicznego odnotowania wszystkich znanych

faktów mozúe być zalet þa kalendarium, jest raczej wad þa opowieści, od której czytelnik

oczekuje poprowadzenia przez g þaszcz szczegó!ów, odrózúnienia informacji wazúnych od

mniej istotnych.

Upowszechnianie biografii Norwida jest potrzebne. Utrwalony bowiem w spo!ecznej

wyobraźni wizerunek poety samotnika, odrzuconego przez swoj þa epokeþ , ma szanseþ ulec

pewnej modyfikacji. Przecieþtnego czytelnika zaskakuje na przyk!ad wielość kontaktów

towarzyskich, literackich i artystycznych Norwida, jego udzia! w dyskusjach ideowych,

zaangazúowanie w spo!eczne inicjatywy emigracji czy wreszcie pracowitość, owocuj þaca

do ostatnich miesieþcy zúycia znakomitymi dzie!ami. I mozúe na tym tle bardziej

dramatycznie jawi sieþ jego samotność, zrodzona z niepoddawania sieþ rózúnego rodzaju

wp!ywom i modom XIX-wiecznego (nie tylko polskiego) zúycia intelektualnego,

artystycznego, politycznego czy religijnego. Od czasów prac Zofii Stefanowskiej i Zofii

1 Na temat konsekwencji odkrycia Norwida dopiero przez modernistów i kszta!towania

jego biografii wed!ug modelu poète maudit pisa!a ostatnio Z. Trojanowiczowa we Wprowa-

dzeniu do: Z. T r o j a n o w i c z o w a, Z. D a m b e k, przy wspó!udziale J. C z a r -

n o m o r s k i e j. Kalendarz zúycia i twórczości Cypriana Norwida. T. I: 1821-1860. Poznań

2007 s. VI; Z. T r o j a n o w i c z o w a, E. L i j e w s k a, przy wspó!udziale M. P l u t y,

Kalendarz… T. II: 1861-1883; Z. T r o j a n o w i c z o w a, Z. D a m b e k, I. G r z e s z -

c z a k, Kalendarz… T. III: Aneksy – Bibliografia – Indeksy (dalej podajeþ skrót Kalendarz

i numer tomu).
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Trojanowiczowej wiadomo, jak wazúne jest zobaczenie Norwida w kontekście drugiego

pokolenia romantyków i dopiero potem badanie jego odreþbności. Podobnie rzecz sieþ

ma z dzia!alności þa polityczn þa (publiczn þa) poety. W 1875 r. na zebraniu cz!onków

I Mieþdzynarodówki by! krytykowany za ultramontanizm – ten epizod rzuca nieco świa-

t!a na przyczyneþ marginalizacji Norwida przez jemu wspó!czesnych. Nie by! do końca

„swój” w zúadnym środowisku emigracyjnym, dlatego nie znalaz! miejsca ani w historii

Hotelu Lambert, ani Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. I o ile tradycyjna

monografia „osoba i dzie!o” uwzgleþdnia!a t!o epoki, by pokazać jej determinuj þacy

wp!yw na pisarza, to w przypadku biografii Norwida powinno być raczej odwrotnie –

t!o jest potrzebne, by obserwować jednostkeþ zmagaj þac þa sieþ z „okolicznościami”. Ale

w!aśnie dlatego konieczne jest studium, które mocno osadza!oby poeteþ w jego epoce,

jak pisa! autor nekrologu: „w którym by obszerne znalaz!o sieþ miejsce na pr þady

wiej þace w czasie zúycia jego po świecie”.

Sudolski we wsteþpie nazywa Norwida „Sfinksem dziewieþtnastowiecznej biografisty-

ki” (s. 11). Pisze, izú „objawi! sieþ w naszym piśmiennictwie jako Quidam, jako ktoś za-

gadkowy i intryguj þacy” (s. 9), i nieco dalej: zúe jest „poet þa egzystencji, wyprzedzaj þacym

swoj þa epokeþ” (s. 11). Trzeba dodać, zúe „zagadkowość” biografii Norwida nie polega

jedynie na „wyprzedzaniu swojej epoki”, ale takzúe na tym, zúe ci þagle niedostateczna jest

nasza wiedza o z w i þa z k a c h p o e t y z j e g o e p o k þa. Nie wiemy

na przyk!ad, czy poeta zna! dzie!a innego patrona XX-wiecznych egzystencjalistów,

Sørena Kierkegaarda, i jego bohatera – Quidama. Choć teksty Norwida zdradzaj þa zna-

jomość wspó!czesnych mu poetów francuskich – Baudelaire’a, Gautiera, Mallarmégo2

– biograf pozostaje prawie bezradny. Korespondencja Norwida i jego prace plastyczne

naprowadzaj þa nieraz na ślad jakichś wazúnych kontaktów (np. wykonywanie prac dla

z!otnika paryskiego Froment-Meurice’a czy firmy litograficznej A. Goupila). Tropy te

trudne s þa do weryfikacji; od czasów Przesmyckiego nie prowadzono systematycznych

poszukiwań w prywatnych archiwach francuskich, angielskich czy w!oskich (nie uda!o

sieþ np. dotrzeć do archiwum rodziny Odescalchich ani do prywatnego archiwum Piusa

IX). Ci þagle ma!o wiemy o kontaktach Norwida z Poloni þa berlińsk þa, monachijsk þa czy

parysk þa (np. jego udzia! w pracach Czytelni Polskiej w latach siedemdziesi þatych

świadczy o duzúym zaangazúowaniu w zúycie ówczesnej emigracji). Odreþbn þa kwesti þa jest

niedostateczna wiedza o pracach plastycznych artysty, a przeciezú ta dzia!alność

stanowi!a jego g!ówne źród!o utrzymania. Do dziś wyp!ywaj þa rysunki i obrazy, które

artysta nie tylko sprzedawa!, ale i hojnie rozdawa! wśród znajomych. Z pewności þa

wiele z nich znajduje sieþ jeszcze w zbiorach prywatnych. Nieznany jest na przyk!ad

los obrazu o!tarzowego Widzenie św. Stanis awa Kostki z kaplicy sióstr szarytek w

Juvisy. Ogromnej pracy wymaga tezú uporz þadkowanie i opracowanie znanych prac pla-

stycznych Norwida. Wydaje sieþ , zúe na obecnym etapie badań nad biografi þa Norwida

mozúna jedynie szkicować portret artysty. Sudolski w swojej opowieści zbyt rzadko

rezygnuje z roli narratora wszechwiedz þacego, nie zaznacza wyraźnie obszarów nie-

2 Zob. np. P. Ś n i e d z i e w s k i. Mallarmé – Norwid. Milczenie i poetycki modernizm

we Francji oraz w Polsce. Poznań 2007.
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mozúliwych w danym momencie do rozpoznania z powodu braku świadectw3, niekiedy

nawet sztucznie zape!nia luki w biografii. A przeciezú warto by!oby uświadomić

szerszym kreþgom odbiorców, izú do kompletności naszej wiedzy o poecie jeszcze daleko

i potrzebne s þa dalsze badania.

Równiezú wydany ostatnio w Poznaniu Kalendarz zúycia i twórczości Cypriana Nor-

wida powinien zainspirować do nowych poszukiwań. Nawet z pozoru drobne odkrycia

mog þa naświetlić jakiś aspekt zúycia poety, choćby finansowy. Na przyk!ad dzieþki

ustaleniu tozúsamości zúony Micha!a Kleczkowskiego, Eufemii Tudor, wiemy, izú Norwid

przez swego kuzyna by! skoligacony z rodzin þa amerykańskiego milionera! Wiele kon-

taktów poety pozostaje jednak niewyjaśnionych, np. kim by! jego londyński znajomy

(znajoma?) K. Kirkpartick czy Portugalczyk Don Juan di Franconetto. Z opowieści

Sudolskiego wcale nie wynika, zúe s þa to nierozpoznane znajomości. Sposób prowadzenia

narracji – wzorem Gomulickiego tuszowanie luk – nie pozwala tezú czytelnikowi śledzić

okresów aktywności i wycofywania sieþ poety z zúycia. Jakzúe znamienne jest zamilknieþ-

cie poety w roku 1864 czy w roku 1877 (nie s þa znane zúadne listy od marca do wrześ-

nia tego roku). Jeszcze rok przed zamieszkaniem w Zak!adzie św. Kazimierza Norwid

wcale nie znajdowa! sieþ na marginesie spo!eczeństwa; obraca! sieþ w kreþgach m!odej

polskiej bohemy artystycznej, utrzymywa! kontakty towarzyskie (np. z Mari þa Sadowsk þa

czy Mari þa Gillert, baletnic þa Opery paryskiej). Aktywny twórczo i towarzysko by!

w roku 1882. Nag!e za!amanie nast þapi!o w marcu 1883 r., na dwa miesi þace przed

śmierci þa.

Odreþbnym problemem s þa daty. Nie zawsze mozúna mieć zaufanie nawet do tych, któ-

re pochodz þa od samego poety4. „Ja tak þa mam ca!e zúycie chorobeþ , zúe n u m e r u

nawet swojego [domu] zapominam niekiedy…” – przyznawa! w liście do Mariana So-

ko!owskiego z 21 stycznia 1865 r. (PWsz 9, 156). Ksi þazúka Sudolskiego utrwala nie-

dobr þa maniereþ J. W. Gomulickiego, który czeþsto nie rozgranicza! w swojej kronice dat

hipotetycznych od udokumentowanych, a czasowe luki zape!nia! wydarzeniami, których

dok!adnie datować nie mozúna. Powstaje w ten sposób fa!szywy obraz biografii Nor-

wida. Przyk!adowo, Sudolski podaje za Gomulickim, izú nowela „Ad leones!” powsta!a

w lutym 1883 r. (s. 600), a wiadomo jedynie tyle, zúe Norwid napisa! j þa mieþdzy majem

1881 a po!ow þa marca 1883 r. (mozúe w roku 1882). Gdzie indziej podaje jako fakt

niebudz þacy w þatpliwości: „Na prze!omie czerwca i lipca 1848 roku […] wyjezúdzúa Nor-

wid potajemnie [z Rzymu], nieznan þa tras þa, do Ksieþstwa Poznańskiego” (s. 134). Z t þa

hipotez þa J. W. Gomulickiego dyskutowa!a juzú dawno Z. Trojanowiczowa (Na wielko-

polskim tropie Norwida, 1962); Norwid planowa! w 1848 r. wyjazd w Poznańskie, ra-

3 O konieczności zmiany statusu autora biografii, który powinien wyjść z roli narratora

auktorialnego, pisa!a Dorota Kudelska (Lepsza i gorsza biografia. W: Biografia, historiografia

dawniej i dziś. Biografia nowoczesna, nowoczesność biografii. Red. E. Kasperowicz, E. Wolic-

ka. Lublin 2005 s. 267-268). Ten postulat wydaje sieþ szczególnie wazúny w odniesieniu do

biografa Norwida.
4 Zob. na ten temat Z. T r o j a n o w i c z o w a. Wprowadzenie do Kalendarza t. I

s. VII-VIII.
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czej jednak do niego nie dosz!o (por. Kalendarz. T. I s. 305). Nie sposób prostować

wszystkich nieścis!ości biograficznej opowieści Sudolskiego, mozúna jedynie odes!ać

do poznańskiego Kalendarza, którego autorki stara!y sieþ oddzielać informacje pewne

od przypuszczalnych.

Nasza wiedza o Norwidzie opiera sieþ w duzúej mierze na hipotezach i czytelnik ma

prawo o tym wiedzieć. Tym bardziej zúe do hipotez nierzadko wkradaj þa sieþ b!eþdy rze-

czowe. Tak jest w przypadku informacji o „pierwszych poruszeniach serca” poety.

O rzekomej mi!ości do Brygidy Dybowskiej pisze Sudolski: „Mi!ość jest gor þaca,

wp!ywa na przebudzenie talentu poetyckiego Cypriana i kończy sieþ dramatycznie

śmierci þa ukochanej” (s. 34). To, izú pierwsz þa mi!ości þa Cypriana Norwida by!a jego

kuzynka, Brygida Dybowska, jest jedynie przypuszczeniem, a to, zúe mi!ość zakończy!a

sieþ „śmierci þa ukochanej”, jest nieprawd þa. Brygida Dybowska nie zmar!a, lecz zosta!a

wydana za m þazú , i to niezbyt szczeþ śliwie, bo ma!zúeństwo uniewazúniono i w 1860 r.

poślubi!a Gabriela Wierzbowskiego (o czym zreszt þa Sudolski wspomina na s. 333).

Na marginesie trzeba dodać, zúe o przyjaźniach i mi!ościach Norwida bardzo trudno

pisać. Sam poeta by! niezwykle dyskretny. Jeśli coś mówi!, to s!owami innych poetów,

np. o zerwanych zareþczynach z Kamil þa Lemańsk þa informowa!, cytuj þac Beniowskiego:

„jak Juliusz mówi: ‘pfu! odebra!em list, zúe za m þazú idzie’” (Kalendarz. T. I s. 128-129).

Niszczy! lub odsy!a! listy, które otrzymywa! od kobiet; zachowa!y sieþ jedynie listy od

Zofii Weþgierskiej i Marii Sadowskiej, a obraz, jaki sieþ z nich wy!ania, daleki jest od

stereotypu nieszczeþ śliwie zakochanego poety. Najtrudniej zapewne pisać o Marii

Kalergis, któr þa m!odopolanie postawili obok Norwida na wzór Delfiny Potockiej

Krasińskiego czy Maryli Wereszczakówny Mickiewicza. Sudolski ulega m!odopolskiej

legendzie, gdy stwierdza: „chorobliwe uczucie […] sta!o sieþ prawdziw þa zgub þa poety”

(s. 88); sam przeciezú przywo!uje świadectwa z epoki, które zdaj þa sieþ przeczyć takiemu

jednostronnemu obrazowi. Choćby wypowiedź Marii Kalergis z listopada 1845, izú

otrzyma!a od Norwida obszerny list, który wydoby! j þa „z najg!eþbszego przyp!ywu

smutku, jaki mia!a od dawna” (s. 95). Takzúe korespondencja Norwida z Joann þa Ku-

czyńsk þa z lat sześćdziesi þatych na temat Marii (wówczas juzú Muchanow) pokazuje, jak

skomplikowane by!o to uczucie. W ogóle listy Norwida do kobiet, m.in. do Marii Treþ-

bickiej czy Konstancji Górskiej, ods!aniaj þa ma!o znane oblicze poety. Wydaje sieþ , zúe

kobiety te potrafi!y wydobyć go, przynajmniej czeþ ściowo, z samotności i izolacji. Ale

to temat na oddzieln þa praceþ .

B!eþdów i nieścis!ości jest w opowieści Sudolskiego sporo. Prostujeþ tu jeszcze

jedynie kilka omy!ek. Genera!owa Maria Dziekońska nie jest tozúsama z Michalin þa

z Dziekońskich Zalesk þa (s. 181), a z kolei Maria Steinkeller z Lemańskich i Maria

Roguet to ta sama osoba (w indeksie funkcjonuj þa jako dwie rózúne). Podczas pobytu w

Wenecji Norwid nie ofiarowa! Jadwidze Gościmskiej Wspomnień weneckich (s. 73),

lecz sztambuch, który nie zagin þa!, lecz znajduje sieþ w Zbiorach Graficznych BN.

Nies!usznie pisze Sudolski o „zacieþtej wrogości” Kajetana Koźmiana wobec Norwida

juzú w latach warszawskich (s. 54); „szydercze oceny” (s. 47) pojawi!y sieþ dopiero po

publikacji Zwolona i Promethidiona. W opowieści przeoczona zosta!a wazúna informa-

cja, izú w sk!ad drugiego tomu Poezji Norwida oprócz Vade-mecum (s. 411, 435) wejść

mia! takzúe Aktor i Tyrtej. Natomiast wiersz Praca nie zosta! przed w! þaczeniem do
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Vade-mecum „powazúnie skrócony z 84 wersów do 38 wersów” (s. 402), lecz zagineþ!a

karta z Vade-mecum z dalszym ci þagiem tego wiersza (o czym zreszt þa mowa na s. 425).

Jeszcze kilka drobnych sprostowań: rysunek z Pamieþtnika podrózúnego pochodzi

z roku 1867, a nie z 1857 (s. 270); rysunek publikowany na stronie 580 nie jest,

wed!ug ustaleń E. Chlebowskiej, autoportretem Norwida, choć d!ugo za taki uchodzi!.

To nie rzeźbiarz Henryk Dmochowski projektowa! pomnik ku czci uczestników Wiosny

Ludów w Poznańskiem (s. 159). Pomnik ten postawiono wed!ug pomys!u Norwida. Nie

Nehring uwazúa! Wielk þa Improwizacjeþ „za wykwit lektur socjalisty Proudhona” (s. 440),

lecz s þadzi! tak Norwid (por. list do Wojciecha Cybulskiego z 9 stycznia 1867). Ta

ostatnia pomy!ka wynika z niezrozumienia sensu wypowiedzi Norwida.

K!opoty z w!aściw þa interpretacj þa informacji pochodz þacych od samego poety mieli

juzú jemu wspó!cześni. Przyk!adem jest zamieszanie wokó! daty narodzin; w leksyko-

nach, najpierw Brockhausa, a potem Larousse’a, podano, izú urodzi! sieþ w roku 1824

(a nie, jak powinno być: 1821). Pomy!ka wynikneþ!a st þad, izú polski poeta mitologizowa!

swoje narodziny, utrzymuj þac, zúe przyszed! na świat w czasie, gdy w Grecji umiera!

Byron. Niemieccy redaktorzy leksykonu Brockhausa potraktowali teþ informacjeþ dos!ow-

nie. Na szczeþ ście nikt nie odczyta! literalnie oświadczenia Norwida, izú pochodzi „od

Jafetowego wnuka, co przykowany by! na szczycie Kazbeku w Kaukazie – od dziada

mego Prometheusa” (list do Joanny Kuczyńskiej z lutego 1869 r. PWsz 9, 388). Mity-

zuj þaca genealogia nie by!a wszak encyklopedyczn þa informacj þa o w!asnej rodzinie, lecz

polemik þa z rasowymi teoriami Franciszka Duchińskiego na temat pochodzenia Europej-

czyków. Wiele kontrowersji budzi!a natomiast legenda rodowa o koligacjach poety

z królewsk þa rodzin þa Sobieskich. Sudolski pisze:

[…] czar tej niczym nie uzasadnionej legendy mia! ogromny wp!yw na ukszta!towanie osobowości przysz!ego

poety, ujawni! swoje niezatarte pieþtno w jego sposobie bycia na co dzień, w chorobliwym snobizmie i am-

bicjach b!yszczenia nad ogó!em tym nie zweryfikowanym, a jak sieþ w istocie okaza!o podejrzanym pieþtnem5.

Twierdzenie to nalezúy sprostować: legenda ta ma swoje uzasadnienie, a co wieþcej,

w czasach poety dobrze wiedziano, izú Sobiescy, z których pochodzi!a matka poety,

stanowi þa boczn þa linieþ rodziny królewskiej. Ostatnio pisa!a na ten temat Zofia Dambek,

przypominaj þac choćby o tym, izú podczas uroczystości towarzysz þacych ods!onieþciu

pomnika Jana III w  azienkach w 1788 r. przemówienie wyg!osi! syn Hilarii Sobieskiej

(prababki poety), Micha! Sobieski, a Adam Naruszewicz zaznaczy! wówczas, izú mówca

pochodzi! „z tejzúe krwi co i król”6. Autorem rodowej legendy nie by! wieþc Norwid.

Oczywiście odwo!ywa! sieþ do niej jako duchowego rodowodu, ale przekonanie Sudol-

skiego, izú sta!a sieþ „podstaw þa chorobliwej ambicji poety” wydaje sieþ zbyt uprosz-

czonym psychologizowaniem.

5 S u d o l s k i, jw. s. 20.
6 Zob. Z. D a m b e k. Legenda Sobieskich w biografii Norwida. W: Biografie

romantycznych poetów. Red. Z. Trojanowiczowa, J. Borowczyk. Poznań 2007 s. 287-296.
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Zú ywio! autokreacyjny jest oczywiście u Norwida stale obecny. Interesuj þace by!oby

zbadanie, wed!ug jakich wzorów swoj þa biografieþ kszta!towa!. Uwazúa! sieþ przede

wszystkim za sztukmistrza i zapewne wiedzia!, zúe w starozúytności nie pisano biografii

artystów, byli bowiem rzemieślnikami, ludźmi nizúszego stanu, dlatego zachowa!y sieþ

o nich jedynie anegdoty7. Sam je cheþtnie opowiada! o sobie i o innych artystach.

W takim modelu biografii nie jest wazúna jej kompletność, ci þag!ość, dba!ość o histo-

ryczn þa ścis!ość. Powtarza sieþ to, co jest warte zapamieþtania, niesie wazúne przes!anie.

W autobiograficznych wypowiedziach Norwida mozúna !atwo odnaleźć starozúytne toposy

literackie, podstawowe dla biografistyki artystycznej. Określaj þa one pewne modelowe

sytuacje, takie jak: relacja artysty z w!adz þa, wzajemna rywalizacja twórców (agon), ich

profil moralny, relacja z mecenasem, stosunek do pienieþdzy (choćby anegdoty o tym,

zúe ceni swoje dzie!a na wageþ z!ota i rozdaje je za darmo, bo s þa bezcenne)8. Mozúe

wieþc sam Norwid podsuwa nam jakiś pomys! na napisanie swojej biografii. Dzieþki po-

! þaczeniu starozúytnego modelu z wzorami biografistyki nowoczesnej zobaczylibyśmy

artysteþ-rzemieślnika w „wieku kupieckim i przemys!owym”. Taka biografia musia!aby

oczywiście uwzgleþdniać w wieþkszym stopniu nizú opowieść Sudolskiego twórczość arty-

styczn þa Norwida. W kazúdym razie pozwala!aby lepiej uporz þadkować materia! i wy-

odreþbnić najwazúniejsze w þatki w zúyciu artysty.

By!a juzú mowa o tym, zúe ksi þazúka Sudolskiego, obarczona balastem wielu szczegó-

!ów, nie pozwala czytelnikowi zorientować sieþ w tym, co wazúne. Autor nie próbuje

stworzyć syntezy twórczości, nie wpisuje jej w szerszy kontekst procesu historycz-

noliterackiego. Nie mozúemy śledzić etapów drogi twórczej artysty. Kompletność swojej

pracy widzi w kronikarskim odnotowywaniu kazúdego utworu literackiego. „Zú ycie”

z „dzie!em” ! þaczy w sposób najprostszy, czyli chronologiczny; niejednokrotnie, o czym

juzú pisa!am, jest to porz þadek z!udny. Utwory zostaj þa wrzucone nieraz przypadkowo w

kronikarsk þa narracjeþ . Sudolski omawia je, powo!uj þac sieþ na interpretacje rózúnych

badaczy, najczeþ ściej Zbigniewa Dokurno. Trafność doboru opracowań mozúe niekiedy

budzić zastrzezúenia. Na przyk!ad omawiaj þac Rzecz o wolności s owa, nie odwo!uje sieþ

Sudolski do monografii Piotra Chlebowskiego, poświeþconej temu poematowi. Pominieþta

zosta! praca Aleksandry Melbechowskiej-Luty o twórczości plastycznej artysty, a takzúe

antologia Mieczys!awa Inglota o recepcji Norwida w XIX w. Nie zawsze w bibliografii

uwzgleþdniono opracowania, z których autor korzysta.

Zarówno pod wzgleþdem merytorycznym, jak i jeþzykowym ksi þazúka Sudolskiego jest

bardzo nierówna, widać szwy w miejscach, gdzie autor korzysta! z opracowań rózúnych

badaczy. Najlepsze s þa rozdzia!y poświeþcone czasom warszawskim poety, ale tezú stan

badań pozwala na dobre przedstawienie m!odości Norwida. Z kolei rozdzia! pierwszy,

napisany na podstawie ksi þazúki Zygmunta Wasilewskiego (1935) i wed!ug jego metody,

przypomina o zastrzezúeniach podnoszonych niegdyś przez strukturalistów co do s!usz-

ności formu!y „zúycie i dzie!o”. Utwory literackie staj þa sieþ źród!em wiedzy o „naturze”

7 Wokó odczytu Lecha Trzcionkowskiego. W: Biografia, historiografia dawniej i dziś

s. 331-332.
8 Powo!ujeþ sieþ tu na fragment wypowiedzi Marii Poprzeþckiej. Tamzúe s. 332.
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poety. Bez wahania utozúsamia Sudolski podmiot liryczny z osob þa autora, choćby wtedy,

gdy pisze o „g!odzie zemsty” u poety (s. 26). Podobne uproszczenia pojawiaj þa sieþ takzúe

w dalszych partiach ksi þazúki.

Najs!absza czeþ ść opowieści biograficznej to omówienie Vade-mecum. Zamiast wizji

ca!ości zbioru poetyckiego mamy nuzú þace wyliczanie poszczególnych ogniw cyklu i po-

wtarzanie w sposób bardzo nieudolny komentarzy Gomulickiego z Dzie zebranych

Norwida (1966). Kilka przyk!adów:

Liryka i druk (VII) rozpoczyna nowe ogniwo dwucz!onowej sekwencji na temat tworzenia poezji i jej

odbioru. […]

Ciemność (IX), drugie ogniwo sekwencji na temat poezji i pierwsze ogniwo problemu bezdusznego

formalizmu. […]

Czynowniki (X) to trzecie ogniwo sekwencji poświeþconej bezdusznemu formalizmowi, ukazuj þace teþpych

i biernych myślowo, ślepych i g!uchych na dokonuj þace sieþ przemiany świata (s. 414).

Naturalia (XVIII), wiersz pochodz þacy jeszcze z 1862 roku, w! þaczony tu jako ostatnie ogniwo sekwencji

poświeþconej ograniczeniu wszystkiego co naturalne […]. Ukazanie trywialnej rzeczywistości przez tragedieþ

ogrodowych jarzyn oraz fabryk i polityki (s. 416-417).

Bliscy (L), wiersz paralelny do Cnót-oblicze, zawiera z kolei klasyfikacjeþ charakterów ludzkich na trzy

grupy: ludzi codziennych, konwencjonalnych kontaktów, nasteþpnie bliskich wspólnym, krótkotrwa!ym

przezúyciem i ostatnich najblizúej zzúytych, bezinteresownych. Końcowa zwrotka wzywa do rozszyfrowania

zagadki wyboru najblizúszych, nie pozostawiaj þac w þatpliwości, izú chodzi o tych trzecich (s. 423).

Niekiedy skróty myślowe przybieraj þa formeþ wreþcz humorystyczn þa, gdy np. dowia-

dujemy sieþ , izú Oda na cześć Piusa IX „bra!a w obroneþ papiezúa i jego państwo przed

obleþzúeniem wojsk Garibaldiego” (s. 451). Poziom jeþzykowy opowieści Sudolskiego jest

niepokoj þacy. Na odwrocie strony tytu!owej nie widnieje ani nazwisko redaktora, ani

korektora; praca ta nie zosta!a wykonana. Nierzadko na jednej stronie mozúna wskazać

kilka b!eþdów interpunkcyjnych, zdarzaj þa sieþ b!eþdy gramatyczne, sk!adniowe, logiczne,

nie wspominaj þac o potknieþciach stylistycznych. Pośpiech w przygotowaniu ksi þazúki,

wydanej z okazji 120. rocznicy śmierci poety, nie mozúe usprawiedliwiać takiego nie-

dbalstwa jeþzykowego.

Powróćmy jednak na zakończenie do pytania o model biografii. Dopóki w odnie-

sieniu do Norwida funkcjonowa! schemat „poety przekleþtego”, autorzy prac o nim,

takzúe beletrystycznych (Hanna Malewska w Zúniwie na sierpie, Lew Kaltenbergh

w Dnie czary), raczej nie mieli problemu z malowaniem tzw. portretu psychologicznego

czy rekonstruowaniem „osobowości twórczej” – a to pozwala!o im porz þadkować mate-

ria! i konstruować „ca!ość” jego biografii. Jednak w miareþ narastania wiedzy fakto-

graficznej coraz lepiej widać, zúe model „samotnego geniuszu” nie do końca do bio-

grafii Norwida przystaje. Obserwujemy rozpad m!odopolskiego mitu „poety przekleþ-

tego”, a nie wy!oni!a sieþ jeszcze nowa formu!a biografii artysty. Ksi þazúka Sudolskiego

stanowi dokument etapu przejściowego norwidowskiej biografistyki.

Mówi sieþ dzisiaj o renesansie biografiki. S!ychać tezú postulat, by biografie

romantyków napisać raz jeszcze9. Biografieþ Norwida trzeba napisać niejedn þa. Opo-

9 M. S t r z y zú e w s k i. Model „biografii typowej” romantyka. W: Biografie

romantycznych poetów s. 111.
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wieść Sudolskiego nie tyle wype!ni!a lukeþ w biografistyce polskiej, ile teþ lukeþ

uwidoczni!a. Nalezúy potraktować j þa jako wyzwanie; jako reþkawiceþ rzucon þa innym

pisarzom i norwidologom.

ELZúBIETA LIJEWSKA – doktor, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicz.

Adres: Pracownia Dokumentacji Literackiej, ul. Fredry 10, 61-701 Poznań, tel: 061 829-45-73.

Jan Z i e l i ń s k i – PACIORKI

Zbigniew S u d o l s k i. Norwid. Opowieść biograficzna.Warszawa 2003 ss. 660.

159 il. cz.-b. Wybór i przygotowanie ilustracji Zbigniew Sudolski. Skorowidze

opracowa! Zbigniew Sudolski. Wydawnictwo Ancher.

Pierwsze wrazúenie jest jak najlepsze. Oto czytelnik bierze do reþki solidny tom,

firmowany nazwiskiem emerytowanego profesora Uniwersytetu Warszawskiego i edyto-

ra dziesi þatków tomów XIX-wiecznych listów, dzienników i innych materia!ów paralite-

rackich, autora „opowieści biograficznych” o Mickiewiczu, S!owackim i innych posta-

ciach epoki romantycznej, laureata nagród. Przekartkowanie pozwala stwierdzić, zúe tom

jest bogato ilustrowany, a z dość licznych cytatów wierszy i ich fragmentów mozúna

wnosić, zúe autor nie poprzesta! na samych faktach biograficznych z zúycia Norwida, ale

omawia tezú jego twórczość. Cena ksi þazúki niewiele wyzúsza od ceny nieco grubszej po-

wieści wspó!czesnej zacheþca nieuprzedzonego czytelnika do kupna.

Odtwarzam tu hipotetyczn þa linieþ rozumowania laika zainteresowanego poezj þa. Polo-

nista, który mia! do czynienia z ksi þazúkami sygnowanymi nazwiskiem Zbigniewa Sudol-

skiego, beþdzie od razu wiedzia!, czego sieþ mozúe spodziewać.

Czym zatem jest ten obszerny tom? Opowieści þa biograficzn þa, jak g!osi podtytu!?

Na to zdawa!by sieþ wskazywać uk!ad chronologiczny ksi þazúki, podkreślony datami

rocznymi na prawej zúywej paginie. Podtytu!owi przeczy jednak juzú pierwsze zdanie

rozdzia!u wsteþpnego, zatytu!owanego Zaproszenie: „Zapraszam Państwa do wspólnej

weþdrówki przez zúycie i twórczość Cypriana Norwida [...]” (s. 9). Jako próbeþ pogo-

dzenia rozbiezúności mieþdzy podtytu!em a koncepcj þa ksi þazúki rozumieć chyba mozúna

nasteþpuj þace zdanie z tegozú Zaproszenia: „Zadaniem tej opowieści biograficznej jest

przyblizúenie szerokim rzeszom czytelników zúycia i twórczości Cypriana Norwida”

(s. 14). I rzeczywiście, w tekście autor obok faktów czysto biograficznych omawia

poszczególne utwory – literackie i plastyczne – Norwida, w sposób niekiedy dość

drobiazgowy i „techniczny” (charakterystyka struktury wersyfikacyjnej). Mamy zatem

faktycznie do czynienia nie z opowieści þa biograficzn þa, tylko z prób þa popularnej bio-

monografii, nawi þazuj þacej do starej tradycji „life and works”.
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