
STUDIA NORWIDIANA

26:2008

AGATA BRAJERSKA-MAZUR

QUIDAM W PRZEK ADZIE CHARLES’A S. KRASZEWSKIEGO

Norwidowski Quidam zosta! przet!umaczony na jeþzyk angielski tylko raz, i to

we fragmentach. Urywki prze!ozúonego utworu znalaz!y sieþ w artykule Charles’a

S. Kraszewskiego Norwid’s „Quidam” as Heroic Literature w XXXVI tomie

„The Polish Review” z 1991 r.1 Ilustruj þa one i wspieraj þa myśl przewodni þa

eseju, który udowadnia, zúe „najwazúniejszy w poemacie Norwida jest pozbawio-

ny szowinizmu heroizm”2. Kraszewski porównuje Quidama z najbardziej zna-

nymi utworami polskiego romantyzmu: III czeþ ści þa Dziadów Mickiewicza, Kor-

dianem S!owackiego i Nie-Bosk þa komedi þa Krasińskiego, które nazywa „litera-

tur þa heroiczn þa z wyraźnymi w þatkami polskimi i prometejskimi”3. Wydaje sieþ ,

zúe na tle wymienionych dzie! Quidam jest pozbawiony otwarcie narodowych

treści”, a heroizm prezentowany przez jego g!ównego bohatera, Epirczyka, „nie

jest nacechowany egoizmem i prometeizmem, lecz cierpliwości þa i bezinteresow-

ności þa, które powoduj þa, zúe s!uzúy sieþ innym ludziom i wierzy sieþ w czeþsto

niezbadane drogi Opatrzności”4.

By poprzeć sw þa tezeþ , Kraszewski przytacza i omawia kolejne fragmenty

prze!ozúonego poematu. Najpierw jednak skupia sieþ na urywku z listu do Zyg-

munta Krasińskiego, w którym Norwid opisywa! istoteþ swego utworu i jego

bohatera:

Uwazúa!eś zapewne, zúe dzie!u temu da!em nazweþ przypowieści, nie zaś powieści, a to z przyczyny,

zúe intrygi i weþz!a dramatycznego, w!aściwego powieściom, wielce sieþ tu wystrzega!em – nie o to

mi sz!o, ale w!aśnie zúe o to raczej g!ównie, co zazwyczaj tylko pobocznie z w!aściwych powieści

wyci þagamy.

1 No 3 s. 309-322.
2 Jw. s. 309; przek!ad tego i nasteþpnych cytatów jest mojego autorstwa.
3 Tamzúe.
4 Tamzúe s. 309-310.
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Dlatego to i bohater jest tylko ktoś – jakiś tam cz owiek – quidam! Nic on nie dzia!a, szuka

tylko i pragnie dobra i prawdy, to jest, jak to mówi þa: nic w!aściwie nie robi – cierpi wiele, a

zabity jest prawie zúe przypadkiem, i to w jatkach!

Jest tam i drugi Quidam, któremu to nazwisko przesz!o by!o w imieþ w!asne, ale i ten jest

tylko jakiś ogrodnik, jeden z miliona chrześcijan! Zali to jest tragiczne5?

Kraszewski w cytowanym fragmencie podkreśla przede wszystkim anonimo-

wość (a przez to uniwersalność) bohatera swojego poematu, który reprezentuje

kazúdego cz!owieka szukaj þacego i pragn þacego dobra oraz prawdy. Zwraca uwageþ

takzúe na specyficzn þa fabu!eþ utworu, która z za!ozúenia zosta!a pozbawiona przez

Norwida wartkości, dramatyzmu i wszelkiej intrygi. To, co ma być w Norwido-

wej przypowieści wazúne, to rozwój chrześcijańskich wartości (poświeþcenia,

mi!ości bliźniego) u ludzi poszukuj þacych prawdy w najzwyklejszych, pozornie

niewymagaj þacych heroizmu, czasach (panowanie cesarza Hadriana).

Powo!uj þac sieþ na artyku! Zbigniewa Zaniewickiego6, Kraszewski konstatuje,

zúe wieþkszość postaci w Quidamie nie zna Chrystusa, ale antycypuje Jego naukeþ

poprzez wewneþtrzn þa troskeþ o cz!owieka. W przypowieści Norwida mozúna spot-

kać dwa rodzaje niewiedzy (ignorance which destroys, i ignorance which saves)

– niszcz þac þa i ocalaj þac þa. Reprezentantami tej pierwszej s þa rzymscy poganie,

greccy filozofowie i zúydowscy prorocy. Tej drugiej – Quidam Epirczyk.

Pierwsze dwa przytoczone przez autora artyku!u przet!umaczone fragmenty

Quidama s þa opisem Zofii (III: 32-38) i jej zúycia (VI: 1-14):

Gdyby to by!o nie za Adrjana,

Kiedy juzú Sybill b!eþkitne jaskinie

Proroczych w sobie nie kry!y trójnogów,

Mozúeby g!os jej by! jako naczynie

Brzmi þace dla ludzi śmiertelnych i bogów.

Lecz inny wzywa! smak, rz þadzi!o nie to:

By!a wieþc wieþcej od Sybill – kobiet þa!

Zofja, do siebie wszed!szy leniwo,

Wśród perskiej sofy skronie utuli!a

I p!aszcza jeden róg powkli!a krzywo

Ku ramieniowi – i tak zostawi!a;

Nie jak kto, spocz þać chc þacy, sieþ odziewa,

Lecz jak kto, nie chc þac nic, co pocznie, zrywa.

5 Cyt. za: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebra!, tekst ustali!, wsteþpem i uwagami

krytycznymi opatrzy! J. W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971-1976; tu: t. 3, s. 79.
6 Z. Z a n i e w i c k i. Rozmyślania nad „Quidam”. W: Norwid zúywy. Red. W. Günther.

London 1962 s. 182.

178



QUIDAM W PRZEK ADZIE CHARLES’A S. KRASZEWSKIEGO

Ten j þa ow!adn þa! woli bezkierunek –

I zostawa!a tak, patrz þac na lireþ ,

Na skrzynkeþ z kości, gdzie sieþ chowa myrreþ ,

Na zwitki wreszcie, które przez trafunek,

Pomiesza! s!uga z przenośnym cieþzúarem –

I pomyśli!a: „Co tezú one znacz þa?”

Lecz zostawa!a pod bezwoli czarem,

Marz þac, czy same do niej przyjść nie racz þa?7

Omawiaj þac urywek z pieśni III, Kraszewski zwraca uwageþ na to, zúe Norwid

jest bardzo sk þapy w opisie postaci wysteþpuj þacych w Quidamie. Nigdy nadmier-

nie nie rozbudowuje ich charakterów i nie zatrzymuje sieþ d!uzúej przy ich opisie,

przechodz þac dalej do omówienia jakiejś innej sprawy. Ta celowa zmienność

(tzw. erratic style) s!uzúy podkreśleniu niewazúności fabu!y, w której zúadna

postać nie mozúe przyćmić filozoficznej wymowy utworu i nadaje mu quotidian

quality – charakter cytatowy. Przytaczaj þac wersy otwieraj þace pieśń VI, Kra-

szewski chcia! wskazać na poczucie stagnacji, czekania, letargu, niespe!nienia

(feeling of incompletness), jakie panuje w poemacie – zw!aszcza w opisie zúycia

Zofii: przedstawicielki „niewiedzy niszcz þacej”. Przy okazji autor artyku!u

podkreśla poetyckie pieþkno tego fragmentu tekstu i porównuje go do impresjo-

nistycznego sonetu czy Kwiatów z a Baudelaire’a.

Brak woli, bezwolność czy „woli bezkierunek” Kraszewski pokazuje takzúe

t!umacz þac dwa urywki XIII pieśni poematu (219-222; 76-82) – te odnosz þace sieþ

do Zofii i Jazona.

A Zofja coraz w myśli sieþ wtr þaca!a:

Jak rzecz zgubiona, ciekawa, choć ma!a,

Któr þa odnaliźć gdy sieþ cz!ek usadzi.

Nie idzie o ni þa, lecz traf j þa sprowadzi.

Mistrz siedzia!, nogi maj þac wzd!uzú podane,

Jak sieþ na niskiem spoczywa siedzeniu

Lecz nie odmieni! nic w swem zamyśleniu,

Tylko niekiedy d!oń podnosi! k’czo!u,

Szerokim !okciem przypart þa do sto!u,

Jak cz!ek na pierścień gdy patrzy lub mniema,

Zú e czas juzú powstać, ale woli nie ma.

Wed!ug niego tylko Epirczyk jest wolny od „bezwoli”, poniewazú jako jedyny

próbuje aktywnie szukać prawdy, bez której czuje sieþ niepe!ny. Jego poszu-

7 Cyt. za: K r a s z e w s k i, jw. Pisowni i interpunkcji nie poprawiam.
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kiwania s þa ukazane w artykule poprzez t!umaczenia fragmentów trzech zwitków

(1:15-20; 2:1-5; 3):

Czy cz!owiek, widz þac tak szeroko

Na kazúd þa chwileþ swojego zúywota,

Ile zakreśla mu doko!a oko,

Doszed!by, gdzie s þa wszechm þadrości wrota?

I wielkich świata spotka! luminarzy

Tam, gdzie powinien, nie tam, gdzie sieþ zdarzy?

Skończy!em wczora na zw þatpieniu –

Dziś mój gramatyk wskaza! mi cynika

S!awnego w Rzymie – nie powiem imienia.

S þa ludzie, których lepiej znać z ich cienia:

Twarz w twarz spojrzawszy, osobistość znika.

Kto jest mistrz Jazon mag, zapytać muszeþ .

M þazú tajemniczy a powszechnie znany.

Kto Artemidor? O tym wiele tuszeþ.

Kto s þa tak zwane w Rzymie chrześciany?

Ten ostatni fragment, w którym syn Aleksandra pyta o Jazona, Artemidora

i chrześcijan, pokazuje fa!szyw þa i prawdziw þa drogeþ wiod þac þa ku prawdzie. Jazon

i Artemidor, jak wyjaśnia czytelnikom Kraszewski, reprezentuj þa pseudonaukeþ ,

której wyznawcy nie zblizúaj þa sieþ do prawdy. Tylko chrześcijanie mog þa do niej

doprowadzić, co zostaje potwierdzone w momencie spotkania Epirczyka z Gwi-

do – drugim Quidamem. Prze!ozúone urywki pieśni IX (IX: 154-161; 173-180)

ukazuj þa uczciwość, odwageþ , a nade wszystko znajomość i pewność prawdy

przez Gwida wobec jej braku i nieznajomości wśród Rzymian.

„Nikt z was nie wierzy w bóstwo cezarowe,

Bo cezar nie jest tezú od Apollina,

Jowisza, Bacha, roślejszym o g!oweþ –

A ci zúe byli ludźmi, nie nowina!

Jakozú, bez Boga beþd þac, szukacie go

W wyzúszości meþzúa tego, to owego;

I st þad zaiste mam ja dla was litość.

[...]

„Jakozú czci boskiej nie dam pos þagowi,

Przez który k!amstwo wasze stanowi,

I strz þasam szaty, nie, izúbym cesarza

Kl þa! albo znizúa!, jak indziej sieþ zdarza,

Lecz zúe go cenieþ . Wy, co wart, nie wiecie:

Wy uwielbiacie, cenić nie umiecie,

A zúe przed serca Boga wam zakryto,

Zowiecie Bogiem wszelkie incognito”.
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Najbardziej interesuj þac þa scen þa zwi þazan þa z postaci þa Gwidona jest wed!ug

Kraszewskiego ta, w której Epirczyk kupuje chleb dla omdlewaj þacych z g!odu

chrześcijan (IX: 197-206). Ten z pozoru ma!o heroiczny i ma!o znacz þacy czyn

jest pe!nym prostoty cudownym aktem mi!osierdzia, okazywanego g!odnym

i potrzebuj þacym. Nieznaj þacy Chrystusa Epirczyk przeczuwa, co jest dobre

i szlachetne i jak nalezúy posteþpować.

... ktoś, co dot þad o g!az sieþ opiera!

Przy jednej z kolumn, rzuci! trzos i skin þa!,

Wo!aj þac: „Chleba! Hej, po trzykroć p!aceþ!”

Co rzek!szy, tak sieþ w togi swój owin þa!,

Zú e wraz skoczyli ludzie i, na taceþ

W!ozúywszy chleby, ponieśli mu wgoreþ,

Bacz þac szlachetn þa postać i natureþ.

Syn Aleksandra rzek!: „Ci ludzie, trzy dni

Nie zjad!szy, omdleć mog þa w os!abieniu.

Widzeþ to”.

Niestety nie dojrza! jeszcze do świadomego wyboru wiary chrześcijańskiej,

o czym świadczy t!umaczenie fragmentu XVIII pieśni (107-111).

Szukaj þac prawdy, i cia!a jej, miru,

Beþd þac, jak dzisiaj nikt być juzú nie mozúe.

[Nie chrześcijanin bowiem, nie poganin:]8

Przez filozofji wp!yw, w þatpi þacy mozúe

O samej bajce olimpijskich tkanin,

Tem mniej osoby wyznaj þacy bozúe.

Epirczyk nie zúy! wystarczaj þaco d!ugo, by poznać Chrystusa, a jednak znalaz!

w swym sercu dość duzúo dobra, by posteþpować wed!ug chrześcijańskich zasad.

Takie w!aśnie posteþpowanie – choćby z pozoru najdrobniejsze, jak podzielenie

sieþ chlebem – nazywa Kraszewski aktem heroicznym czy wielkim czynem dzie-

j þacym sieþ w zwyk!ej codzienności.

Przypadkowa śmierć Epirczyka w jatkach jest dla autora artyku!u proble-

matyczna i wydaje sieþ bezsensowna. Kraszewski nie przytacza sceny śmierci

Quidama, ale fragment, w którym umieraj þacy m!odzieniec jest b!ogos!awiony

przez ogrodnika chrześcijanina (XXIV: 227-239; 242-246).

8 W nawiasach kwadratowych podajeþ przeoczone przez Kraszewskiego linijki tekstu.
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„B!ogos!awieþ

Duszy twej, a wy, co znaczy skonanie

M!odzieńca tego, kiedyś dowiecie –

Którzy jesteście ślepi kainanie,

Rozbijaj þacy braterstwo, na świecie,

Obrazy stawiaj þac w!asnego zb! þakania

Czynami, z których kazúdy was ods!ania –

I jako scena w teatrum naucza,

Do prawd zakrytych by szukano klucza.

Bóg, gdy ofiareþ nozúem czynić miano

Na niewinnego m!odzianka wzniesionym,

Nasun þa! owceþ w ciernie uwik!an þa,

Krwi þa ludzk þa, nie chc þac, aby by! chwalonym;

[...]

Ale wy, byka min þawszy toporem,

W cz!owieczej krwi sieþ ch!odzicie – szaleni!

Tym, mówieþ , czytać gdy poczniecie wzorem

Pisanie, co sieþ w powietrzu czerwieni,

Padniecie na twarz”.

Scena ta symbolizuje wed!ug niego schy!ek ery pogańskiej, w której re-

ligijność przeradza sieþ w bezsensown þa, sadystyczn þa ceremonieþ , a ludzie zwra-

caj þa sieþ sami przeciw sobie. W sensie heroicznym śmierć Epirczyka jest jednak

nic nieznacz þaca. W!aśnie o teþ przypadkowość, zwyczajność, ma!oznaczność cho-

dzi!o Norwidowi.

Konkluduj þac swoje rozwazúania na temat Quidama, Kraszewski zauwazúa, izú

czytelnicy poematu

mog þa czuć sieþ zak!opotani czy rozczarowani. Mog þa mieć w sobie poczucie braku – podobne do

tego, który charakteryzowa! bohaterów poematu w pierwszych pieśniach. Brak fabu!y, podkreślanie

atmosfery stagnacji i letargu pocz þatkowo frustruj þa czytelnika. Mozúna zastanawiać sieþ co, sieþ dzieje.

Albo inaczej: co tu sieþ w imieþ Chrystusa wyrabia? Potem, po chwili refleksji, dochodzi sieþ do

wniosku, zúe wszystko co jest wazúne w Quidamie, dzieje sieþ w!aśnie „w imieþ Chrystusa”. Czyny,

które wydaj þa sieþ nam nieznacz þace lub zwyczajne, nabieraj þa znaczenia w świetle Norwidowego

chrześcijańskiego heroizmu, a ich spe!nienie wymaga duzúej odwagi9.

*

Do tej pory pokaza!am, które fragmenty Quidama prze!ozúy! Kraszewski

i czemu to s!uzúy!o. Teraz chcia!abym sieþ skupić na samych t!umaczeniach

i ocenić ich jakość. We wszystkich prze!ozúonych urywkach poematu t!umacz

9 K r a s z e w s k i, jw. s. 322.
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skupi! sieþ przede wszystkim na ich warstwie semantycznej. Niknie u niego

natomiast numeryczny porz þadek tekstu Norwida. Innymi s!owy gin þa wszystkie

lub prawie wszystkie regularności obecne w oryginale. Rozpieþtość wersów,

które u Norwida s þa zazwyczaj 11-sylabowe w przek!adzie sieþga od 8 do 18

sylab. Naprzemienne lub (na końcu strof) s þasiaduj þace rymy zostaj þa zagubione,

zaciera sieþ równiezú rytm utworu. Wazúna jest tylko semantyka przek!adanego

tekstu, poniewazú ma ona wesprzeć i podkreślić tezeþ artyku!u.

Rzeczywiście wydaje sieþ , zúe warstwa znaczeń zosta!a oddana przez Kraszew-

skiego szczególnie starannie. Porównuj þac przek!ad z orygina!em, mozúna dopa-

trzyć sieþ w nim bardzo niewielu b!eþdów. Np. t!umacz þac 5 i 6 wers pieśni VI:

Nie jak kto, spocz þać chc þacy, sieþ odziewa,

Lecz jak kto, nie chc þac nic, co pocznie, zrywa.

Kraszewski zamieni! czasownik „odziać” na „rozebrać sieþ”. Jego przek!ad

(Not like someone who, wishing to sleep, undresses, / But like someone who,

wishing nothing, breaks off doing whatever she begins) w powtórnym

t!umaczeniu znaczy:

Nie jak ktoś, co chc þac spać, rozbiera sieþ ,

Ale jak ktoś, kto nie chc þac niczego, zrywa robienie czegokolwiek, co zacznie.

Te dwie linijki prze!ozúonego poematu uwidoczni!y przy okazji kilka pra-

wid!owości. Po pierwsze: dla jasności i dok!adności tekstu Kraszewski jest

gotów wyd!uzúyć 11-sylabowy wers nawet do 18 sylab. (Trzeba przy tym pamieþ-

tać, zúe w jeþzyku angielskim, z naturalnych powodów prozodycznych preferu-

j þacym krótkie rozmiary wersowe10, przekroczenie 10 sylab w linijce nosi zna-

mieþ nienaturalności, oryginalności i dobitności. W przypadku regularnej budowy

metrycznej Norwidowskiej strofy wszelkie odejścia w t!umaczeniu od po-

wszechnie uzúywanych w angielszczyźnie form raczej nie s þa wskazane. Jedynym

powodem takiego zabiegu by!aby próba pokazania czytelnikom przek!adu, zúe

maj þa do czynienia z tekstem pochodz þacym z literatury obcej. Jednym s!owem

by!aby to strategia wyobcowania. Wszystko wskazuje na to, zúe Kraszewski

wybra! teþ w!aśnie metodeþ t!umaczenia. Po drugie: widać, zúe translator jest

gotów odrobineþ zmienić czy „poprawić” orygina! w celu jak najbardziej kla-

10 Por. J. C. N e s f i e l d. English Grammar. Past and Present. London 1948 s. 435-444;

C. B r o o k s, R. P. W a r r e n. Understanding Poetry. New York 1983 s. 562-570; S. B a -

r a ń c z a k. Ocalone w t umaczeniu. Poznań 1994 s. 26, 51, 159.
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rownego oddania jego sensu. Chodzi mi tu o zamianeþ Norwidowskiego „odzie-

wa” na undresses (rozbiera sieþ). Rzeczywiście w kontekście ukazanej przez

poeteþ sceny, w której jest mowa o niezbyt starannym ubraniu Zofii i udaniu sieþ

na spoczynek, bardziej odpowiednie wydaje sieþ s!owo „rozdziewa” nizú „odzie-

wa”, czyli to, które wybra! t!umacz. Czy mia! prawo poprawiać Norwida? Otózú

w translatoryce przyjeþ!a sieþ tzw. maksyma jakości, sformu!owana przez

H. P. Grice’a11, która stawia t!umaczowi wymóg mówienia prawdy. Ma to być

nie tyle prawda „obiektywna”, ile prawda tekstu źród!owego. Mówi þac inaczej:

nie wolno poprawiać orygina!u! Pisa! o tym takzúe Stanis!aw Barańczak, twier-

dz þac, izú „poprawianie autora albo ulepszanie utworu okazuje sieþ z regu!y

jednym z najbardziej katastrofalnych b!eþdów, jakich mozúe dopuścić sieþ t!umacz

poezji”12.

Zupe!nie innego rodzaju b!eþdu dopuści! sieþ Kraszewski, przek!adaj þac s!owo

„usadzić sieþ” z 221 wersu pieśni XIII: „Któr þa odnaliźć gdy sieþ cz!ek usadzi”.

Ten b! þad nie wydaje sieþ , jak poprzednio, celowy, ale przypadkowy – jest po

prostu wynikiem translatorskiej pomy!ki. T!umacz nie zrozumia!, zúe w kon-

tekście poematu Norwidowi nie chodzi!o o „usi þaść” czy „posadzić”, ale raczej

o „nastawać na coś”, „dybać”, „czyhać”. Wszystkie s!owniki XIX-wiecznej pol-

szczyzny podaj þa zreszt þa w!aśnie to znaczenie „usadzić sieþ” jako pierwsze:

S ownik warszawski: „uwzi þać sieþ”, „nastawać”, „uprzeć sieþ”, „czyhać”,

„dybać”13;

Linde: „sadzić sieþ”, „napinać”, „nalegać natarczywie”14;

S ownik wileński: „usi!ować czegoś dokonać”, „dokazać”, „dopinać”15.

Dwa ostatnie s!owniki podaj þa równiezú przyk!ady uzúycia przys!ów z tym

wyrazem: „Kto sieþ na co usadzi, dokazúe”; „Wszystko pochlebna dziewczyna

11 H. P. G r i c e. Logic and Conversation. W: Syntax and Semantics. Red. P. Cole, J. L.

Morgan. Vol. 3: Speech Acts. New York–San Francisco–London s. 42-58. Ta zasada, jak i po-

zosta!e maksymy wspó!dzia!ania, odnosi sieþ do sposobu wyrazúania danych treści w bezpośred-

nich kontaktach komunikacyjnych, tj. w rozmowach. Mozúna je jednak „rozci þagn þać na tworzenie

i odbiór tekstów pisanych”, poniewazú „w pe!ni stosuj þa sieþ do t!umaczenia” (B. Z. K i e l a r.

Zarys translatoryki. Warszawa 2003 s. 21 i 39).
12 S. B a r a ń c z a k. Przek adanie nieprzek adalnego. „Zeszyty Literackie” 1994 nr 45

s. 122.
13 J. K a r ! o w i c z, A. K r y ń s k i, W. N i e d ź w i e d z k i. S ownik jeþzyka

polskiego. T. 1-8. Warszawa 1900-1927; tu: t. 7 s. 361.
14 S. B. L i n d e. S ownik jeþzyka polskiego. T. 1-6. Wyd. 2. Lwów 1854-1860; tu: t. 6

czeþ ść I s. 170.
15 A. Z d a n o w i c z, M. B. S z y s z k a, J. F i l i p o w i c z. S ownik jeþzyka

polskiego. T. 1-2. Wilno 1861, tu: t. 2 s. 1782.
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sprawi, na co sieþ usadzi”; „Gdy nieszczeþ ście sieþ na kogo usadzi, / Tysi þaczne

przeciwności ze wszech miar sprowadzi”. Tymczasem oryginalny wers Norwida:

„Któr þa odnaliźć gdy sieþ cz!ek usadzi” t!umacz oddaje mylnie jako: Which one

finds by hapchance, sitting down (Któr þa odnajduje sieþ przypadkiem, siadaj þac).

W tym przypadku b!eþdne prze!ozúenie tekstu wynik!o z niezrozumienia przez

t!umacza przestarza!ego s!owa, które wysz!o juzú dziś z uzúycia. Nie bardzo mogeþ

usprawiedliwić i wyt!umaczyć inn þa pomy!keþ . Chodzi o dwa ostatnie wersy pieś-

ni IX: „A zúe (z) przed serca Boga wam zakryto / Zowiecie Bogiem wszelkie

incognito”, które Kraszewski odda! w nasteþpuj þacy sposób: And that the heart

of God is hidden to you / You name „God” all that is incognito (A zúe serce

Boga jest przed wami ukryte / Zowiecie Bogiem wszystko, co jest incognito).

Tekst Norwida znaczy: wasze serca nie znaj þa Boga, bo ukryto Go przed wami;

tekst t!umaczenia mozúna natomiast zrozumieć jako: wy nie znacie serca Boga.

Jeśli pomin þać te i kilka innych drobniejszych przeinaczeń, to widać jednak

ogromn þa staranność Kraszewskiego, by zachować jak najwieþksz þa wierność wo-

bec semantyki orygina!u. Takzúe w sferze s!owotwórstwa. T!umacz prze!ozúy!

Norwidowe neologizmy „woli bezkierunek” oraz „bezwola”, tworz þac angielskie

nowotwory s!owne: directionlessness of will oraz will-lessness, które dok!adnie

oddaj þa sens pierwowzorów.

Cheþ ć klarownego oddania wymowy poematu by!a prawdopodobnie takzúe

przyczyn þa niezachowania w t!umaczeniu XIX-wiecznej szaty jeþzykowej orygi-

na!u. Skubalanka zwróci!a uwageþ na to, zúe „archaiczne”, niedzisiejsze brzmienie

tekstów Norwida wynika z trzech przyczyn:

Po pierwsze, jeþzyk Norwida rózúni sieþ od dzisiejszego w naturalny sposób i to systemowe zjawisko

nie mozúe podlegać wartościowaniu funkcjonalnemu. Po drugie, na teþ „staropolszczyzneþ” sk!ada!a

sieþ zrozumia!a w poezji, zw!aszcza tak przesi þaknieþtej pierwiastkami religijnymi, stylizacja

uwznioślaj þaca. Po trzecie wreszcie, istotnie, w aforystyce Norwida zdarzaj þa sieþ, umyślnie tam

wprowadzone, elementy typowo archaiczne, sztucznie wt!aczane w tok mowy, wspó!graj þace jednak

z odpowiednio donios! þa tematyk þa. [...]. Najbardziej gmatwaj þa sens tekstów archaiczne spójniki, jak

niźli ‘zanim’, ile ‘jeśli’ itp.16

Otózú pozycyjność jeþzyka angielskiego i fleksyjność jeþzyka polskiego ogra-

niczaj þa t!umaczy w przekazaniu sk þadkolwiek wynikaj þacych archaicznych cech

Norwidowych utworów. Nie mozúna np. oddać archaizmów zwi þazanych z rekcj þa

czasowników („być wieþcej od”; „nie powiem imienia”; „podnosić k’czo!u”) lub

z niezgodnym z dzisiejsz þa norm þa uzúyciem imies!owu („w twarz spojrzawszy

16 T. S k u b a l a n k a. Styl poezji Norwida na tle tradycji poetyckiej romantyzmu. W:

t a zú. Mickiewicz, S owacki, Norwid. Studia nad jeþzykiem i stylem. Lublin 1997 s. 195.
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osobistość znika”; „bacz þac szlachetn þa postać i natureþ”; „beþd þac [...] nie

chrześcijanin, nie poganin”). Z tych samych wzgleþdów nieprzet!umaczalne s þa

takzúe archaizmy fleksyjne („pomyśli!a”, „chrześcijany”) i fonetyczne Norwida

(„niskiem”, „swem”). Mozúna jednak uzúywać archaizmów leksykalnych – czego

nie zrobi! Kraszewski. Wszelkie s!owa, które wskazuj þa na XIX-wieczny rodo-

wód utworu, zosta!y przez niego prze!ozúone jako wspó!czesne (np. „m!odzia-

nek” = young man; „przez trafunek” = accidentally; „w myśl sieþ wtr þaca!a” =

submerged herself in thought; „wczora” = yesterday; „tuszeþ” = I expect;

„teatrum” = theatrical). Nie umiem znaleźć innej przyczyny braku archaizacji

s!ownictwa w którymkolwiek z prze!ozúonych urywków z Quidama nizú ta, zúe

t!umacz chcia! skupić sieþ na warstwie znaczeń tekstu, nie obci þazúaj þac go

dodatkowo wysz!ym dziś z uzúycia i nie zawsze zrozumia!ym s!ownictwem.

Archaizacje leksykalne zdarza!y sieþ przeciezú w t!umaczeniach poezji Norwida

i nie sprawia!y translatorom wieþkszych trudności. Zwykle stosowano w tekstach

dawne formy zaimków osobowych i dzierzúawczych: „Thou”, „Thy” i „Thee”,

jak w t!umaczeniach Johna Browna17, Fortepianu Szopena18, Bema pamieþci

zúa obnego-rapsodu19 i Do zesz ej20. Archaiczność zaznaczono równiezú

końcówki czasowników:

„departest thou”,

„thou journeyest” (Bema pamieþci, GT, s. 59)

„Where art Thou?” (Do zesz ej, CKNP/Ps, s. 67)

i stosowanie przestarza!ych wyrazúeń:

„thy mail’d bosom folded”

„torches aflare”

„Grieved is thy falcon, thy charger his prancings in grief has withholded”

„Over the cottoges yonder” (Bema pamieþci zúa obny-rapsod, GT, s. 59-60)

Co dziwniejsze, mimo zúe t!umacz w przek!adanych fragmentach tekstu Nor-

wida musia! kierować sieþ z jednej strony wymogiem zrozumia!ości, z drugiej

– poprawności jeþzykowej, zdecydowa! sieþ w miareþ mozúności naśladować szyk

17 S. D i c k i n s o n, „The Polish Review”, vol. XXXV, 1990 s. 229.
18 L. i E. G a y - T i f t, „The Polish Review” vol. XV, 1970 s. 101-104.
19 W. K i r k c o n n e l l. Golden Treasury of Polish Lyrics. Winnipeg 1936 s. 59-61

(dalej cyt. w tekście g!ównym GT).
20 A. C z e r n i a w s k i. Cyprian Kamil Norwid. Poezje/Poems. Kraków 1986 s. 67

(dalej cyt. w tekście g!ównym CKNP/Ps).
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zdań orygina!u. Wystarczy zestawić ze sob þa pierwowzór i przek!ad np. uryw-

ków pieśni XXIV (w. 236-239) lub zwitka I (2:1-5), by sieþ przekonać, zúe ich

budowa sk!adniowa jest niemal identyczna:

Bóg, [...]

Nasun þa! owceþ w ciernie uwik!an þa,

Krwi þa ludzk þa, nie chc þac, aby by! chwalonym;

God, [...]

Put forward a sheep, caught in horns,

Not wishing that He be praised with human blood;

Skończy!em wczora na zw þatpieniu –

Dziś mój gramatyk wskaza! mi cynika

S!awnego w Rzymie – nie powiem imienia.

S þa ludzie, których lepiej znać z ich cienia:

Twarz w twarz spojrzawszy, osobistość znika.

Yesterday I finished in doubt –

Today my grammarian showed me a cynic

Famous in Rome – I won’t mention his name.

There are people, whom it’s better to know by their shades:

Looking them in the face, personality disappears.

Świadczy to nie tylko o wyborze metody wyobcowania, zastosowanej przez

t!umacza w przek!adzie, ale takzúe o jego decyzji, by oddać powolny i zawi!y

tok narracji, a zarazem tezú wywodu Norwidowej myśli.

Wszystko jest wieþc podporz þadkowane w przek!adzie semantyce. Mia!o to

być prawdopodobnie t!umaczenie do studiowania, tzw. przek!ad filologiczny,

nastawiony na jak najwieþksz þa dos!owność, na wydobycie z tekstu wszystkich

jego sensów, choćby cen þa za to by!o zupe!ne wyzbycie sieþ jakiejkolwiek

organizacji poetyckiej w utworze. T!umaczenie Kraszewskiego jest przy okazji

świetnym dowodem prawdy znanej kazúdemu przek!adoznawcy i wieþkszości poe-

tów, na któr þa zwróci! uwageþ Stanis!aw Barańczak21:

kiedy t!umaczy sieþ poezjeþ „dos!ownie”, efektem nie jest „wierność” jej sensom, ale semantyczne

sp!aszczanie i zubozúenie, a zatem w!aśnie niedostateczna „wierność”. Paradoksem jest przy tym

fakt, zúe t!umaczenie „dos!owne” nie jest z regu!y wcale tak bardzo „zrozumia!e”, jakby sieþ mozúna

spodziewać. Zmuszone do wyk!adania obok siebie, jeden po drugim, tych sensów, które poezja

zgeþszcza czy nak!ada na siebie w metaforze lub wieloznacznym uzúyciu s!owa, takie „dos!owne”

t!umaczenie jest przede wszystkim bardziej rozwlek!e, i w jego tasiemcowatości !atwo mozúna

21 B a r a ń c z a k, jw. s. 156-157.
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stracić orientacjeþ. Po drugie, rezygnuj þac z dyscypliny poetyckiej, na ogó! traci sieþ z oczu

konieczność dbania o dyscyplineþ wypowiedzi jako tak þa, w! þacznie z prostymi zasadami poprawności

gramatycznej lub sk!adniowej,

o czym świadczy np. niedawno cytowane zdanie: Looking them in the face,

personality disappears.

Zrozumia!ości tekstu nie pomaga takzúe jego niedba!ość – a od przyk!adów

takiej niedba!ości azú roi sieþ w artykule Kraszewskiego. T!umacz pomyli! np.

imieþ ksieþdza z III czeþ ści Dziadów – zamiast przes!uchiwanego przez Nowosil-

cowa ks. Piotra wysteþpuje w artykule ks. Marek. Poza tym nie dość, zúe za

źród!o przek!adu Kraszewski obra! sobie (najgorsze chyba z istniej þacych)

wydanie Piniego22, to jeszcze przekreþca! s!owa i gubi! wersy z tej publikacji.

Na takich b!eþdnych i przeinaczonych fragmentach tekstu opiera! swoje t!uma-

czenie. Oto kilka przyk!adów:

pieśń jest powinno być

VI, w. 3 powkli!a powlek!a

XIII, 221 odnaliźć odnaleźć

zw. I, 3 chrześciany chrześcijany

IX, 174 Przez który k!amstwo wasze stanowi Przez który k!amstwo wasze sieþ stanowi

IX, 179 A zúe przed serca Boga wam zakryto A zúe z przed serca Boga wam zakryto

IX, 200 swój zwój

IX, 202 wgoreþ w góreþ

XXIV, 228 M!odzieńca tego, kiedyś dowiecie M!odzieńca tego, kiedyś sieþ dowiecie

Najbardziej jaskrawym przyk!adem niestaranności t!umacza jest opuszczenie

w. 110 (Nie chrześcijanin bowiem, nie poganin:) z pieśni XVIII, któr þa Kra-

szewski zreszt þa mylnie oznacza jako pieśń VIII. Wersu tego zabrak!o takzúe

w przek!adzie, który – tak jak przytoczony orygina! – sta! sieþ kompletnie

niezrozumia!y:

22 C. N o r w i d. Dzie a. Wyda!, objaśni! i wsteþpem krytycznym poprzedzi! T. Pini.

Warszawa 1934. Na niestosowność tego wydania jako pierwowzoru dla t!umaczeń wskazy-

wa!am w: O angielskich t umaczeniach utworów Norwida. Lublin 2002 s. 370 i 383-384 oraz

Ten Commandments for the Translation of the Works of Cyprian Norwid (and what Come from

them, or, on the Translations of Danuta Borchardt). „The Polish Review”. Vol. LIII 2008 no 4

s. 496-497.
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Szukaj þac prawdy, i cia!a jej, miru,

Beþd þac, jak dzisiaj nikt być juzú nie mozúe.

[###############################]

Przez filozofji wp!yw, w þatpi þacy mozúe

O samej bajce olimpijskich tkanin,

Tym mniej osoby wyznaj þacy bozúe.

Searching for truth and her body, peace,

Being, as today already none can be.

[###############################]

Through philosophy’s influence, doubtful perhaps

Of the very legend of the olymic weave,

All the more of persons testifying the divine.

Bior þac pod uwageþ fakt, izú czytelnicy anglojeþzyczni poza tym jedynym

t!umaczeniem Quidama nie maj þa innego, jest to duzúe niedopatrzenie, zw!aszcza

zúe Kraszewski powo!ywa! sieþ w swoim artykule tylko na dwie prace: Zbigniewa

Zaniewickiego23 i Alicji Lisieckiej24, nie podaj þac bibliografii opracowań

dotycz þacych Quidama. Do czytania poematu lub poszerzania wiedzy na jego

temat czytelników raczej nie zacheþci takzúe końcowa opinia Kraszewskiego:

Upon finishing „Quidam” [for the first time] readers might feel somewhat

puzzled and disappionted. (s. 322). Azú by sieþ chcia!o, by autor artyku!u

dobitniej podpowiedzia! odbiorcom anglojeþzycznym, tak jak kiedyś zrobi! to

Kazimierz Berezúyński, zúe „wczytywanie sieþ w hieroglify sztuki Norwida jest

prac þa wdzieþczn þa, która op!aca sieþ sowicie”25, i udowodni! ten s þad za pomoc þa

staranniejszego i szerszego przek!adu, uwzgleþdniaj þacego takzúe inne w þatki

tematyczne poematu.
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23 Z a n i e w i c k i, jw. s. 165-187.
24 A. L i s i e c k a. Norwid poeta historii. Londyn 1973.
25 Wybór g osów o twórczości pisarskiej Cypriana Norwida. 1840-1918. W: C. N o r w i d.

Pisma wybrane. Wybra! i objaśni! J. W. Gomulicki. T. I. Warszawa 1983 s. 136.
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