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AGATA BRAJERSKA-MAZUR

QUIDAM W PRZEKEADZIE CHARLES’A S. KRASZEWSKIEGO

Norwidowski Quidam zostal przettumaczony na jezyk angielski tylko raz, i to
we fragmentach. Urywki przetozonego utworu znalazty si¢ w artykule Charles’a
S. Kraszewskiego Norwid’s ,,Quidam” as Heroic Literature w XXXVI tomie
,The Polish Review” z 1991 r.' Ilustruja one i wspieraja mysl przewodnia
eseju, ktéry udowadnia, Zze ,,najwazniejszy w poemacie Norwida jest pozbawio-
ny szowinizmu heroizm™2. Kraszewski poréwnuje Quidama z najbardziej zna-
nymi utworami polskiego romantyzmu: III cz¢s$cia Dziadéw Mickiewicza, Kor-
dianem Stowackiego i Nie-Boskq komediq Krasifiskiego, ktére nazywa , litera-
tura heroiczna z wyraznymi watkami polskimi i prometejskimi”®. Wydaje sie,
ze na tle wymienionych dziet Quidam jest pozbawiony otwarcie narodowych
treSci”, a heroizm prezentowany przez jego gtdwnego bohatera, Epirczyka, ,,nie
jest nacechowany egoizmem i prometeizmem, lecz cierpliwoscia i bezinteresow-
noscia, ktére powoduja, ze stuzy si¢ innym ludziom i wierzy si¢ w czgsto
niezbadane drogi Opatrznosci”™*.

By poprze¢ swa tezg, Kraszewski przytacza i omawia kolejne fragmenty
przetozonego poematu. Najpierw jednak skupia si¢ na urywku z listu do Zyg-
munta Krasifiskiego, w ktorym Norwid opisywal istot¢ swego utworu i jego
bohatera:

Uwazate$ zapewne, ze dzietu temu datem nazwe przypowiesci, nie za$§ powiesSci, a to z przyczyny,
ze intrygi i wezla dramatycznego, wlasciwego powiesciom, wielce si¢ tu wystrzegalem — nie o to
mi szto, ale wtasnie ze o to raczej gtéwnie, co zazwyczaj tylko pobocznie z wtasciwych powiesci
wyciagamy.

' No 3 5. 309-322.

2 Jw. s. 309; przeklad tego i nastepnych cytatéw jest mojego autorstwa.
3 Tamze.

* Tamze s. 309-310.
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Dlatego to i bohater jest tylko kto§ — jaki§ tam czlowiek — quidam! Nic on nie dziata, szuka
tylko i pragnie dobra i prawdy, to jest, jak to méwia: nic wilasciwie nie robi — cierpi wiele, a
zabity jest prawie ze przypadkiem, i to w jatkach!

Jest tam i drugi Quidam, ktéremu to nazwisko przeszto byto w imi¢ wilasne, ale i ten jest
tylko jaki§ ogrodnik, jeden z miliona chrzescijan! Zali to jest tragiczne®?

Kraszewski w cytowanym fragmencie podkresla przede wszystkim anonimo-
wos$C (a przez to uniwersalnos$¢) bohatera swojego poematu, ktéry reprezentuje
kazdego cztowieka szukajacego i pragnacego dobra oraz prawdy. Zwraca uwage
takze na specyficzng fabut¢ utworu, ktéra z zatozenia zostata pozbawiona przez
Norwida wartko$ci, dramatyzmu i wszelkiej intrygi. To, co ma by¢ w Norwido-
wej przypowiesci wazne, to rozwdj chrzescijaniskich wartosci (poSwigcenia,
mitosci bliZzniego) u ludzi poszukujacych prawdy w najzwyklejszych, pozornie
niewymagajacych heroizmu, czasach (panowanie cesarza Hadriana).

Powotujac si¢ na artykut Zbigniewa Zaniewickiego®, Kraszewski konstatuje,
ze wigkszos¢ postaci w Quidamie nie zna Chrystusa, ale antycypuje Jego nauke
poprzez wewngtrzng troske o cztowieka. W przypowiesci Norwida mozna spot-
ka¢ dwa rodzaje niewiedzy (ignorance which destroys, i ignorance which saves)
— niszczacy i ocalajaca. Reprezentantami tej pierwszej sa rzymscy poganie,
greccy filozofowie i zydowscy prorocy. Tej drugiej — Quidam Epirczyk.

Pierwsze dwa przytoczone przez autora artykulu przettumaczone fragmenty
Quidama sa opisem Zofii (III: 32-38) i jej zycia (VI: 1-14):

Gdyby to byto nie za Adrjana,

Kiedy juz Sybill bigkitne jaskinie
Proroczych w sobie nie kryty tréjnogéw,
Mozeby gtos jej byt jako naczynie
Brzmiace dla ludzi $miertelnych i bogow.
Lecz inny wzywal smak, rzadzito nie to:
Byta wigc wigcej od Sybill — kobieta!

Zofja, do siebie wszediszy leniwo,

Wsréd perskiej sofy skronie utulita

I ptaszcza jeden rég powklita krzywo

Ku ramieniowi — i tak zostawila;

Nie jak kto, spoczaé chcacy, si¢ odziewa,
Lecz jak kto, nie chcac nic, co pocznie, zrywa.

5 Cyt. za: C. Nor wid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem 1 uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971-1976; tu: t. 3, s. 79.

Z.Zaniewick i Rozmyslania nad ,Quidam”. W: Norwid zywy. Red. W. Giinther.
London 1962 s. 182.
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Ten ja owtadnal woli bezkierunek —

I zostawala tak, patrzac na lirg,

Na skrzynke z koSci, gdzie si¢ chowa myrre,
Na zwitki wreszcie, ktére przez trafunek,
Pomieszat stuga z przenoSnym ciezarem —

I pomys{lita: ,,Co tez one znacza?”

Lecz zostawata pod bezwoli czarem,

Marzac, czy same do niej przyjs¢ nie racza?’

Omawiajac urywek z piesni III, Kraszewski zwraca uwage na to, ze Norwid
jest bardzo skapy w opisie postaci wystgpujacych w Quidamie. Nigdy nadmier-
nie nie rozbudowuje ich charakteréw i nie zatrzymuje si¢ dtuzej przy ich opisie,
przechodzac dalej do omdéwienia jakiej$ innej sprawy. Ta celowa zmienno$é
(tzw. erratic style) stuzy podkresleniu niewaznosci fabuty, w ktérej zadna
postaé nie moze przyémic filozoficznej wymowy utworu i nadaje mu quotidian
quality — charakter cytatowy. Przytaczajac wersy otwierajace pie$n VI, Kra-
szewski chciat wskaza¢ na poczucie stagnacji, czekania, letargu, niespetnienia
(feeling of incompletness), jakie panuje w poemacie — zwlaszcza w opisie zycia
Zofii: przedstawicielki ,,niewiedzy niszczacej”. Przy okazji autor artykutu
podkresla poetyckie pigkno tego fragmentu tekstu i poréwnuje go do impresjo-
nistycznego sonetu czy Kwiatéow zia Baudelaire’a.

Brak woli, bezwolnos¢ czy ,,woli bezkierunek” Kraszewski pokazuje takze
tlumaczac dwa urywki XIII pie$ni poematu (219-222; 76-82) — te odnoszace si¢
do Zofii i Jazona.

A Zofja coraz w mysli si¢ wtracata:

Jak rzecz zgubiona, ciekawa, cho¢ mata,
Ktéra odnaliz¢ gdy si¢ cziek usadzi.
Nie idzie o nia, lecz traf ja sprowadzi.

Mistrz siedziat, nogi majac wzdtuz podane,
Jak si¢ na niskiem spoczywa siedzeniu

Lecz nie odmienit nic w swem zamys§leniu,
Tylko niekiedy dtori podnosit k’czotu,
Szerokim tokciem przyparta do stotu,

Jak cztek na pierScien gdy patrzy lub mniema,
Ze czas juz powstaé, ale woli nie ma.

Wedtug niego tylko Epirczyk jest wolny od ,,bezwoli”, poniewaz jako jedyny
prébuje aktywnie szukaé prawdy, bez ktérej czuje si¢ niepeiny. Jego poszu-

"Cyt.za: Kraszews ki, jw. Pisowni i interpunkcji nie poprawiam.
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kiwania sg ukazane w artykule poprzez ttumaczenia fragmentéw trzech zwitkow
(1:15-20; 2:1-5; 3):

Czy czlowiek, widzac tak szeroko

Na kazda chwilg swojego zywota,

Ile zakres§la mu dokota oko,

Doszedtby, gdzie sa wszechmadrosci wrota?

I wielkich §wiata spotkat luminarzy

Tam, gdzie powinien, nie tam, gdzie si¢ zdarzy?

Skoriczytem wczora na zwatpieniu —

Dzi§ méj gramatyk wskazat mi cynika
Stawnego w Rzymie — nie powiem imienia.
Sa ludzie, ktérych lepiej znaé z ich cienia:
Twarz w twarz spojrzawszy, osobisto$¢ znika.

Kto jest mistrz Jazon mag, zapyta¢ muszg.
Maz tajemniczy a powszechnie znany.

Kto Artemidor? O tym wiele tuszg.

Kto sa tak zwane w Rzymie chrzesciany?

Ten ostatni fragment, w ktérym syn Aleksandra pyta o Jazona, Artemidora
i chrzescijan, pokazuje falszywa i prawdziwa droge wiodaca ku prawdzie. Jazon
i Artemidor, jak wyjasnia czytelnikom Kraszewski, reprezentuja pseudonauke,
ktérej wyznawcey nie zblizaja si¢ do prawdy. Tylko chrzescijanie moga do niej
doprowadzi¢, co zostaje potwierdzone w momencie spotkania Epirczyka z Gwi-
do — drugim Quidamem. Przetozone urywki pies$ni IX (IX: 154-161; 173-180)
ukazuja uczciwos$é, odwage, a nade wszystko znajomos$¢ i pewnos$¢ prawdy
przez Gwida wobec jej braku i nieznajomos$ci wéréd Rzymian.

,Nikt z was nie wierzy w bdstwo cezarowe,
Bo cezar nie jest tez od Apollina,

Jowisza, Bacha, roslejszym o gtowe —

A ci ze byli ludZzmi, nie nowina!

Jakoz, bez Boga bedac, szukacie go

W wyzszo$ci m¢za tego, to owego;

I stad zaiste mam ja dla was litos¢.

[...]

,Jakoz czci boskiej nie dam posagowi,
Przez ktory klamstwo wasze stanowi,

I strzasam szaty, nie, izbym cesarza

Klat albo znizal, jak indziej si¢ zdarza,
Lecz ze go ceni¢. Wy, co wart, nie wiecie:
Wy uwielbiacie, ceni¢ nie umiecie,

A ze przed serca Boga wam zakryto,
Zowiecie Bogiem wszelkie incognito”.
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Najbardziej interesujaca scena zwiazanga z postacia Gwidona jest wedlug
Kraszewskiego ta, w ktérej Epirczyk kupuje chleb dla omdlewajacych z gtodu
chrzescijan (IX: 197-206). Ten z pozoru mato heroiczny i mato znaczacy czyn
jest pelnym prostoty cudownym aktem mitosierdzia, okazywanego glodnym
i potrzebujacym. Nieznajacy Chrystusa Epirczyk przeczuwa, co jest dobre
i szlachetne i jak nalezy postgpowac.

... kto$, co dotad o gtaz si¢ opierat
Przy jednej z kolumn, rzucit trzos i skinat,
Wotajac: ,,Chleba! Hej, po trzykro¢ ptace!”

Co rzeklszy, tak si¢ w togi swéj owinat,
Ze wraz skoczyli ludzie i, na tacg
Wtozywszy chleby, poniesli mu wgore,
Baczac szlachetng postaé i naturg.

Syn Aleksandra rzekt: ,,Ci ludzie, trzy dni
Nie zjadlszy, omdle¢ moga w ostabieniu.
Widzg to”.

Niestety nie dojrzat jeszcze do §wiadomego wyboru wiary chrzescijanskiej,
o czym $wiadczy ttumaczenie fragmentu XVIII piesni (107-111).

Szukajac prawdy, i ciata jej, miru,
Bedac, jak dzisiaj nikt by¢ juz nie moze.
[Nie chrze$cijanin bowiem, nie poganin:]®
Przez filozofji wptyw, watpiacy moze

O samej bajce olimpijskich tkanin,

Tem mniej osoby wyznajacy boze.

Epirczyk nie zyt wystarczajaco dtugo, by poznaé Chrystusa, a jednak znalazt
w swym sercu do$¢ duzo dobra, by postgpowaé wedtug chrzescijanskich zasad.
Takie wtasnie postgpowanie — chocby z pozoru najdrobniejsze, jak podzielenie
si¢ chlebem — nazywa Kraszewski aktem heroicznym czy wielkim czynem dzie-
jacym si¢ w zwyklej codzienno$ci.

Przypadkowa $mieré¢ Epirczyka w jatkach jest dla autora artykutu proble-
matyczna 1 wydaje si¢ bezsensowna. Kraszewski nie przytacza sceny $mierci
Quidama, ale fragment, w ktérym umierajacy mlodzieniec jest blogostawiony
przez ogrodnika chrzeScijanina (XXIV: 227-239; 242-246).

8 W nawiasach kwadratowych podaje przeoczone przez Kraszewskiego linijki tekstu.
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.Btogostawig
Duszy twej, a wy, co znaczy skonanie
Mtodzierica tego, kiedy$ dowiecie —
Ktoérzy jestescie §lepi kainanie,
Rozbijajacy braterstwo, na §wiecie,
Obrazy stawiajac wlasnego zbtakania
Czynami, z ktérych kazdy was odstania —
I jako scena w teatrum naucza,
Do prawd zakrytych by szukano klucza.
Boég, gdy ofiar¢ nozem czyni¢ miano
Na niewinnego mtodzianka wzniesionym,
Nasunat owce w ciernie uwiktana,
Krwig ludzka, nie chcac, aby byt chwalonym;
[...]
Ale wy, byka minagwszy toporem,
W cztowieczej krwi si¢ chtodzicie — szaleni!
Tym, méwig, czyta¢ gdy poczniecie wzorem
Pisanie, co si¢ w powietrzu czerwieni,
Padniecie na twarz”.

Scena ta symbolizuje wedtug niego schytek ery pogariskiej, w ktérej re-
ligijno$¢ przeradza si¢ w bezsensowna, sadystyczng ceremoni¢, a ludzie zwra-
cajq si¢ sami przeciw sobie. W sensie heroicznym $mier¢ Epirczyka jest jednak
nic nieznaczaca. Wtasnie o t¢ przypadkowosé, zwyczajnosé, matoznacznosé cho-
dzito Norwidowi.

Konkludujac swoje rozwazania na temat Quidama, Kraszewski zauwaza, iz
czytelnicy poematu

moga czué si¢ zaklopotani czy rozczarowani. Moga mie¢ w sobie poczucie braku — podobne do
tego, ktory charakteryzowat bohater6w poematu w pierwszych piesniach. Brak fabuty, podkreslanie
atmosfery stagnacji i letargu poczatkowo frustruja czytelnika. Mozna zastanawiac si¢ co, si¢ dzieje.
Albo inaczej: co tu si¢ w imi¢ Chrystusa wyrabia? Potem, po chwili refleksji, dochodzi si¢ do
wniosku, ze wszystko co jest wazne w Quidamie, dzieje si¢ wiasnie ,,w imi¢ Chrystusa”. Czyny,
ktére wydaja si¢ nam nieznaczace lub zwyczajne, nabieraja znaczenia w $wietle Norwidowego
chrzescijafiskiego heroizmu, a ich spetnienie wymaga duzej odwagi’.

Do tej pory pokazatam, ktére fragmenty Quidama przetozyt Kraszewski
i czemu to stuzyto. Teraz chcialabym si¢ skupi¢ na samych tlumaczeniach
i oceni¢ ich jako$¢. We wszystkich przetozonych urywkach poematu tlumacz

9Kraszewski,jw.s.322.
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skupit si¢ przede wszystkim na ich warstwie semantycznej. Niknie u niego
natomiast numeryczny porzadek tekstu Norwida. Innymi stowy ging wszystkie
lub prawie wszystkie regularno$ci obecne w oryginale. Rozpigto$¢ wersow,
ktére u Norwida sa zazwyczaj 11-sylabowe w przektadzie sigga od 8 do 18
sylab. Naprzemienne lub (na koncu strof) sasiadujace rymy zostaja zagubione,
zaciera si¢ réwniez rytm utworu. Wazna jest tylko semantyka przektadanego
tekstu, poniewaz ma ona wesprze¢ i podkresli¢ tezg artykutu.

RzeczywiScie wydaje si¢, ze warstwa znaczen zostata oddana przez Kraszew-
skiego szczegdlnie starannie. Poréwnujac przektad z oryginatem, mozna dopa-
trzy¢ si¢ w nim bardzo niewielu btedéw. Np. ttumaczac 5 i 6 wers pie$ni VI:

Nie jak kto, spoczaé chcacy, si¢ odziewa,
Lecz jak kto, nie chcac nic, co pocznie, zrywa.

Kraszewski zamienil czasownik ,,0odzia¢” na ,rozebrac si¢”. Jego przektad
(Not like someone who, wishing to sleep, undresses, / But like someone who,
wishing nothing, breaks off doing whatever she begins) w powtérnym
ttumaczeniu znaczy:

Nie jak kto$, co chcac spac, rozbiera sig,
Ale jak kto$, kto nie chcac niczego, zrywa robienie czegokolwiek, co zacznie.

Te dwie linijki przelozonego poematu uwidocznity przy okazji kilka pra-
widtowosci. Po pierwsze: dla jasnosci i doktadnosci tekstu Kraszewski jest
gotow wydtuzy¢ 11-sylabowy wers nawet do 18 sylab. (Trzeba przy tym pamig-
ta¢, ze w jezyku angielskim, z naturalnych powodéw prozodycznych preferu-
jacym krétkie rozmiary wersowe!?, przekroczenie 10 sylab w linijce nosi zna-
mi¢ nienaturalno$ci, oryginalnosci i dobitnosci. W przypadku regularnej budowy
metrycznej Norwidowskiej strofy wszelkie odejScia w tlumaczeniu od po-
wszechnie uzywanych w angielszczyZnie form raczej nie sa wskazane. Jedynym
powodem takiego zabiegu bytaby préba pokazania czytelnikom przektadu, ze
maja do czynienia z tekstem pochodzacym z literatury obcej. Jednym stowem
bytaby to strategia wyobcowania. Wszystko wskazuje na to, ze Kraszewski
wybral t¢ wtasnie metod¢ tlumaczenia. Po drugie: widaé, ze translator jest

499

gotéw odrobing zmieni¢ czy ,,poprawi¢” oryginat w celu jak najbardziej kla-

Wpor.J.C.Nesfield. English Grammar. Past and Present. London 1948 s. 435-444;
C.Brooks,R.P.Warre n. Understanding Poetry. New York 1983 s. 562-570; S. B a -
ranczak. Ocalone w ttumaczeniu. Poznan 1994 s. 26, 51, 159.
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rownego oddania jego sensu. Chodzi mi tu o zamian¢g Norwidowskiego ,,odzie-
wa” na undresses (rozbiera si¢). RzeczywisScie w kontekScie ukazanej przez
poete sceny, w ktdrej jest mowa o niezbyt starannym ubraniu Zofii i udaniu si¢
na spoczynek, bardziej odpowiednie wydaje si¢ stowo ,,rozdziewa” niz ,,0dzie-
wa”, czyli to, ktére wybrat ttumacz. Czy miat prawo poprawia¢ Norwida? Ot6z
w translatoryce przyjeta si¢ tzw. maksyma jakoS$ci, sformutowana przez
H. P. Grice’a'!, ktéra stawia thumaczowi wymég méwienia prawdy. Ma to byé
nie tyle prawda ,,obiektywna”, ile prawda tekstu Zrédtowego. Mdéwiac inaczej:
nie wolno poprawia¢ oryginatu! Pisal o tym takze Stanistaw Baranczak, twier-
dzac, iz ,,poprawianie autora albo ulepszanie utworu okazuje si¢ z reguly
jednym z najbardziej katastrofalnych bteddw, jakich moze dopuscié si¢ ttumacz
poezji”!?.

Zupetnie innego rodzaju biedu dopuscit si¢ Kraszewski, przektadajac stowo
»usadzié¢ si¢” z 221 wersu pie$ni XIII: ,,Ktéra odnaliz¢ gdy si¢ cztek usadzi”.
Ten btad nie wydaje si¢, jak poprzednio, celowy, ale przypadkowy — jest po
prostu wynikiem translatorskiej pomytki. Ttumacz nie zrozumial, ze w kon-
tekScie poematu Norwidowi nie chodzito o ,,usia$¢” czy ,,posadzi¢”, ale raczej
o ,,nastawac na co$”, ,,dybac”, ,,czyha¢”. Wszystkie stowniki XIX-wiecznej pol-
szczyzny podaja zreszta wtasnie to znaczenie ,,usadzié si¢” jako pierwsze:

Stownik warszawski: ,uwziaé si¢”, ,nastawal”, ,uprzec¢ si¢”, ,,czyhac”,
,,dybaé”13;

Linde: ,,sadzi¢ si¢”, ,,napinaé”, ,nalegaé natarczywie””;

Stownik wilerniski: ,usitowaé czego$ dokonac”, ,,dokazac”, ,,dopinaé

Dwa ostatnie stowniki podaja réwniez przyktady uzycia przystéw z tym
wyrazem: ,,Kto si¢ na co usadzi, dokaze”; ,,Wszystko pochlebna dziewczyna

915

""H.P. G rice. Logic and Conversation. W: Syntax and Semantics. Red. P. Cole, J. L.
Morgan. Vol. 3: Speech Acts. New York—San Francisco—London s. 42-58. Ta zasada, jak i po-
zostate maksymy wspotdziatania, odnosi si¢ do sposobu wyrazania danych tresci w bezposred-
nich kontaktach komunikacyjnych, tj. w rozmowach. Mozna je jednak ,,rozciagnaé na tworzenie
i odbior tekstow pisanych”, poniewaz ,,w pelni stosujg si¢ do tlumaczenia” (B. Z. Kielar.
Zarys translatoryki. Warszawa 2003 s. 21 i 39).

2S.Baraicza k. Przektadanie nieprzektadalnego. ,Zeszyty Literackie” 1994 nr 45
s. 122.

BJl.Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki. Stownik jezyka
polskiego. T. 1-8. Warszawa 1900-1927; tu: t. 7 s. 361.

4'S. B. L i nd e. Stownik jezyka polskiego. T. 1-6. Wyd. 2. Lwéw 1854-1860; tu: t. 6
czes¢ 1 s. 170.

A . Zdanowicz M B. Szyszka, J. Filipowicz Stownik jezyka
polskiego. T. 1-2. Wilno 1861, tu: t. 2 s. 1782.
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sprawi, na co si¢ usadzi”; ,,Gdy nieszczgscie si¢ na kogo usadzi, / Tysiaczne
przeciwnosci ze wszech miar sprowadzi”’. Tymczasem oryginalny wers Norwida:
,Ktora odnaliz¢ gdy si¢ cztek usadzi” tlumacz oddaje mylnie jako: Which one
finds by hapchance, sitting down (Ktéra odnajduje si¢ przypadkiem, siadajac).

W tym przypadku bi¢dne przetozenie tekstu wyniklo z niezrozumienia przez
ttumacza przestarzatego stowa, ktére wyszto juz dzi§ z uzycia. Nie bardzo moge
usprawiedliwi¢ i wyttumaczy¢ inng pomytke. Chodzi o dwa ostatnie wersy pies-
ni IX: ,,A ze (z) przed serca Boga wam zakryto / Zowiecie Bogiem wszelkie
incognito”, ktére Kraszewski oddat w nastgpujacy sposdb: And that the heart
of God is hidden to you / You name ,,God” all that is incognito (A ze serce
Boga jest przed wami ukryte / Zowiecie Bogiem wszystko, co jest incognito).
Tekst Norwida znaczy: wasze serca nie znaja Boga, bo ukryto Go przed wami;
tekst ttumaczenia mozna natomiast zrozumie¢ jako: wy nie znacie serca Boga.

Jesli pominaé te i kilka innych drobniejszych przeinaczen, to widaé jednak
ogromng staranno$¢ Kraszewskiego, by zachowa¢ jak najwigksza wierno$¢ wo-
bec semantyki oryginatu. Takze w sferze stowotwoérstwa. Ttumacz przetozyt
Norwidowe neologizmy ,,woli bezkierunek” oraz ,,bezwola”, tworzac angielskie
nowotwory stowne: directionlessness of will oraz will-lessness, ktére doktadnie
oddajg sens pierwowzoréw.

Che¢¢ klarownego oddania wymowy poematu byta prawdopodobnie takze
przyczyna niezachowania w tlumaczeniu XIX-wiecznej szaty jezykowej orygi-
natu. Skubalanka zwrdcita uwage na to, ze ,,archaiczne”, niedzisiejsze brzmienie
tekstow Norwida wynika z trzech przyczyn:

Po pierwsze, jezyk Norwida rézni si¢ od dzisiejszego w naturalny sposéb i to systemowe zjawisko
nie moze podlega¢ warto§ciowaniu funkcjonalnemu. Po drugie, na te ,,staropolszczyzng” sktadata
si¢ zrozumiata w poezji, zwlaszcza tak przesiaknietej pierwiastkami religijnymi, stylizacja
uwznio§lajaca. Po trzecie wreszcie, istotnie, w aforystyce Norwida zdarzaja si¢, umyS§lnie tam
wprowadzone, elementy typowo archaiczne, sztucznie wttaczane w tok mowy, wspoétgrajace jednak
z odpowiednio doniosta tematyka. [...]. Najbardziej gmatwaja sens tekstéw archaiczne spdjniki, jak
niZli ‘zanim’, ile ‘jesli’ itp.'6

Ot6z pozycyjnos¢ jezyka angielskiego i fleksyjnos$¢ jezyka polskiego ogra-
niczaja ttumaczy w przekazaniu skadkolwiek wynikajacych archaicznych cech
Norwidowych utworéw. Nie mozna np. oddaé¢ archaizméw zwigzanych z rekcja
czasownikéw (,,by¢ wigcej od”; ,,nie powiem imienia”’; ,,podnosi¢ k’czotu”) lub
z niezgodnym z dzisiejsza norma uzyciem imiestowu (,,w twarz spojrzawszy

T Skubalan k a. Styl poezji Norwida na tle tradycji poetyckiej romantyzmu. W:
t a z. Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem i stylem. Lublin 1997 s. 195.
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osobisto$¢ znika”; ,baczac szlachetng posta¢ i natur¢”; ,bedac [...] nie
chrze$cijanin, nie poganin”). Z tych samych wzgledéw nieprzettumaczalne sa
takze archaizmy fleksyjne (,,pomyslita”, ,,chrzescijany”) i fonetyczne Norwida
(,,niskiem”, ,,swem”). Mozna jednak uzywaé archaizméw leksykalnych — czego
nie zrobit Kraszewski. Wszelkie stowa, ktére wskazuja na XIX-wieczny rodo-
wdéd utworu, zostaly przez niego przetozone jako wspétczesne (np. ,,miodzia-
nek” = young man; ,przez trafunek” = accidentally; ,,w myS§l si¢ wtracata” =
submerged herself in thought; ,wczora” = yesterday; ,tusz¢” = [ expect;
»teatrum” = theatrical). Nie umiem znaleZ¢ innej przyczyny braku archaizacji
stownictwa w ktérymkolwiek z przetozonych urywkéw z Quidama niz ta, ze
ttumacz chciat skupi¢ si¢ na warstwie znaczen tekstu, nie obciazajac go
dodatkowo wysztym dzi§ z uzycia i nie zawsze zrozumiatym stownictwem.
Archaizacje leksykalne zdarzaly si¢ przeciez w ttumaczeniach poezji Norwida
1 nie sprawiaty translatorom wigkszych trudnosci. Zwykle stosowano w tekstach
dawne formy zaimkéw osobowych i dzierzawczych: ,,Thou”, ,,Thy” i ,,Thee”,
jak w tlumaczeniach Johna Browna'’, Fortepianu Szopena'®, Bema pamieci
zatobnego-rapsodu'® i Do zesztej**. Archaiczno§é zaznaczono réwniez
konicowki czasownikow:

,.departest thou”,
»thou journeyest” (Bema pamieci, GT, s. 59)
»Where art Thou?” (Do zesztej, CKNP/Ps, s. 67)

i stosowanie przestarzatych wyrazen:

,thy mail’d bosom folded”

,torches aflare”

,,Grieved is thy falcon, thy charger his prancings in grief has withholded”
,Over the cottoges yonder” (Bema pamieci Zatobny-rapsod, GT, s. 59-60)

Co dziwniejsze, mimo ze ttumacz w przektadanych fragmentach tekstu Nor-
wida musiat kierowac si¢ z jednej strony wymogiem zrozumiatosSci, z drugiej
— poprawnoSci jezykowej, zdecydowat si¢ w miar¢ moznosci nas§ladowac szyk

7S.Dickinson,,The Polish Review”, vol. XXXV, 1990 s. 229.

BL.iE.Ga y - Tift, ,The Polish Review” vol. XV, 1970 s. 101-104.

YW.Kirkconnell Golden Treasury of Polish Lyrics. Winnipeg 1936 s. 59-61
(dalej cyt. w tekscie gtéwnym GT).

WA Czerniawski. Cyprian Kamil Norwid. Poezje/Poems. Krakéw 1986 s. 67
(dalej cyt. w tekscie gtownym CKNP/Ps).
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zdah oryginatu. Wystarczy zestawi¢ ze sobg pierwowzor i przektad np. uryw-
kow piesni XXIV (w. 236-239) lub zwitka I (2:1-5), by si¢ przekonac, ze ich
budowa sktadniowa jest niemal identyczna:

Bog, [...]
Nasunat owce w ciernie uwiktana,
Krwia ludzka, nie chcac, aby byt chwalonym;

God, [...]
Put forward a sheep, caught in horns,
Not wishing that He be praised with human blood;

Skoriczytem wczora na zwatpieniu —

Dzi§ méj gramatyk wskazal mi cynika
Stawnego w Rzymie — nie powiem imienia.
Sa ludzie, ktérych lepiej znaé z ich cienia:
Twarz w twarz spojrzawszy, osobisto$¢ znika.

Yesterday I finished in doubt —

Today my grammarian showed me a cynic

Famous in Rome — I won’t mention his name.

There are people, whom it’s better to know by their shades:
Looking them in the face, personality disappears.

Swiadczy to nie tylko o wyborze metody wyobcowania, zastosowanej przez
tlumacza w przektadzie, ale takze o jego decyzji, by odda¢ powolny i zawity
tok narracji, a zarazem tez wywodu Norwidowej mysSli.

Wszystko jest wigc podporzadkowane w przektadzie semantyce. Miato to
by¢ prawdopodobnie ttumaczenie do studiowania, tzw. przektad filologiczny,
nastawiony na jak najwigksza dostowno$é, na wydobycie z tekstu wszystkich
jego sensOw, chocby cena za to bylo zupetne wyzbycie si¢ jakiejkolwiek
organizacji poetyckiej w utworze. Ttumaczenie Kraszewskiego jest przy okazji
Swietnym dowodem prawdy znanej kazdemu przektadoznawcy i wigkszosci poe-
téw, na ktéra zwrdécit uwage Stanistaw Barariczak?':

kiedy ttumaczy si¢ poezj¢ ,,dostownie”, efektem nie jest ,,wierno$¢” jej sensom, ale semantyczne
sptaszczanie i zubozenie, a zatem wtasnie niedostateczna ,,wierno$¢”. Paradoksem jest przy tym
fakt, ze ttumaczenie ,,dostowne” nie jest z reguty wcale tak bardzo ,,zrozumiate”, jakby si¢ mozna
spodziewaé. Zmuszone do wyktadania obok siebie, jeden po drugim, tych senséw, ktére poezja
zgeszeza czy naktada na siebie w metaforze lub wieloznacznym uzyciu stowa, takie ,,dostowne”
tlumaczenie jest przede wszystkim bardziej rozwlekte, i w jego tasiemcowatosci fatwo mozna

HBaraticzak, jw. s 156-157.
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straci¢ orientacj¢. Po drugie, rezygnujac z dyscypliny poetyckiej, na ogdt traci si¢ z oczu
konieczno$¢ dbania o dyscypling wypowiedzi jako taka, wiacznie z prostymi zasadami poprawnosci
gramatycznej lub sktadniowej,

o czym §wiadczy np. niedawno cytowane zdanie: Looking them in the face,
personality disappears.

ZrozumiatoS$ci tekstu nie pomaga takze jego niedbato$¢ — a od przyktadéw
takiej niedbatosci az roi si¢ w artykule Kraszewskiego. Ttumacz pomylit np.
imi¢ ksiedza z III czeSci Dziadow — zamiast przestuchiwanego przez Nowosil-
cowa ks. Piotra wystgpuje w artykule ks. Marek. Poza tym nie dos$¢, ze za
Zrodto przektadu Kraszewski obral sobie (najgorsze chyba z istniejacych)
wydanie Piniego®?, to jeszcze przekrecal stowa i gubit wersy z tej publikacji.
Na takich btednych i przeinaczonych fragmentach tekstu opierat swoje ttuma-
czenie. Oto kilka przyktadéw:

piesn jest powinno by¢
VI, w. 3 powklita powlekta
XIII, 221 odnalizé odnalezé
zw. 1, 3 chrzesciany chrze$cijany
X, 174 Przez ktoéry klamstwo wasze stanowi  Przez ktory ktamstwo wasze si¢ stanowi
IX, 179 A ze przed serca Boga wam zakryto A ze z przed serca Boga wam zakryto
IX, 200 swoj zw0j
IX, 202 wgore w gore
XXIV, 228 Mtodzierica tego, kiedys dowiecie Mtodzierica tego, kiedy$ si¢ dowiecie

Najbardziej jaskrawym przyktadem niestarannos$ci ttumacza jest opuszczenie
w. 110 (Nie chrzescijanin bowiem, nie poganin:) z piesni XVIII, ktéra Kra-
szewski zreszta mylnie oznacza jako pieSi VIII. Wersu tego zabraklo takze
w przektadzie, ktéry — tak jak przytoczony oryginat — stat si¢ kompletnie
niezrozumiaty:

2 C. Norwid. Dzieta. Wydat, objasnit i wstepem krytycznym poprzedzit T. Pini.
Warszawa 1934. Na niestosownos¢ tego wydania jako pierwowzoru dla tlumaczen wskazy-
watam w: O angielskich ttumaczeniach utworéw Norwida. Lublin 2002 s. 370 i 383-384 oraz
Ten Commandments for the Translation of the Works of Cyprian Norwid (and what Come from
them, or, on the Translations of Danuta Borchardt). ,,The Polish Review”. Vol. LIIT 2008 n°® 4
s. 496-497.
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Szukajac prawdy, i ciala jej, miru,
Bedac, jak dzisiaj nikt by¢ juz nie moze.
[t ]
Przez filozofji wptyw, watpiacy moze

O samej bajce olimpijskich tkanin,

Tym mniej osoby wyznajacy boze.

Searching for truth and her body, peace,

Being, as today already none can be.

[HHt ]

Through philosophy’s influence, doubtful perhaps
Of the very legend of the olymic weave,

All the more of persons testifying the divine.

Biorac pod uwage fakt, iz czytelnicy anglojezyczni poza tym jedynym
tlumaczeniem Quidama nie maja innego, jest to duze niedopatrzenie, zwlaszcza
ze Kraszewski powotywat si¢ w swoim artykule tylko na dwie prace: Zbigniewa
Zaniewickiego®® i Alicji Lisieckiej’*, nie podajac bibliografii opracowan
dotyczacych Quidama. Do czytania poematu lub poszerzania wiedzy na jego
temat czytelnikéw raczej nie zacheci takze koncowa opinia Kraszewskiego:
Upon finishing ,, Quidam” [for the first time] readers might feel somewhat
puzzled and disappionted. (s. 322). Az by si¢ chcialo, by autor artykutu
dobitniej podpowiedziat odbiorcom angloj¢zycznym, tak jak kiedy$ zrobil to
Kazimierz Berezyfiski, ze ,,wczytywanie si¢ w hieroglify sztuki Norwida jest
praca wdzigczna, ktéra oplaca si¢ sowicie”®, i udowodnit ten sad za pomoca
staranniejszego 1 szerszego przekladu, uwzgledniajacego takze inne watki
tematyczne poematu.
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