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I

W grudniu 1850 r. Cyprian Norwid wysy!a z Paryzúa list do Michaliny Dzie-
końskiej. List utrzymany w tajemniczym tonie: „[...] przez reþce Pani oddajeþ to,
co tu za! þaczonym, pani Laurze – przywi þazujeþ do tego t a k þa w a g eþ ... t!u-
maczyć sieþ nie zawsze mozúna: dlaczego? – przysz!ość nieraz dopiero pokazuje
i objaśnia”1. Dalej pisze: „Pani Laura – której dana jest cnota grzebania
umar!ych i balsamowania cia! – cnota Magdaleny – wie, co z tym zrobić – to
fortuna Cezara!” (PWsz 8, 118).

Kim jest pani Laura, co zawiera przesy!ka i jaki jest sens zagadkowych
s!ów: „to fortuna Cezara!”2?

Laura Czosnowska to córka genera!owej Marii z Wasilewskich Dziekońskiej,
która by!a stryjenk þa adresatki listu – Michaliny Dziekońskiej3.

Niew þatpliwie przesy!a poeta reþkopis. Prosi bowiem adresatkeþ , „azúeby nikt
prócz domu Waszego azú do czasu publikacji nie czyta!. I – jeśli juzú ma prze-
paść – aby mi by!o powróconym – lub zgorza!o” (PWsz 8, 119). Zaleca trakto-
wanie przesy!ki z najwieþksz þa pieczo!owitości þa: „Jeśli Pani otworzy – to na Pani
cieþzúyć beþdzie niewieści obowi þazek zszycia, bo leþkam sieþ , aby nie pomieþszano,

1 Teksty poety cytowane wed!ug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebra!, tekst
ustali!, wsteþpem i uwagami krytycznymi opatrzy! J. W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976 (dalej
cyt. PWsz z odes!aniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga – stroneþ).

2 W niniejszym tekście rozrózúnia sieþ fortuneþ Cezara i „fortuneþ Cezara”. Pierwsza postać
frazeologizmu pojawia sieþ wówczas, gdy poddawany on jest refleksji metajeþzykowej, z drug þa
mamy do czynienia wtedy, kiedy przywo!ywane jest jego znaczenie przedmiotowe, wskazuj þace
na ‘los, przeznaczenie Juliusza Cezara’, a takzúe gdy wysteþpuje on w uzúywanym przez C. Nor-
wida znaczeniu metaforycznym ‘reþkopisu’.

3 J. W. G o m u l i c k i. Metryki i objaśnienia. PWsz 8, 498.



VIOLETTA BUKOWSKA-WILK

a Bóg widzi, jak ma!o czasu mam do zajeþcia sieþ wszystkim. I mozúe jak ma!o
c z a s u – w ogólności...” (PWsz 8, 118).

Ton niepokoju egzystencjalnego, tu ledwie zarysowany, przepe!nia wiele
wypowiedzi Norwida z tego okresu. Beþd þac wówczas „pe!en smutków” – aerum-
narum plenus, wyznaje: „U m i e r a m z u p e ! n i e d l a p u -
b l i c z n o ś c i t e j j a k o i m i eþ , j a k o p i ó r o, j a k o
p o e t y c z n o ś ć” (por. PWsz 8, 104). O dziele, którego reþkopis otrzymuj þa
zaprzyjaźnione damy, pisze: „[...] Poświeþci!em je zmar!emu [W!odzimierzowi
 ubieńskiemu – V.B.-W.] [...]. Bom i ja zmar!y jest” (PWsz 8, 125). Mozúe dla-
tego losy przesy!ki zdaj þa sieþ mieć dla niego wageþ zúycia i śmierci. I dlatego
mozúe poleca swój utwór trosce tej, której dana jest cnota Magdaleny. Maria
z Magdali przygotowa!a cia!o Chrystusa do z!ozúenia w grobie, pani Laura ma
„zabalsamować” reþkopis. Najpierw zostanie „w sukienki czarnych g!osek oble-
czony...” (por. PWsz 1, 26), lecz ozúyje, gdy ten, kto zechce uradować sieþ myśl þa
pisarza, „wzruszy / Martwe znaki” (tamzúe). Trzy panie, w których d!onie sk!ada
Norwid tajemnicz þa „fortuneþ Cezara”, nie pojmuj þa, dlaczego przywi þazuje on
„t a k þa w a g eþ” do ca!ej sprawy, próbuj þa jednak zadośćuczynić zúarliwej
prośbie przyjaciela. Pani Michalina przekazuje przesy!keþ pani Laurze, Czos-
nowska powierza reþkopis paryskiej drukarni Ludwika Martineta”4, koszt publi-
kacji pokrywa genera!owa Dziekońska i tak na pocz þatku lutego 1851 r. ukazuje
sieþ Promethidion – Dialog o Dobru, Pieþknie i Prawdzie, w którym „Norwid sieþ
unieśmiertelni!” – ale to odleg!a „przysz!ość [...] dopiero pokaza!a i ob-
jaśni!a”5.

Wyrazúenie fortuna Cezara powraca trzydzieści dwa lata później (30 listopada
1882) w liście do Józefa Bohdana Zaleskiego. Wysy!a go pensjonariusz Zak!adu
św. Kazimierza, któremu coraz blizúsze s þa ostatnie rzeczy i który tylko „przez
grzeczność w!óczy sieþ tu [...] po b!ocie ziemskim” (PWsz 10, 189).

Drogi Panie Bohdanie –
Wielce zúyczy!bym sobie, abyś by! !askaw przeczytać w reþkopiśmie moje ma!e arcydzie!o. [...]
[...]

4 Tamzúe.
5 Poemat, poddany zjadliwej krytyce, uleg! ca!kowitemu zapomnieniu azú do 1902 r.

W pierwszej po!owie XX w. sta! sieþ, jak pisze Antoni Zaleski, „najczeþ ściej wznawianym
i najdok!adniej omawianym dzie!em Norwida, którego nazwisko zwyk!o sieþ nawet zasteþpować
wtedy popularnym mianem «autor Promethidiona»”. Zob. C. N o r w i d. Promethidion. Wsteþp
i komentarze A. Zaleski. Warszawa 1989 s. 5. S!owami „Meyerbeer sieþ unieśmiertelni!”
Fryderyk Chopin podsumowa! parysk þa premiereþ Roberta Diab a – opery G. Meyerbeera
21 listopada 1831 r. Zob. M. T o m a s z e w s k i. Chopin. Warszawa 1999 s. 55.
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Ale – naprzód: jak þa PEWN þA drogeþ wskazúesz do przes!ania rzeczy, która jest fortun þa Cezara?
(PWsz 10, 191).

Poeta określa wieþc wprost: „fortun þa Cezara” jest reþkopis jego „ma!ego
arcydzie!a”. Sk þadin þad wiadomo, zúe chodzi!o o Assunteþ6. Znów pojawia sieþ
pe!en niepokoju ton o losy utworu i pragnienie znalezienia „PEWNEJ drogi” jego
publikacji. I tym razem Norwid jest przekonany o wielkim znaczeniu swego
poematu – nazywa go przeciezú arcydzie!em, określenie „ma!e” odnosz þac zapew-
ne tylko do rozmiarów tekstu. Reþkopis zawiera „[...] o d k r y c i e, jakiego
jeszcze nie zrobiono – beþdeþ Cieþ wieþc prosi! [zwraca sieþ do przyjaciela],
a zú e b y ś c o d o o d k r y c i a w z u p e ! n e j j e z a -
t r z y m a ! TAJEMNICY a zú d o c h w i l i d r u k u. Chociazú , pisz þac
te s!owa, mam ból serca, zúe TE odkrycie nie mozúe być dziś lub jutro og!oszone
LUDZIOM...” (PWsz 10, 191) – wyznaje7. Dalej informuje o tym, zúe „straci!
edytora Niemca”, który wyp!aca! mu 500 franków i nie ma pienieþdzy na druk
– „wieþc czeka troszkeþ ludzkość!” (tamzúe). Autograf Assunty szczeþ śliwie trafi!
do r þak Zaleskiego. Ten nie zd þazúy! jednak sformu!ować swojej oceny, nie zd þazúy!
tezú zwrócić poecie reþkopisu – Norwid zmar! pó! roku po przekazaniu paczuszki
do Villepreux. „Ludzkość musia!a poczekać” do 1907 r., kiedy to Assunteþ opu-
blikowa! lwowski „Przewodnik Naukowy i Literacki”. W odrózúnieniu od zagi-
nionej „promethidionowej” „fortuny Cezara” ta ocala!a i ostatecznie „znalaz!a
schronienie” w Bibliotece Jagiellońskiej8.

Pierwsz þa „fortuneþ Cezara” przygotowuje do drogi artysta w pe!ni si! twór-
czych, roztaczaj þacy pe!n þa m!odzieńczego rozmachu wizjeþ sztuki, drug þa – do-
biegaj þacy kresu „poeta i sztukmistrz”, który kieruje swe „spojrzenie ku niebu”.
Obie wydaj þa mu sieþ bezcenne.

Przywo!anie kontekstów, w których Norwid uzúywa sformu!owania fortuna

Cezara, nie ods!ania jednak, przynajmniej na razie, pe!ni jego sensu, pozwala
tylko mniemać, izú nie o fortuneþ w znaczeniu ‘maj þatku, bogactwa’ w nim cho-
dzi, ale o ‘los, przeznaczenie, szczeþ ście’. A zatem – jaki zwi þazek z losem
(fortun þa) Juliusza Cezara mog þa mieć dzieje Promethidiona i Assunty, a mozúe
takzúe dzieje samego ich autora?

6 PWsz 10, 278.
7 O „odkryciu” tym w obszernym przypisku do jednego z wersów poematu pisa! Norwid

mieþdzy innymi: „[...] dopiero w katakumbach rzymskich, w wiekach zarannych Chrześcijań-
stwa, spotykamy istotnie s p o j r z e n i e k u n i e b u stanowczo przez sztukeþ objeþte
i skreślane” (PWsz 3, 296).

8 PWsz 3, 745-746.
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II

W Zúywocie Cezara Plutarch opowiada, zúe w 49 r. rzymski wódz walcz þacy
z Pompejuszem zarz þadzi!, aby jego legiony z Brundyzjum przeprawi!y sieþ przez
Adriatyk. Sam juzú zd þazúy! to uczynić i niecierpliwie wyczekiwa! na przybycie
swego wojska. Jednak zúo!nierze zaczeþli sieþ buntować: „Zima jest i wiatry wiej þa,
i choćby cz!owiek by! bogiem, nie pora dla niego teraz zmagać sieþ z tak wzbu-
rzonym morzem”9. Zaniepokojony Cezar w tajemnicy przed wszystkimi, pod
os!on þa nocy, zakrad! sieþ na okreþt zaledwie dwunastowios!owy i postanowi!
przeprawić sieþ na nim do Brundyzjum, gdzie spodziewa! sieþ znaleźć swych
legionistów. Tymczasem ca!e morze by!o opanowane przez floteþ Pompejusza.
„Cezar, w przebraniu niewolnika [...] po!ozúy! sieþ gdzieś w k þacie jak ktoś, komu
na niczym nie zalezúy”10. Po paru godzinach rozpeþta!a sieþ straszliwa burza,
okreþtem zaczeþ!y miotać przeraźliwie hucz þace fale, silne wiry i meþty. Sternik
kaza! zúeglarzom zawracać. Gdy zauwazúy! to Cezar, „wyjawi!, kim jest, chwyci!
za reþkeþ sternika, przerazúonego jego widokiem, i powiedzia!: «Dalej, mój drogi,
miej tylko odwageþ i nie bój sieþ niczego», po czym doda!: «Wieziesz Cezara
i jego losy (jego szczeþ ście)»”11 – „Caesarem vehis, Caesarisque fortunam”.
Wed!ug Appiana Juliusz zawo!a!: „P!yń śmia!o przeciw falom, wieziesz Cezara
i jego los”12. Mimo rozpaczliwych wysi!ków za!oga, a wraz z ni þa wódz,
„przeklinaj þac zawistny los” (tamzúe), musieli uszanować si!eþ zúywio!u i zawrócić.

Historia przeprawy Cezara do Brundyzjum wi þazúe sieþ w pewnym sensie z in-
n þa jego przygod þa, relacjonowan þa zarówno przez Plutarcha, jak i przez Norwida

9 P l u t a r c h z C h e r o n e i. Zúywoty s awnych meþzúów (z Zúywotów równoleg ych).
Prze!ozúy! i opracowa! M. Brozúek. Wroc!aw 2004. T. 2, 37 s. 604. Juliusz Cezar w Commenta-

rii de bello civile wyrazúa jednak zrozumienie dla swych legionistów. Kryzys ich zúo!nierskiego
morale wyjaśnia nasteþpuj þaco: „Wielu zúo!nierzy podczas tylu kompanij wojennych w Galii utra-
ci!o zdolność do s!uzúby wojskowej, znaczn þa ich czeþ ść poch!oneþ!a d!uga droga w Hiszpanii,
a cieþzúka jesień w Apulii i okolicach Brundyzjum, po tak bardzo sprzyjaj þacych zdrowiu rejo-
nach Galii i Hiszpanii, nadszarpneþ!a si!y fizyczne ca!ego wojska”. Por. G a j u s z J u -
l i u s z C e z a r. Wojna domowa. Bellum civile. Przek!ad i objaśnienia E. Konik, W. Nowo-
sielska-Konikowa. Wroc!aw 1992 ks. III, I 2-3 s. 2.

10 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 38 s. 605.
11 Tamzúe. M. Brozúek t!umaczy to zdanie: „Wieziesz Cezara, a wraz z Cezarem p!ynie jego

szczeþ ście”. W moim przekonaniu trafniejsze jest t!umaczenie, które przytacza W. Kopaliński
w S owniku mitów i tradycji kultury (Warszawa 1991 s. 144). Cytujeþ je w niniejszym tekście.

12 A p p i a n z A l e k s a n d r i i. Historia Rzymu. T. II. Prze!ozúy! [z grec.],
opracowa! i wsteþpem opatrzy! L. Piotrowicz. Wroc!aw 1957. Ksieþga XIV. Wojny domowe II 57,
236 s. 112.

142



JULIUSZ CEZAR I JEGO „FORTUNA”

w Kleopatrze i Cezarze. Podczas wojny aleksandryjskiej wywi þaza!a sieþ bitwa
w okolicy wiezúy morskiej Farosu. Cezar „zeskoczy! z szańców na niewielki
okreþt, aby pośpieszyć swoim ludziom z pomoc þa, a gdy go zaczeþ!y ze wszyst-
kich stron ścigać okreþty nieprzyjacielskie, rzuci! sieþ w morze i tak z naj-
wieþkszym wysi!kiem p!yn þac, uratowa! swe zúycie”13. To samo zdarzenie opisu-
je Norwid. Konsul, walcz þac z królem Egiptu

Siedemdziesi þat pieþ ć galer pobi!, nic nie maj þac,
Sam nieledwie noc ca! þa na falach w!asnymi
Reþkoma z piany cia!o ratuj þac jak nurek.

PWsz 5, 58

O tym, zúe Rycerz postrzega teþ sytuacjeþ jako znak interwencji rzymskiej
bogini przeznaczenia, świadczy jego opowieść:

Do jednego króla
Rzymskiego, który zwa! sieþ Hostilius, F o r t u n a
W nocy wchodzi!a oknem. Nie podlejszym Cezar!
Strazúe coś podobnego (bywa!o) w ksieþzúycu
Widywaj þa u jego namiotu, gdy czuwa”.

PWsz 5, 57-5814

Obie historie ukazuj þa Cezara we w!adaniu morskiego zúywio!u. Jego los jest
w reþkach Fortuny. Jak wiadomo, Rzymianie przedstawiali boginieþ przeznaczenia
z zawi þazanymi oczami, rogiem obfitości i sterem; jednym z jej emblematów
uczynili rufeþ okreþtu. W swym dramacie Norwid przywo!uje upersonifikowan þa
Fortuneþ wprost, w „brundyzyjskiej” relacji Plutarcha „przeczuwamy” j þa niejako
– kojarz þac fortuneþ jako ‘zmienny los, którym w!ada przypadek’ z emblematycz-
nym wyobrazúeniem bogini Fortuny, dzierzú þacej ster ludzkiego zúycia. Bo gdy Ce-
zar wo!a do sternika: „Caesarem vehis, Caesarisque fortunam”, sk!onni jesteśmy
dostrzegać w tym sterniku rysy staroitalskiej Fortuny. Plutarcha zastanawia
zreszt þa niezwyk!a wieþ ź ! þacz þaca Juliusza z si! þa wyzúsz þa, któr þa nazywa „[...]

13 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 49 s. 620.
14 Jak sieþ zdaje, Norwid pomyli! króla Hostiliusa z królem Serwiuszem Tulliuszem – zob.

has!o fortuna w: P. G r i m m a l. S ownik mitologii greckiej i rzymskiej. Wroc!aw 1990 s. 106
oraz w: S ownik kultury antycznej pod red. L. Winniczuk. Warszawa 1991 s. 160. Teþ sam þa
historieþ twórca przywo!uje, by powiedzieć, zúe „Marek Antoniusz ma wszelki / Wodza duzúego
talent, lecz F o r t u n y nie dość... / A jak do Hostiliusa (twierdz þa starozúytni), Zú e Fortuna
wchodzi!a oknem o ksieþzúycu, / Tak, zaiste, wódz, trzeba, by wiktorieþ dzierzúy!...” PWsz 5, 121.
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wielkim jego duchem opiekuńczym”15. Z kolei Appian z Aleksandrii zauwazúa,
zúe „we wszystkim towarzyszy!o [mu – V. B.-W.] szczeþ ście” i zúe „cieszy! sieþ
!ask þa bogów”16.

Trzeba podkreślić, zúe równiezú w ujeþciu Norwida bohater pozostaje w tajem-
niczo bliskim zwi þazku z Fortun þa, widywan þa, jak pamieþtamy, w blasku ksieþzúyca
„u jego namiotu”. A zatem „Cezar obcuje z Losem bezpośrednio, twarz þa
w twarz!”, jak pisa! Zygmunt Falkowski17. Stale poddawany jest wp!ywowi
Fortuny i sam usi!uje na ni þa wp!ywać. Szafarka powodzenia uzdalnia go do
nadzwyczajnych czynów, on zaś „powierza” jej trudne sprawy. Miejsce, na
którym po!ozúono przed konsulem ścieþt þa g!oweþ Pompejusza, poświeþca Fortunie,
„która zowie sieþ i P o m ś c i c i e l k þa!...” (PWsz 5, 47). W tym samym
miejscu, naznaczonym krwi þa Pompejusza, Kleopatra sk!ada przed Cezarem po-
witalny uk!on. Ich pierwsza rozmowa odbywa sieþ niejako pod okiem bogini
przeznaczenia. Tu spotykaj þa sieþ równiezú – z inicjatywy królowej – po raz
ostatni. Tak oto Fortuna zatacza ko!o i wkrótce s!yszymy „ozúa!obion þa”
Kleopatreþ , pytaj þac þa,

[...] czyli śród niebieskich zakleþ ć
Nie ma i tego, co zw þa „F o r t u n þa - m ś c i c i e l k þa”?!

PWsz 5, 145

W kr þag oddzia!ywania „F o r t u n y - m ś c i c i e l k i” Juliusz mimo
woli „wci þaga” Kleopatreþ . Po śmierci ukochanego ona staje sieþ – rzec mozúna –
ramieniem zagniewanej bogini losu. Celem zúycia Ptolemejki beþdzie odt þad po-
deptanie siedmiu rzymskich pagórków (por. PWsz 5, 126-127).

Jak widzimy, „fortunie Cezara” w dramacie Norwida towarzyszy w sposób
szczególny bogini Fortuna, zw!aszcza „F o r t u n a - m ś c i c i e l k a”.
Świadczy to chyba o tym, zúe pisarz postrzega! los Cezara jako tragiczny,
a jednocześnie, wzorem Plutarcha, jako los drogocenny, który sk!ania Fortuneþ
do aktów pomsty wobec krzywdzicieli jej wybrańca.

Znacz þace wydaje sieþ imieþ jednego z przybocznych rzymskiego wodza. Za-
pewne nieprzypadkowo w!aśnie Fortuniusowi śni sieþ „sen dziwny”. Idzie z Ce-
zarem

15 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 69 s. 647.
16 A p p i a n z A l e k s a n d r i i, jw. Ksieþga XIV. Wojny domowe II 149, 620

s. 164.
17 Z. F a l k o w s k i. Rzecz o tragizmie „Kleopatry” C. K. Norwida. Wilno 1932 s. 38.
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[...] pośród zawiei trzeþs þacej gwiazdami,
Nawo!ywania s!ysz þac w powietrzu – gdzieniegdzie
Przegina!y sieþ palmy w!osami na piasek
I brak!o tchu... A Konsul do mnie: „T o p o c z þa t e k...
I t a k i b l i s k i k o ń c a!...

PWsz 5, 46

Gdy sieþ budzi, s!yszy z!owrogie „szczekanie gdzieś szakala i chromy chód
hijen” (tamzúe). Ten fragment dramatu wydaje sieþ paralelny wobec proroctwa
Szechery. I tak „zawieja trzeþs þaca gwiazdami” przywodzi na myśl gwiazdeþ , która
„[...] nad Rzymem / Stanie, z rozczochranymi w!osami, czerwona!...” (PWsz 5,
109), a takzúe „zawierucheþ krótkich pugina!ów” (PWsz 5, 110), powalaj þac þa „meþ-
zúa wielkiego” (PWsz 5, 109). Szakal i hiena wskazuj þa na krwaw þa zbrodnieþ i jej
sprawców. Ruch palm uginaj þacych sieþ pod poteþg þa z!owrogiego zúywio!u kojarzy
sieþ natomiast z p!omienn þa g!ow þa komety18, która kiwa sieþ nad Rzymem

dla namyślenia,
Czyli roztr þacić – albo nie roztr þacić – państwa,
Królestwa i świ þatynie?...

PWsz 5, 109

Fortunius staje sieþ powiernikiem bogini przeznaczenia – ona ods!ania mu
swe zamys!y wzgleþdem Cezara. Pomaga mu zrozumieć, zúe „si!y s þa w grze ta-
jemnicze” (PWsz 5, 47) i zúe

[...] nieraz dnia jednego w þatek,
[...], zawiera
Pierwociny ogromnych na świecie wydarzeń...

PWsz 5, 47

Fortuna w!adaj þaca losem Cezara i prowadz þaca go do tragicznego końca nie
jest wieþc ślepa19. Jak napisze autor wiersza o Katulu i Cezarze, „Rzymu

18 Kometa zwiastuj þaca śmierć bohatera przypomina o komecie, która przez siedem dni
ukazywa!a sieþ na niebie po śmierci Juliusza, podczas igrzysk ku jego czci w lipcu roku 44.
Jak pisa! Swetoniusz: „Uwierzono, zúe to dusza Cezara, przyjeþtego do nieba” (w: G a j u s z
S w e t o n i u s z T r a n k w i l l u s. Zúywoty Cezarów. Prze!. [z !ac.], wsteþpem i komen-
tarzem opatrzy!a J. Niemirska-Pliszczyńska. Wroc!aw–Warszawa–Kraków–Gdańsk– ódź 1987
rozdz. 88 s. 72).

19 Z. Szmydtowa w rozprawie O misteriach Cypriana Norwida (Warszawa 1932 s. 60)
stwierdza, zúe „Fortuna, któr þa czci Cezar, odpowiada wyznawanej przez świat chrześcijański idei
Opatrzności”.
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dyktator” umrze w m!odym wieku (ciekawe, zúe 56-letniego Cezara uznaje poeta
za „m!odego”) – „śmierci þa tak þa, jaka beþdzie / Ulubiona przez bogów!” (PWsz
2, 262).

Gdy Norwid przywo!uje i odnosi do siebie s!owa „Caesarem vehis, Caesaris-
que fortunam”, w jego wyobraźni rodzi sieþ zarazem wizja Juliusza, któremu
Fortuna ukaza!a swoje odmienione oblicze. Trudno oprzeć sieþ wrazúeniu, zúe
w podobny sposób ujmuje poeta równiezú w!asny niefortunny los.

Jak w ca!ej swej twórczości artysta postrzega! Cezara, skoro jego dzieje
uczyni! metafor þa w!asnych zúyciowych zmagań?

Postać „boskiego Juliusza” inspirowa!a Cypriana Norwida poeteþ , dramaturga,
prozaika, rysownika i rzeźbiarza, porusza!a zatem wszystkie sfery jego wrazú-
liwości twórczej. Cezar pojawia sieþ w poetyckich „rozmowach umar!ych” –
w wierszu Vendôme (1849) i we fraszce Do Henryka (1851). Powraca w Pro-

methidionie (1851), w Quidamie (1855-57) i w Fulminancie (1863). Artysta
zafascynowany Szekspirowskim Juliuszem Cezarem (poruszaj þace poetyckie
świadectwo lektury dramatu znajdujemy w poemacie Rzeczywistość, PWsz 3,
479-483), w 1855 r. t!umaczy dwie jego sceny. W końcu s!awny Rzymianin
staje sieþ bohaterem „ukochanej tragedii” (PWsz 9, 524) Norwida – Kleopatry

i Cezara (1871). Odniesienia do osoby imperatora czyni poeta w listach
i w innych utworach prozatorskich, m.in. w Czarnych kwiatach (1856), Bia ych

kwiatach (1856/57), w wyk!adach O Juliuszu S owackim (1860) oraz w przed-
śmiertnym Stygmacie. Oblicze Cezara widnieje na wyrzeźbionym przez Norwida
medalu (1852), a takzúe na akwareli zatytu!owanej Julius Divus.

III

Gdy spojrzymy na Juliusza Cezara oczami Norwida, ujrzymy wszystko to,
co kryje sieþ w s!owie wielkość. W jednym z listów, zraniony opiniami Kajetana
Koźmiana na temat w!asnej twórczości, przypomina o Kondeuszu Wielkim, któ-
ry w odrózúnieniu od „wytrwa!ego rymotwórcy” (PWsz 9, 199) „zna! sieþ na du-
chach i na ludziach”, gdyzú o Ignacym Loyoli mawia!: „t o d u c h J u -
l i u s z a C e z a r a!” (por. PWsz 9, 200). O Germaniku pisze: „Jak Alek-
sander bohaterski, wielki jak Cezar, zacny i niez!omny jak Katon [...]” (PWsz
6, 125)20.

20 Nie jest pewne, czy rzeczywiście ma na myśli Juliusza Cezara. W tym samym bowiem
zdaniu wspomina o Cezarze, który skaza! na wygnanie Agryppineþ, zúoneþ Germanika. By! nim
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Leon Czaykowski wspomina, jak podczas rozmowy Norwid zacytowa! wypo-
wiedź Sulli, „który w nienawiści swej przeczu! wielkość Cezara, przepowiada-
j þac, zúe w nim (wówczas ośmnastoletnim m!odzieńcu) czterech tkwi Mariuszów”
(PWsz 11, 479)21. Z Cezarowej wielkości, zmagaj þacej sieþ z „f a t a l n o ś -
c i þa h i s t o r y c z n þa” (PWsz 4, 161), wyp!ywa tragizm losu Rzymianina
– „dla konspiratorów za wielki by!” (PWsz 11, 422) – przekonuje pisarz22. To
jeden z tych bohaterów, których jakości znieść nie mog!a ilość – przez ni þa
gineþli – zúe sparafrazujemy jego s!owa (por. PWsz 7, 48). Duchow þa bliskość
z heroicznym, a zarazem tragicznym, „smutnym” (PWsz 1, 108) Juliuszem,
przejmuj þaco wyrazúa Norwid w wierszu Vendôme (PWsz 1, 108-112). Imperator
staje sieþ w nim świadkiem degeneracji wielkich idea!ów i zaprzepaszczenia
dziedzictwa, które pozostawi!. Wydaje sieþ zarazem niemym („uniemowlonym”),
bo zakleþtym w pos þag, seþdzi þa mia!kiej, tak namieþtnie krytykowanej przez poeteþ ,
XIX-wiecznej rzeczywistości. Ale i fraszka Do – Henryka... (PWsz 1, 182-183)
świadczy o tym, zúe artysta identyfikowa! w!asny los z „fortun þa Cezara”. Utwór,
wymierzony w „krytyków poznańskich”, zarzucaj þacych autorowi Pieśni spo ecz-

nej czterech stron „zawi!ość mowy” oraz „nuzú þac þa greþ wyrazów”23, przywo!uje

oczywiście Tyberiusz. Za pierwsz þa wersj þa przemawia jednak kontekst – Norwid czeþsto, niejako
automatycznie, umieszcza Juliusza Cezara w „towarzystwie” Aleksandra Wielkiego (zob. PWsz
6, 424-425; PWsz 8, 166; PWsz 8, 188; PWsz 8, 216; PWsz 8, 276) albo wk!ada w usta Ceza-
ra wypowiedzi zwi þazane z Aleksandrem (por. PWsz 5, 84). Król macedoński by! dla Cezara
wzorem bohatera i wodza, a jego czyny wzbudza!y w Juliuszu zazdrość (zob. P l u t a r c h
z C h e r o n e i, jw. 11 s. 565). Równiezú historycy starozúytni niejednokrotnie porównywali
obu wodzów. Anna Norwidowa, bratowa poety, jako najwazúniejsze przes!anie swych rozmów
z Cyprianem zapamieþta!a to, zúe uprzywilejowanymi bohaterami historycznymi byli dla niego
Cezar i Aleksander („Ses deux héros privilégiés de l’histoire c’étaient César et Alexandre”
(zob. PWsz 11, 486).

21 Plutarch przytaczaj þac teþ wypowiedź Sulli, pisze o „wielu Mariuszach” (zob.
P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 1 s. 548).

22 Jak dowodzi G. Walter (w: Cezar. T!um. D. Wilanowska. Warszawa 1983 s. 462 i 492-
-496), praprzyczyn þa śmierci Cezara by!a wielkość i s!awa, która pozwoli!a mu sieþgn þać po
w!adzeþ absolutn þa i przyj þać kult nalezúny bogom. Inspirowane przez senatorów, spoteþgowane
formy owego kultu (nadmiar pos þagów, świ þatyń, uroczystości ku czci Cezara), powodowa!y
negatywny stosunek Rzymian do dyktatora, a zarazem dezaprobateþ samego Cezara, która
z kolei by!a wykorzystywana przez senatorów do wykazania pogardy imperatora dla senatu.
Florus pisze, zúe Cezarowi „zaszczyty przypad!y [...] w udziale jak opaski zwierzeþciu
ofiarnemu, które idzie na śmierć” (zob. L u c j u s z A n n e u s z F l o r u s. Zarys

dziejów rzymskich. Prze!ozúy! I. Lewandowski. Wroc!aw–Warszawa–Kraków 1973, Ksieþga Druga
13 s. 99).

23 G o m u l i c k i. Kalendarz biograficzny. PWsz 11, s. 64.
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dzieje imperatora, którego „twórczość, wielkość” „zdrazúni!a” Brutusa, pro-
wokuj þac go do spisku i morderstwa.

Z takim Cezarem – zdradzonym przez „Brutusa ukochanego” (PWsz 4, 247),
doświadczaj þacym, jak „ponura rzecz jest s t y l u s dziejów” (PWsz 1, 182),
pisarz zdaje sieþ utozúsamiać najpe!niej.

Norwid ukazuje rózúne oblicza wielkości swego bohatera. Z jego dzie! wy!a-
nia sieþ Cezar polityk i w!adca, Cezar historyk i pisarz, Cezar cz!owiek, Cezar
„prorok” nowej ery i wreszcie, chcia!oby sieþ rzec: Juliusz – „przyjaciel”
Cypriana.

IV

Poznajemy wieþc Juliusza Cezara genialnego wodza, polityka, dyplomateþ
i w!adceþ , którego imieþ sta!o sieþ tytu!em panuj þacych. „Za czasów Cezara ludy
dzikie wszelk þa poteþgeþ zwa!y Kaesar (Cezar) i st þad wyraz niemiecki Kaiser”
(PWsz 6, 4-5) – przypomina autor wyk!adów O Juliuszu S owackim. Juzú samo
wyrazúenie „czasy Cezara”, powtórzone we wzmiankach o „Rzymianinie za Cae-
sara czasów” (PWsz 6, 175) i o „pieni þadzu srebrnym z czasów tragicznych
Cezara” (PWsz 3, 498), wnosi element wartościuj þacy – wskazuje na Juliusza
Cezara jako swoist þa „ikoneþ” epoki. W Psalmów-psalmie duch Juliusza z!orzeczy
„koronowańcom” i przekonuje, zúe nie mia! z nimi nic wspólnego24. Podejrze-
nia o wspó!dzia!anie z „koronowańcami” odpiera, stwierdzaj þac z naciskiem:
„nie sam sieþ C a e s a r nazwa!em...” (PWsz 3, 401). Oznajmia tym samym,
zúe swój cognomen zawdzieþcza świetnej tradycji rodowej, sugeruje tezú chyba
jego znaczenie jako miana w!adcy. Juliusz wywodzi! w!asne pochodzenie po
k þadzieli „od królów”, po mieczu zaś od „samych bogów nieśmiertelnych”25.
Ta niezwyk!a parantela harmonizuje z symbolik þa zawart þa w przydomku impera-
tora. Jeden z jego przodków „podczas pierwszej wojny punickiej pokona!
w walce s!onia z kartagińskiej armii. By upamieþtnić to historyczne wydarzenie,

24 Oczywiście to nieprawda, zúe Juliusz nie chcia! korony. Sw þa – jak pisze Plutarch – „zú þa-
dz þa godności królewskiej” (zob. P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 60 s. 633) ści þagn þa!
na siebie niecheþ ć t!umów i nienawiść ukrytych wrogów, a ostatecznie – śmierć. Notabene Nor-
wid t!umaczy z Szekspirowskiego Juliusza Cezara sceneþ przygotowań do Świeþta Luperkaliów,
podczas którego Antoniusz usi!owa! w!ozúyć na skronie imperatora królewski diadem. W scenie
tej widzimy przeciwników Cezara, zrywaj þacych z jego pos þagów „trofea [...] Juliuszowe” (PWsz
4, 236).

25 G a j u s S w e t o n i u s z T r a n k w i l l u s, jw. rozdz. 6 s. 27.
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zwycieþzcy nadano przydomek Caesar, co w jeþzyku Fenicjan znaczy «s!oń»”26.
Jak podaj þa s!owniki symboli, s!oń symbolizuje w!adzeþ królewsk þa, a takzúe m.in.
dumeþ , poteþgeþ , nadludzk þa si!eþ , wytrzyma!ość, umiarkowanie, roztropność, wspó!-
czucie i !agodność.

Te i inne przymioty Juliusza pozwalaj þa mu – jak pisze Norwid – „trzymać
świat w prawicy czystej” (PWsz 5, 110). W Notatkach z mitologii przypomina
poeta „Cezara plan”: „Orbis Romanus – Orbis Terrarum” (PWsz 7, 324), zgod-
nie z którym „o l b r z y m ziemi” (PWsz 1, 110) podbija Galów, Belgów,
Helwetów i Germanów. Jako pierwszy wódz rzymski przeprawia sieþ do Bryta-
nii. Ze swymi przeciwnikami walczy nie tylko w Europie, ale i na terenie
Egiptu, Afryki i Azji Mniejszej. W Kleopatrze i Cezarze znajdujemy s!owa
wyrazúaj þace podziw dla sztuki wojennej konsula, który w mgnieniu oka prze-
obrazúa sieþ z „plamki / Malenieczkiej na niebie” w „seþpa”, spadaj þacego na ofiareþ
„dwoma cieþzúkimi skrzyd!y” (PWsz 5, 17). Jego legioniści buntuj þa sieþ nieraz
z braku si! czy odwagi (por. PWsz 5, 84) . Najczeþ ściej jednak, co potwierdza
Plutarch, „pod Cezarem byli w walce niezwycieþzúeni i dla jego s!awy szli nie-
powstrzymanie w ogień kazúdego niebezpieczeństwa”27. Ich okrzyk: „Niech
zúyje b o s k i J u l i u s!” (PWsz 5, 75) rozbrzmiewa tezú w tragedii Norwida.
W liście do Zygmunta Sarneckiego poeta przywo!uje to pozdrowienie w ironicz-
no-zúartobliwym kontekście, pieþtnuj þacym sobiepaństwo szlacheckiej braci: „[...]
kazúdy szlachcic polski, s k o r o w o s o b i e s w o j e j g d z i e
s t a n i e? t a m! u m i e r a j þa w s z e l k i e u m o w y, i on jest
tylko SAM, jak to mówi!y Legiony o Cezarze: „divus praesens!...” (PWsz 9,
165).

Autor liryku Królestwo podkreśla zarazem, zúe w!adaj þacy ogromnym impe-
rium wódz panuje przede wszystkim nad sob þa. Panuje nad swym umys!em:
„[...] nikt jak Caesar Julius nie zna! na świecie, gdzie sieþ zatrzymuje i sam
siebie poskramia geniusz” (PWsz 7, 91). Panuje tezú nad potrzebami cia!a. Pra-
wie nie śpi – w nocy dyktuje swoje pisma (PWsz 5, 47-48) i listy (PWsz 5,
61). Nie „szuka mieþkkiego w świecie przestawania” – ca!y jego ekwipunek to
podrózúne krzes!o, skóra lwa, purpura i miecz (por. PWsz 5, 54)28 „Jedynym

26 W a l t e r, jw. s. 8.
27 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 16 s. 571.
28 Ten swoisty ascetyzm Cezara (mimo jego bogactwa i poteþgi) rzeczywiście wydaje sieþ

cech þa godn þa podziwu, aczkolwiek historycy podkreślaj þa zami!owanie imperatora do „szerokiego
gestu w zúyciu” (P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 4 s. 552), o czym beþdzie mowa w
innym miejscu tego tekstu. Jak wiadomo, w okresie schy!ku republiki „surowe idea!y przodków
zosta!y zast þapione przez styl zúycia bardzo swobodny, d þazúenie do maksimum wygód i rozko-
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prawdziwym spoczynkiem” jest dla niego heroizm, utozúsamiany z „d z i e -
w i c t w e m w o l i / I m y ś l i!” (PWsz 5, 65). Juliusz pojmuje heroizm
jako stan duchowej czystości, który osi þaga sieþ dzieþki wysi!kowi w!adania sob þa,
dzieþki trudowi przezwycieþzúania wewneþtrznych i zewneþtrznych ograniczeń. He-
roizm „bez onej ducha spania!ości, / Która jest mi!a bóstwu, izú pochodzi odeń”
(PWsz 5, 66), jest tylko hardości þa ludzi maleńkich (por. tamzúe) – wyjaśnia.

Równiezú w t!umaczonej z Szekspira natchnionej, pe!nej pasji mowie (PWsz
4, 237-249), któr þa Antoniusz wyg!osi! nad cia!em zasztyletowanego imperatora,
Cezar pojawia sieþ w swym, tak bliskim Norwidowi, idealnym wcieleniu. Wcie-
leniu meþzúa stanu troszcz þacego sieþ o dobro publiczne, wspó!czuj þacego biednym
i lekcewazú þacego w!adzeþ , rozumian þa jako cel sam w sobie – któremu „[...] ani /
Przez wieniec [...] przeszumia! pomys! o tyranii!...” (por. PWsz 1, 182), jak uj þa!
to poeta w wierszu Do – Henryka”29.

V

Norwidowy Juliusz Cezar ! þaczy surowość zúo!nierza z wrazúliwości þa pisarza
i poety – „w gwa!townym marszu do Hiszpanii / Poemat pisa!...” (PWsz 3,
549). Autora Vendôme urzeka wcielana przez Cezara jedność s!owa i czynu.
Podziwia równiezú talent literacki Juliusza, „którego stylus / Równa sieþ
zwycieþskiego miecza reþkojeści!” (PWsz 5, 60). „I st þad najlepszym Cezar
historykiem, / Który dyktowa! z konia – nie przy biurze – ” (PWsz 3, 440) –
co potwierdza Plutarch, wed!ug którego Cezar „ćwiczy! sieþ w jeździe konnej
tak, zúe równocześnie dyktowa! listy dwom albo nawet kilku sekretarzom na-
raz”30. Jednak w Kleopatrze i Cezarze – zauwazúa Tadeusz Sinko – konsul

szy”. Zob. M. J a c z y n o w s k a. Dzieje Imperium Romanum. Warszawa 1995 s. 178.
29 Znamienne (i nieco zabawne), zúe Norwid jako t!umacz wybiera z Szekspirowskiego Ju-

liusza Cezara fragmenty, w których tytu!owy bohater w ogóle nie pojawia sieþ na scenie (przy-
najmniej zúywy). Jak wiadomo, Szekspir sympatyzuje w swym dramacie z Antoniuszem, Cezara
przedstawia jako pe!nego hipokryzji i wyrachowania dyplomateþ – być mozúe Norwid nie chcia!
t!umaczyć scen ukazuj þacych takiego Juliusza. S. Cywiński stwierdza, zúe w sposobie przed-
stawienia osoby imperatora Norwid bliski jest historykom starozúytnym – Plutarchowi czy
Swetoniuszowi, zob. S. C y w i ń s k i. „Kleopatra” Norwida jako dramat ponadszekspirowski.
Kraków 1933 s. 82-83. Z kolei Wanda Nowodworska zauwazúa, zúe autor Kleopatry i Cezara,
przeciwstawiaj þac sieþ Szekspirowi, któremu obca by!a perspektywa metafizyczna, zblizúy! sieþ do
Ajschylosa, beþd þacego „religijnym nauczycielem swego narodu”. Zob. W. N o w o d w o r -
s k a. Kilka uwag o tragizmie „Kleopatry” Norwida, „Alma Mater Vilnensis”, z. II, 1924 s. 3.

30 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 17 s. 574.
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dyktuje swe dzie!o O egipskiej potrzebie (PWsz 5, 47) „prawie przy biurku”31.
Wspania!e, lapidarne „veni, vidi, vici” – s!owa, które „dźwieþcz þa spizúem”32,
Norwid sparafrazowa! jako: „Stan þa!em na czas... okiem rzuci!em... i znios!em!”
(PWsz 5, 60-61). Poeta arcytrafnie komentuje, ustami Kleopatry, ujawnione
w tych trzech s!ynnych s!owach w!aściwości stylu Juliusza Cezara33, ! þacz þa-
cego prostoteþ wyrazu z pe!ni þa dramatyzmu: „Piorun, gdyby o sobie rzek!, ma!o
by doda!” (PWsz 5, 61). Stylu, nazwanego przez samego Juliusza „stylem zúo!-
nierza”34. Znamy go z Commentarii de bello gallico i Commentarii de bello

civili, gdyzú prawie wszystkie pozosta!e utwory Cezara, a wśród nich poezje,
dramaty i mowy – zagineþ!y. Commentarii zdoby!y s!aweþ wybitnych dzie! lite-
rackich. Chwali! je sam Cycero: „Szczere s þa, proste i pe!ne czaru, pozbawione
wszelkiej ozdobności krasomówczej, jak gdyby cia!o nagie, z szat odarte”35,
jednakzúe „Ich jeþzyk, pozornie prosty, jest w istocie rezultatem świadomego
doboru wyrazów i rygorystycznej dba!ości o formeþ”36. Autor Vendôme wspo-
mina, zúe Napoleon zawsze mia! przy sobie „komentarze Cezara” (por. PWsz 6,
425). Jak wazúna, inspiruj þaca to by!a dla cesarza Francuzów lektura, świadcz þa
jego „dopiski robione na marginesach” (tamzúe) pism rzymskiego wodza. Sam
Norwid ceni zapewne w przekazie Juliusza szczególnie to, zúe kazúde jego s!owo
wydaje sieþ g!eþboko – „w pocie czo!a” – przemyślane. W Kleopatrze i Cezarze

zaznacza zreszt þa „gramatyczne zainteresowania Cezara, wyrazúone w jego pracy
de Analogia”37. Tadeusz Sinko spostrzega, zúe pierwsze zdanie wypowiedziane
przez bohatera ma charakter poprawnościowy. Sekretarz przedstawia konsulowi
pos!a egipskiego:

31 T. S i n k o. Klasyczny laur Norwida. W: t e n zú e, Hellada i Roma w Polsce. Lwów
1933 s. 77.

32 Z. K u b i a k. Dzieje Greków i Rzymian. Warszawa 2003 s. 393. S!owa: „Veni, vidi,
vici” Cezar mia! wypowiedzieć po zwycieþskiej bitwie pod Zel þa z królem Pontu, Farnekesem
w roku 47 przed Chr.

33 Juliusz Cezar poprzez swój sposób pisania i wymowy bliski by! attycyzmowi. Jak pisze
M. Jaczynowska (jw. s. 183), zwolennicy tego stylu – „stylu skromnego”, brali za wzór kla-
syków greckiej wymowy, zw!aszcza Lizjasza.

34 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 3 s. 551.
35 G a j u s S w e t o n i u s z T r a n k w i l l u s, jw. rozdz. 56 s. 56.
36 S ownik pisarzy antycznych. Pod red. A. Świderkówny. Warszawa 1982 s. 123.
37 S i n k o, jw. s. 77. Rozprawa ta, dedykowana Cyceronowi, reprezentuje stanowisko

Cezara w sporze pomieþdzy zwolennikami analogii i anomalii. Juliusz broni w niej zasady
prawid!owości w jeþzyku.
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...G!ówny z pos!ów zwie sieþ Achillesem.

CEZAR

ns. i jakby z pó -uśmiechem

S i eþ z w i e! – – –

PWSz 5, 43

I chociazú „Caesar non supra grammaticos” – „Cezar nie jest autorytetem dla
gramatyków”38, pisarz obdarza swego bohatera zdolnościami retorycznymi,
nieprzecieþtn þa wiedz þa oraz intuicj þa jeþzykow þa, zw!aszcza zúe sam by! wyczulony
na niuanse znaczeniowe, które przeciezú czeþsto zalezú þa od formy wypowiedzi.
Obdarza go tezú darem poetyckiego wyrazúania g!eþbokich myśli o cz!owieku i o
bogach, o mi!ości i przyjaźni, a takzúe o wielkości Rzymu. Dialogi Cezara
i Kleopatry naznaczone s þa lirycznym pieþknem najwyzúszej próby. Królowa nie
przestanie wspominać czaru s!ów Juliusza, który sprawi!, zúe „W i d z i dot þad,
nie tylko s ! y s z y, co jej mówi!...” (PWsz 5, 113).

Norwid przypomina tezú , zúe Juliusz „wynalaz! listow þa rozmoweþ” (PWsz 5,
87). A uczyni! to nie tylko po to, by !atwiej dowodzić legionami, skuteczniej
rz þadzić prowincjami i szybciej porozumiewać sieþ z prefekturami, lecz takzúe, aby
„[...]z p!ci þa pieþkn þa tam i owdzie utrzymać rozmoweþ – Kleopatrze nadobnej
przes!ać s!owo z pobojowiska Partów [...]” (PWsz 10, 9). Plutarch t!umaczy
okoliczności wynalezienia listu podobnie, aczkolwiek pomija uczuciowy aspekt
sprawy, nie k!adzie tezú takiego nacisku na globalny, rzec mozúna, zasieþg dzia!ań
i korespondencji Juliusza. Poeta kazúe bowiem kr þazúyć listom Cezara po ca!ym
imperium, podczas gdy Plutarch „ogranicza” ich obieg do granic Rzymu: „[...]
Cezar pierwszy, jak pisz þa, wprowadzi! [...] zwyczaj za!atwiania spraw i po-
rozumiewania sieþ z przyjació!mi za pomoc þa listów, poniewazú na osobiste cho-
dzenie do kazúdego w celu przeprowadzania rozmów na temat spraw nie cierpi þa-

38 Powiedzenie to przytacza Swetoniusz w swej pracy O gramatykach. Opowiada w niej
historieþ blizúej nieznanego gramatyka Marka Pomponiusza Marcellusa, który zgani! cesarza
Tyberiusza, zúe w mowie uzúy! niew!aściwego wyrazu. Gdy Ateius Capito zauwazúy!, zúe wyraz
jest !aciński, a gdyby nawet nie by!, juzú odt þad beþdzie nim z pewności þa (bo uzúy! go cesarz),
Marcellus odpowiedzia!: „Tu enim Caesar civitatem dare potes hominibus, verbis non potes”
(„Cezarze, prawa obywatelstwa mozúesz nadawać ludziom, lecz nie wyrazom”). Zob. M. K o -
r o l k o. Thesaurus abo Skarbiec  acińskich sentencji, przys ów i powiedzeń w literaturze

polskiej. Warszawa 2004 s. 148-149. Jak sieþ wydaje, Norwid nie zawaha!by sieþ przyznać
Juliuszowi Cezarowi prawa nadawania obywatelstwa s!owom.
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cych zw!oki nie pozwala!y mu liczne zajeþcia i duzúe odleg!ości w mieście”39.
„Boski” Juliusz wynalaz! ponadto „o p r a w i a n i e k s i þa zú e k, [które –
V. B.-W.] do dziś we świetne uros!o rzemios!o [...]” (PWsz 10, 8-9). Równiezú
w Notatkach z mitologii, gdy zapisuje rózúne przejawy cywilizacyjno-kulturowej
poteþgi Rzymu, Norwid zaznacza: „O p r a w a ksi þazúek – Caesar” (PWsz 7,
321). I, w innym miejscu, wyjaśnia: „Aby na koniu czytać, juzúci zúe nalezúa!o
d!ugie rulony i wsteþgi zwijane uj þać w coś podreþczniejszego – i przeto opra-
wianie ksi þazúek potrzebne by!o [...]” (PWsz 10, 9). W! þacza tezú do swych notatek
zdanie o Juliuszu-bibliofilu: „Cezar bibliotekeþ sw þa czyni publiczn þa 46 przed
Chr.” (PWsz 7, 321). Wykonanie projektu pierwszej biblioteki publicznej zleca
Warronowi. Śmierć dyktatora udaremnia ca!e przedsieþwzieþcie40. Przy okazji
warto zauwazúyć, zúe pisarz ani s!owem nie wspomina (podobnie jak Cezar
w swych Commentarii) historii innej biblioteki. Gdy dowodzeni przez konsula
legioniści podpalili floteþ nieprzyjacielsk þa w Aleksandrii, !upem pozúaru pad!a
czeþ ść s!ynnej biblioteki aleksandryjskiej. W Kleopatrze i Cezarze znajdujemy
wzmiankeþ o bibliotece, gdy królowa zwraca sieþ do swego „budowniczego”:

M þadry Psymachu! (ty, który
Biblijotekeþ dla mnie zbierasz w Aleksandrii.

PWsz 5, 93

Jak widać, nie ma w niej mowy o dramatycznych losach ksieþgozbioru. Nor-
wid sk!ania sieþ zatem ku tym przekazom antycznym, które zaprzeczaj þa, jakoby
biblioteka sp!oneþ!a, albo po prostu przemilcza niemi!y fakt, by nie psuć
idealnego wizerunku „ca!ego meþzúa”.

VI

Cezar w ujeþciu Cypriana Norwida to nie tylko wybitny wódz, pisarz i hi-
storyk, lecz takzúe fascynuj þacy cz!owiek. „M þazú istotny” (PWsz 5, 54), „istny
m þazú” (PWsz 5, 26), „m þazú wielki” (PWsz 5, 110), „ca!y m þazú” (PWsz 5, 110),
który osi þagn þa! najwyzúszy wymiar cz!owieczeństwa. Pe!nieþ tego, co ludzkie,

39 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 17 s. 574.
40 Jak pisze L. Winniczuk, do projektu Cezara powróci! Azyniusz Polion. Za!ozúy! on bi-

bliotekeþ w tzw. Atrium Libertatis (Atrium Wolności) na Forum Romanum. Ksieþgozbiór zawiera!
dzie!a !acińskie i greckie. Losy biblioteki nie s þa znane – zob. L. W i n n i c z u k. Ludzie,
zwyczaje i obyczaje starozúytnej Grecji i Rzymu. Warszawa 2006 s. 277-278.
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odkrywa w nim królowa „ludu, wychowanego / Mieþdzy S f i n k s e m a
M u m i þa” (PWsz 5, 86), gdy wyznaje:

Po raz pierwszy w zúyciu
Na r a m i e n i u c z ! o w i e k a opar!szy sieþ , czujeþ
Zú e sieþ opar!am o świat –

PWsz 5, 55

Co znaczy dla Cezara być cz!owiekiem? Niew þatpliwie być cz!owiekiem to
kochać „m i ! o ś c i þa z u p e ! n þa” (PWsz 5, 86), która wspó!tworzy
harmonieþ świata (por. PWsz 5, 60). Bliski wydaje sieþ poecie Juliusz, gdy nie
mozúe oddać sieþ takiej w!aśnie mi!ości, bo Kleopatra jest niewolnic þa testamentu
Auleta, on sam zaś przedk!ada dobro imperium nad osobiste spe!nienie. Pisarz
nie wspomina o Cezarionie – synu Cezara i Kleopatry, ani o tym, zúe Cezar
wcale nie wyrzek! sieþ zwi þazku z królow þa Egiptu, która przeciezú zamieszka!a
nad Tybrem. Idealizuje uczucie Konsula – „meþzúczyzny zupe!nego” i „królowej
Sfinksów” – „kobiety zupe!nej” (por. PWsz 8, 197). Czyni tak wbrew histo-
rykom, na przyk!ad Plutarchowi, który nadmienia o „nies!awnej i niebezpiecznej
mi!ości Cezara do Kleopatry”41. Norwid nie jest plotkarzem – ignoruje
pikantne szczegó!y z zúycia swych bohaterów, jak choćby wieść o rzekomym
romansie Juliusza z królem Nikomedesem IV czy o jego „wyczynach” wśród
cudzych zúon w prowincjach Rzymu, o których śpiewali zúo!nierze podczas
triumfu galickiego: „Obywatele, zúon strzezúcie, gacha !ysego wiedziemy. / Z!otoś
pozúyczy!, by w Galii na swe ob!apki roztrwonić”42. Zdecydowanie odrzuca
opinie w rodzaju tej, wypowiedzianej przez Kuriona Starszego, który nazwa!
imperatora „meþzúem wszystkich kobiet i zúon þa wszystkich meþzúczyzn”43.
Erotyczne przygody Kleopatry zdaje sieþ zaledwie – ustami Szechery –
sugerować wzmiank þa o „dwóch m!odych ch!opcach z kasty ludu / Ku którym
dziś królowej !aska zajaśnia!a” (PWsz 5, 24).

O szlachetnym cz!owieczeństwie Juliusza – przekonuje dalej poeta – świad-
czy jego zdolność do przyjaźni. Cezar nie jest bezdusznym, bezwzgleþdnym
tyranem. Potrafi zap!akać na widok ścieþtej g!owy Pompejusza, swego dawnego
przyjaciela, zarazem zieþcia, a potem przeciwnika (por. PWsz 5, 44-45). Teþ
cecheþ bohatera potwierdzaj þa starozúytni, podkreślaj þac ponadto jego wielkoduszny
stosunek do dawnych wrogów, np. Kasjusza i Brutusa.

41 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 48 s. 617.
42 G a j u s S w e t o n i u s z T r a n k w i l l u s, jw. rozdz. 51 s. 53.
43 Rozdz. 52 s. 54.
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Cózú jeszcze znaczy dla Cezara być cz!owiekiem? To niestrudzenie doskona-
lić sieþ duchowo, choć „[...] nie jest !atwo stawać sieþ podobnym bogom!... /
Trud to jest w!aśnie z tego duzúy, zúe codzienny [...]” (PWsz 5, 54). To, mimo
cierpień i przeciwności, ocalić sw þa godność i dumeþ – „w dyjademie przejść sieþ
pod jarzmem” (PWsz 5, 84). Z. Falkowski w bohaterze Kleopatry i Cezara do-
strzega „poblaski mistyczne i pierwiastki zgo!a chrześcijańskie, a jezúeli chodzi
o blizúszy rodowód literacki – anhelliczne”44. Jego opinia wydaje sieþ przesa-
dzona. Postawa Cezara jest chyba raczej motywowana szacunkiem dla tych war-
tości, które zawiera w sobie rzymska virtus. Wszak Cezarowe d þazúenie, by stać
sieþ podobnym bogom, ! þaczy sieþ z codziennym wysi!kiem przezwycieþzúania
swych ludzkich ograniczeń, nie zaś z mistycznymi wzlotami, które zreszt þa
trudno uznać za charakterystyczne dla religii rzymskiej45. W rozmowie
z Kleopatr þa Juliusz nobilituje ludzki wymiar istnienia, przywo!uj þac przy okazji
z protekcjonalnym pob!azúaniem postać Aleksandra Wielkiego, który by! przeko-
nany o tym,

Zú e A m m o ń s k i e g o synem on ze krwi... M!odzieńczyk!
Kleopatro! cz!owiekiem być to takzúe zacność

PWsz 5, 84

Ostatecznie osobowość i losy Juliusza zdaj þa sieþ efektem wspó!dzia!ania,
a czasem ścierania sieþ dwóch si!: wspomnianej virtus i interesuj þacej nas tutaj
w sposób szczególny fortuny. Dość czeþste w literaturze rzymskiej przeciwsta-
wienie fortuny (pierwiastka boskiego) i virtus (pierwiastka ludzkiego) jest tezú
g!ównym motywem Dziejów rzymskich Lucjusza Anneusza Florusa46. Zamiesz-
ka!y nad Tybrem naród „Znajdowa! sieþ w tylu trudnych i niebezpiecznych sy-
tuacjach, zúe Meþstwo i Fortuna, jak sieþ wydaje, wspó!zawodniczy!y ze sob þa, aby
ustanowić jego w!adzeþ” – pisze Florus47. Juliusz Cezar jako „fastigium
Rzymu” (PWSz 5, 39), wcielenie tego, co rzymskie, najwyraźniej podlega tym
samym si!om.

44 F a l k o w s k i, jw. s. 35.
45 M. Jaczynowska w odniesieniu do schy!ku republiki zaznacza, zúe „w Rzymie nie istnia-

!a w!aściwie prywatna religia jako wyraz osobistego stosunku cz!owieka do świata bogów. Dla
Rzymian religia mia!a charakter publiczny i jej zwi þazki z polityk þa by!y zawsze bardzo silne”
(zob. J a c z y n o w s k a, jw. s. 180). I choć Norwid czyni Juliusza g!eþboko zwi þazanym
z rzeczywistości þa nadprzyrodzon þa, to jednak doszukiwanie sieþ w bohaterze Kleopatry i Cezara
elementów mistycznych, a zw!aszcza anhellicznych, jest, jak mozúna na podstawie tekstu
tragedii wnioskować, nieuzasadnione.

46 Zob. wsteþp do: L u c j u s z A n n e u s z F l o r u s, jw.
47 Tamzúe s. 3.
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Zagadnienie „chrystianizmu” Cezara w ostrozúny sposób przedstawia Irena
S!awińska. Snuj þac refleksje wokó! cywilizacji egipskiej i rzymskiej w Kle-

opatrze i Cezarze, zauwazúa, zúe kultura ateńska i wcielana przez Cezara kultura
rzymska to kultury zúywe – „z b i e zú n e [podkr. moje – V.B.-W.] z zasadami
etyki chrześcijańskiej: podstaw þa i tu jest dobro, wolność, godność, swobodny
rozwój twórczości cz!owieka i jego uczuć”48. I w takim g!ównie kontekście
mozúna upatrywać w Juliuszu Cezarze bohatera obdarzonego „profetyczn þa zdol-
ności þa »przeczuwania prawd», przede wszystkim chrześcijańskich”49.

VI

Oczywiście Norwid nieraz wspomina o wieþzi, jaka ! þaczy Rzymianina z po-
staci þa Chrystusa, aczkolwiek nalezúy podkreślić, zúe w duzúej mierze wynika ona
z fenomenu zanurzenia obu postaci w tym samym prawie czasie historycznym.
Czym bowiem jest, z perspektywy dziejów, czterdzieści sześć czy – zaokr þagla-
j þac – pieþ ćdziesi þat lat, dziel þace śmierć Cezara od narodzin Jezusa? A jednak czas
Cezara i czas Chrystusa to dwa rózúne czasy. Obydwa nasycone, intensywne,
w najg!eþbszym tego s!owa znaczeniu – historyczne.

„Z C e z a r e m [...] p r z y s z e d ! C z a s u g e n i u s z
I w Z o d y j a k u m n o g o p r z y ś p i e s z y !”

PWsz 5, 57

Z przyjściem Chrystusa „czas sieþ wype!ni!”.
Nic wieþc dziwnego, zúe w Notatkach z mitologii daty zwi þazane z zúyciem

i śmierci þa imperatora stanowi þa kamienie milowe czasu poprzedzaj þacego „naro-
dzenie Zbawiciela” (PWsz 7, 318-319).

„Pó! wieku pierwej, nizú Bóg by! na globie, / Ja by!em” (PWsz 1, 109) –
mówi Juliusz – bohater wiersza Vendôme. Ten, któremu dane by!o ogl þadać
„przed-świt tyjary” (PWsz 1, 109), jawi! sieþ poecie jako „ostatni wielki m þazú
przed Chrystusem Panem, a wieþc juzú w przeczuciu chrześcijańskim [...]” (PWsz
7, 48). Przypomina w tym, jak pisze Z. Szmydtowa, bohaterów Norwidowskich
misteriów, którym dane jest „przeczucie nowej ery”50. Badaczka dochodzi do

48 I. S ! a w i ń s k a. Chrześcijańska drama Norwida. „Studia Norwidiana” 3-4(1985-
-1986) s. 69.

49 A. L i s i e c k a. Norwid – poeta historii. Londyn 1973 s. 60.
50 S z m y d t o w a, jw. s. 60.
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wniosku, zúe „posteþp moralny pojeþty jako naturalne dojrzewanie świata pod
opiek þa i inspiracj þa Chrystusa móg! sieþ urzeczywistniać jedynie przez czyny
jednostek wyzúszych”51 – Krakusa, Wandy, Zwolona i... Juliusza.

Wypada jednak zauwazúyć, zúe w Norwidowym ujeþciu Cezar „przygotowuje
ściezúki Panu” w sposób raczej bezwiedny. Autor Quidama wydobywa z biografii
imperatora fakt nie omawiany prawie wcale przez historyków starozúytnych
(z wyj þatkiem Józefa Flawiusza52), a dla jego wizji Rzymianina – istotny. Mistrz
Jazon, skazany na wygnanie wraz z „f i l o z o f a m i” i „c h r z e ś c i j a -
n a m i” (zob. PWsz 3, 222), w swych ostatnich przed śmierci þa s!owach cytuje
edykt imperatora, og!oszony „ksieþciu Hirkanowi”. Czytamy w nim mieþdzy innymi

I zú, s k o r o p o s ! y zú y d o w s k i e p r z y b eþ d þa,
Z s e n a t o r a m i n a i g r z y s k a c h s i eþ d þa
P a t r z e ć, j a k r z y m s k i c h ! o p s i eþ w c y r k u b i j e.
A g d y z a n i o s þa s k a r g eþ d o s e n a t u,
T e d y – jezúeli Rzym trwa, Cezar zúyje
I, jak panować ma, panuje światu –
D n i a d z i e s i þa t e g o p o l i s t ó w z ! o zú e n i u
D y k t a t o r, a l b o p u ! k o w n i k k o n n i c y,
U Zú y d ó w o n y c h s t a n þa w s z y w p r z e d s i e n i u,
Z a p y t a, c z y l i c h c þa z n i m i ś ć l e n n i c y –
Rzym-zúe trwa jeszcze? Cezar jak sieþ miewa? –

PWsz 3, 223

Rzym trwa, lecz Cezar – sprzymierzeniec Judei, juzú nie panuje światu.
Seþdziwy Zú yd-filozof zdaje sieþ sugerować, zúe gdyby to Juliusz w!ada! imperium
Hadriana, dzieje Zú ydów i chrześcijan nie by!yby tak krwawe.

Jak brzmi ten tekst w dziele Flawiusza? „Przyznaje sieþ równiezú Hirkanowi,
jego synom i pos!om przez niego wys!anym prawo zasiadania w czasie walk
gladiatorów i dzikich zwierz þat w rzeþdzie senatorów. Gdyby zaś prosili dyktatora
lub dowódceþ jazdy o pozwolenie wejścia do senatu, winni ich wpuścić i udzie-
lić im odpowiedzi w ci þagu dziesieþciu dni najdalej od chwili powzieþcia uchwa!y
przez senat”53. Rzeczywiście, jak zapewnia w przypisie Norwid, edykt Cezara
(a ściśle rzecz bior þac, jego fragment) „prawie dos!ownie przytoczony tu jest”

51 Tamzúe s. 61.
52 Tak przynajmniej twierdzi G. Walter (jw. s. 423).
53 J. F l a w i u s z, Dawne dzieje Izraela. Prze!ozúy! Z. Kubiak, J. Radozúycki.

Poznań–Warszawa–Lublin 1979. Ksieþga czternasta X 6 (209-210) s. 675-676.

157



VIOLETTA BUKOWSKA-WILK

(PWsz 3, 222). To tylko jeden z wielu dowodów na to, zúe pisarz by! „zapra-
wiony [...] jak nikt do badań świata starozúytnego”54.

Co wiadomo o ksieþciu Hirkanie? W roku 63, gdy do państwa zúydowskiego
wkroczy! Pompejusz, by! on królem i najwyzúszym kap!anem Judei. Wódz rzym-
ski zrówna! z ziemi þa świ þatynieþ jerozolimsk þa i pozbawi! Hirkana jego funkcji,
pozostawiaj þac mu tytu! etnarchy55. Podczas wojny z Pompejuszem ksi þazúeþ
udzieli! pomocy wojskom wspieraj þacym Cezara. Ten, w dowód wdzieþczności,
a zarazem – jak komentuj þa historycy i o czym Norwid, rzecz jasna, nie wspo-
mina – z czystego wyrachowania56 og!osi! dekret, którym przywraca! etnarsze
w!adzeþ arcykap!ana oraz postanawia!, „aby i on sam, i synowie uwazúani byli
za naszych sprzymierzeńców i zaliczeni do rzeþdu naszych szczególnych przy-
jació!”57. W „rzymskim poemacie” eksponuje zatem Norwid motyw przyjaz-
nego spotkania Cezara z „ziemi þa judzk þa”, która juzú wkrótce wyda na świat
Jezusa. I jakkolwiek de facto spotkanie to nie mia!o wymiaru metafizycznego,
w oczach autora Quidama nabiera ono chyba takiego znaczenia.

Rozpieþcie, a nawet rozdarcie Juliusza pomieþdzy dwiema erami jest w prze-
konaniu Norwida źród!em jego duchowego bogactwa, g!eþbi, a zarazem przyczy-
n þa tragicznej bezsi!y. W liście do Teofila Lenartowicza o Pacholeþciu ze
Zwolona pisze: „jest to m!ode pokolenie postawione dzieckiem wśród tego
peþkaj þacego sieþ świata – tak jak osiemnastoletni Julius Caesar, wielki kap!an
podówczas – tylko bez si!, bo świat juzú – lubo peþkaj þacy – chrześcijański
jednakzúe” (PWsz 8, 101-102). Nie miejsce tu na interpretacjeþ tej wypowiedzi
w odniesieniu do Pacholeþcia58. Jeśli zaś chodzi o Cezara, trzeba uściślić, zúe
wielk þa godność pontifexa maximusa sprawowa! od 63 r. przed Chr. – mia! wieþc

54 C y w i ń s k i, jw. s. 82.
55 J a c z y n o w s k a, jw. s. 152.
56 Cezar, chc þac umocnić wp!ywy rzymskie w Azji, postanowi! faworyzować państwo

zúydowskie, aby mog!o ono odgrywać roleþ „zúandarma” Republiki Rzymskiej. Zob. W a l t e r,
jw. s. 423.

57 F l a w i u s z, jw. Ksieþga czternasta X 2 (193). Flawiusz cytuje równiezú kilka innych
edyktów Cezara, które wzmacniaj þa pozycjeþ państwa zúydowskiego i obdarzaj þa przywilejami Hir-
kana (zob. tamzúe. Ksieþga czternasta X 2-7 s. 674-676).

58 B. Nycz (w: t e n zú e. Norwidowa monologia „Zwolon”. Kraków 1937 s. 61) dochodzi
do wniosku: „[...] jak Cezar mimo [...] chorobliwych objawów umia! dzieþki zaletom swego
charakteru przeczekać chwile niebezpieczne i dzia!ać z wielk þa energi þa, gdy nadszed! czas
odpowiedni, tak tezú i Pacholeþ (symbol m!odego pokolenia) tak þa ma odegrać roleþ”. Badacz
wysuwa tezú, w odniesieniu do zacytowanej wypowiedzi, przypuszczenie, zúe „w listownym ko-
mentarzu Norwida jest jakiś b! þad stylistyczny, który czyni zdanie nie tylko nieścis!ym, ale
i niejasnym” (tamzúe).
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wtedy nie 18, lecz 37 lat. I, co oczywiste, niedos!ownie świat by! juzú wówczas
chrześcijański. To świat pogański, a wraz z nim jego bohaterowie, „Pochy!oś-
ciami zbiega! do kresów” (por. PWsz 5, 61).

W tym kontekście mozúna chyba stwierdzić, zúe poeta postrzega! Cezara
w splocie dwóch perspektyw, poprzez które, jak pisa!a A. Lisiecka59, odbiera!
tezú antyk jako taki. W perspektywie winckelmanowskiej – apollińskiej, z dru-
giej zaś strony – w perspektywie heglowskiej – dionizyjskiej. „Cezar apolliński”
to „wizjoner” obdarzony przeczuciem przysz!ej wiary Chrystusa, odczuwaj þacy
prechrześcijańsk þa potrzebeþ wolności, wcielaj þacy cnoty i zalety „ca!ego meþzúa”
– szczeþ śliwy ulubieniec Fortuny, która sprzyja odwazúnym. „Cezar dionizyjski”
to postać uwik!ana w konflikt nierozwi þazywalnych racji, ofiara znosz þacych sieþ
wzajemnie si! – tragiczny wybraniec Fortuny, która ko!em sieþ toczy.

VII

Zdarzaj þa sieþ tezú w dorobku Norwida takie przywo!ania osoby Juliusza Ce-
zara, które wyrazúaj þa g!eþbok þa, osobist þa wieþ ź pisarza z imperatorem, jego
intymn þa – chcia!oby sieþ powiedzieć – zazúy!ość z cieniem wielkiego Rzymia-
nina. Poeta przechowuje w pamieþci gesty, s!owa, elementy przestrzeni, w której
zúy! jego bohater, i odnajduje „miejsca wspólne”, ! þacz þace losy w!asne z losami
Cezara.

W 1856 r. artysta wprowadza sieþ do mieszkania przy rue de Chaillot 107,
po!ozúonego „prawie zúe na rogu Pól Elizejskich, n a d o l e, z ogrodem
i wann þa marmurow þa, z Grecji sprowadzon þa przez ambasadora francuskiego,
z fastigium nad drzwiami – sam Cezar prosi! senatu o przyzwolenie, aby mu
wolno by!o ten triangu! nad wchodem posiadać” (PWsz 8, 249-250). Siedem lat
wcześniej pisa!: „jak Cezar (który fastigium do mieszkania swego zastosowa!)”,
tak i Napoleon, projektuj þac „kapitel francuski”, „rad by! onym monumentalnym
sieþ jeþzykiem w ksieþgeþ wieków zapisać” (PWsz 6, 370). O fastigium Norwid
móg! sieþ dowiedzieć od Plutarcha, opowiadaj þacego, zúe „Dom Cezara mia!
u szczytu bardzo ozdobny wierzcho!ek, przyznany mu przez senat w dowód
szczególnej czci”60. A zatem Juliusz nie musia! sieþ o „triangu!” starać –
otrzyma! go od senatu jako wyrózúnienie. Autor Zúywotów s awnych meþzúów po-
daje dalej, powo!uj þac sieþ na Liwiusza, zúe Kalpurnii przyśni!o sieþ , „jak ten

59 L i s i e c k a, jw. s. 50.
60 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 63 s. 640.
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w!aśnie wierzcho!ek oderwa! sieþ i spada w dó!, i dlatego zaczeþ!a jeþczeć
i p!akać”61. Taki sen mia!a zúona Cezara w noc poprzedzaj þac þa jego śmierć.
Czy Norwid pamieþta! Liwiuszow þa wersjeþ snu Kalpurnii, trudno powiedzieć.
Faktem jest, zúe w swym paryskim mieszkaniu, ozdobionym fastigium, musia!
odczuwać ślad obecności rzymskiego meþzúa i dawnego Rzymu w ogóle. Juliusz
Wiktor Gomulicki sugeruje, zúe atmosfera tego „niby-starorzymskiego”
mieszkania poety w szczególny sposób sprzyja!a pracy nad Quidamem (PWsz
3, 728). Nieprzypadkowo tezú zapewne ogl þadamy w tym poemacie „Artemidora
ogród oświecony”, w którym „Fastigium domu nad skrawym ob!okiem / Czerni
sieþ w trójk þat;” (PWsz 3, 85). A w Kleopatrze i Cezarze Juliusz jawi sieþ jako
triumfalne zwieńczenie gmachu Imperium Romanum. W I akcie centurionowie
przeszukuj þa pa!ac Ptolemeuszy w obawie przed „zbiegami” lub „marnymi
w!óczeþgami”, którzy mogliby dokonać zamachu „Na wielkie czo!o, które jest
fastigium Rzymu!” (PWsz 5, 39).

W odniesieniu do Cezara pisarz odznacza sieþ drobiazgow þa pamieþci þa, utrwa-
laj þac þa szczegó!y stroju, zachowania i gestykulacji. „Julius Caesar jeden nosi!
u tuniki freþzle” – notuje w swym Album Orbis w szkicu (PWsz 11, 430).
W wierszu Do – Henryka... imperator sk!ada przysieþgeþ na „Wenery profil ten
w pierścieniu” (PWsz 1, 182). Norwid odsy!a w tym miejscu czytelnika do
przypisu: „Wiadomo jest, zúe Caesar nosi! w pierścieniu ryt þa postać Wenery”
(tamzúe). Jak wiadomo, Rzymianin wywodzi! swój ród od Anchizesa i Wenus,
o czym wspomina tezú , pragn þaca pomścić śmierć ukochanego, Kleopatra, gdy
snuje wizjeþ w!asnej wizyty na Kapitolu:

[...] pomyśl þa, zúe Venus
(Babka Cezara...) z piany wysz!a i staneþ!a
Nad Rzymem, o Juliusza pytaj þac...

PWsz 5, 125

Wyk!adaj þac sw þa koncepcjeþ oryginalności jako sumienności w obliczu źróde!,
wskazuje poeta przyk!ad jej braku: „Cezar nie za!amywa! tak r þak na piersiach,
jak na kolumnie Vendôme – wszelako Plutarch donosi, zúe za!amywa! on je tak
samo, tylko zúe z ty!u” (PWsz 6, 425). I rzeczywiście, by! to chyba charak-
terystyczny gest Juliusza, skoro grecki historyk zanotowa!, zúe „Nauczy! sieþ [on
– V. B-W.] siedzieć na koniu z reþkami za!ozúonymi w tyle i tak peþdzić galo-

61 W innej wersji, zapisanej przez Plutarcha, „Śni!o sieþ jej, zúe p!acze nad meþzúem i trzyma
go w swych objeþciach – zabitego”. Tamzúe 63 s. 640.
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pem”62. Jak wiadomo, na paryskiej kolumnie63 umieszczono statueþ Napoleo-
na w stroju imperatora rzymskiego. Strój by! taki sam, jednakzúe gest nie by!
gestem Cezara i Norwid na teþ w!aśnie nieścis!ość historyczn þa zwraca uwageþ .
Nie przeszkadza mu ona jednak w „zaaranzúowaniu” nocnej rozmowy dwóch
wielkich duchów historii, której przys!uchujemy sieþ , czytaj þac wiersz Vendôme.

Poeta „!owi” takzúe dawno wybrzmia!e – chyba Cezarowe? – s!owa, które
staj þa sieþ tkank þa jego w!asnych wypowiedzi. W liryku Aerumnarum plenus

(1850) wyznaje, zúe jest mu „smutno – azú do kości smutno”, „smutno, i tak
coraz gorzéj, / Azú od-cz!owiecza sieþ i pierś i byt” (PWsz 1, 133, 134). Wiersz
przesy!a Józefowi Bohdanowi Zaleskiemu, któremu zwierza sieþ: „[...] w drob-
nym cyrku zúywota mego jestem. / I st þad w!aśnie mi smutno i najsmutniej, i tak
[...] jednakzúe tuszeþ , zúe smutna b eþ d z i e d u s z a m o j a a zú d o
ś m i e r c i” (PWsz 8, 115).

„A e r u m n a to pyszne s!owo !acińskie – uzúyte przez Cezara, kiedy
chc þac ocalić spólników Katyliny, wystawia! senatorom bezlitośnym Rzymu, zúe
zostanie przy zúyciu pe!nym t r o s k gorsz þa kar þa niźli śmierć” – pisa!
w 1843 r. Zygmunt Krasiński do Juliusza S!owackiego64. Autor Przedświtu

wyjawia, zúe jego „osobistość” jest tak zneþkana („a e r u m n a r u m
p l e n a e s t!”), zúe nie zazna!aby spoczynku i w grobie. S!owackiemu
równiezú bliskie s þa te s!owa, „Cezarowi z ust wydarte, a w!asne – rymuj þace sieþ
z trumn þa – jak dźwieþczne echo trumien”.Wraca do nich w Raptularzu: „Filozo-
ficzność jeþzyka, duch smutny szukaj þacy podobnych s!ów, drzú þacy na podobne
s!owa – a e r u m n a r u m p l e n a a n i m a Cezara – po s!owiańsku
t r u m n i c a d u s z a m o j a”.

Norwid oddaje swój stan duchowy tymi w!aśnie „podobnymi s!owami”. Czy
równiezú on owo „aerumnarum plenus” „Cezarowi z ust wydar!”?65 Sieþgnijmy

62 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 17 s. 574.
63 Kolumna ta by!a wzorowana na kolumnie Trajana. W tekście [U kolebki narodu] (PWsz

7, 229) Norwid pisa! o „czytaniu” rzeźb z rzymskiej kolumny. J. W. Gomulicki, komentuj þac
ten tekst, przytacza fragment przypisu Teofila Lenartowicza do jego Gladiatorów. Lenartowicz
wspomina! „Piotra Aposto!a, stoj þacego na szczycie tej kolumny, z której zrzucono pyszny po-
s þag Cezara” (PWsz 7, 684). Gomulicki mylnie odnosi (w indeksie osobowym) ten fragment
do osoby Juliusza Cezara. Na wzniesionej za czasów Trajana w 113 r. kolumnie widnia! orze!.
Po śmierci tego cesarza or!a zast þapiono, na polecenie Hadriana, statu þa Trajana. Ona to w!aśnie
by!a owym „pysznym pos þagiem Cezara”. W 1587 r. na jej miejscu ustawiono pos þag św. Piotra.

64 Wszystkie cytaty w tym akapicie za: R. P r z y b y l s k i. Cień jaskó ki. Esej

o myślach Chopina. Kraków 1995 s. 201-203. Autor pisze o „aerumnie” jako kluczowym
s!owie, określaj þacym „ton zúycia” Chopina i innych romantyków.

65 W dotychczasowych interpretacjach liryku Aerumnarum plenus zúaden z badaczy nie
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do Salustiusza. „De poena possum equidem dicere, id quod res habet, in luctu
atque miseriis mortem aerumnarum requiem, non cruciatum esse, eam cuncta
mortalium mala dissolvere, ultra neque curae neque gaudio locum esse”66.
Czyli: „– Co do kary, to o ile o mnie idzie, to muszeþ powiedzieć zgodnie
z tym, co jest w istocie, zúe w bólu i w nieszczeþ ściach śmierć jest wypo-
czynkiem a nie meþk þa; poza ni þa nie ma juzú miejsca ani na troskeþ , ani na
radość”67. Myśl wyrazúona przez Cezara, broni þacego spiskowców Katyliny,
bliska wydaje sieþ poecie, któremu w cierpieniu „coraz !atwiej przychodzi
powiedzieć, / Ze snu sieþ budz þac: «W r ó ć m y zú znów do snu!»” (PWsz 1,
134)68.

Oczywiście, w ujeþciu Cezara śmierć nieodwo!alnie przecina nić zúycia, dla
Norwida zaś „staje sieþ bram þa”. Rdzeń myśli Juliusza przenika jednak do
przes!ania poety – śmierć k!adzie kres doczesnym bólom i smutkom.

Autor Kleopatry i Cezara niew þatpliwie czyta! De Coniuratione Catilinae

w oryginale. By! to zapewne jeden z owych literackich „gruzów Rzymu”, który
mu „familijne zasteþpowa! uczucia” (por. PWsz 8, 207). I, jak mozúna mniemać,
odrzuca! nawet cień podejrzenia, jakoby jego bohater mia! być zamieszany
w spisek Katyliny. Zreszt þa, tak jak Krasińskiemu i S!owackiemu, nie naj-
wazúniejszy wyda! sieþ Norwidowi polityczny kontekst mowy Cezara. Mowy, któ-
r þa mozúna uznać za przejaw hipokryzji cz!owieka niejednokrotnie wyg!asza-
j þacego bezlitosne mowy oskarzúycielskie i w ogóle niegrzesz þacego !agodności þa,

podejmowa! kwestii pochodzenia tytu!u wiersza. Zob. Z. S z m y d t o w a. Wsteþp. W: Liryka
romantyczna. Warszawa 1947 s. 37; Z. D o k u r n o. Kompozycja utworów lirycznych C. K.

Norwida (do roku 1852). Toruń 1965 s. 133-139; M. K r i d l. Literatura polska wieku XIX.
Cz. IV. Literatura w kraju po roku 1830. Warszawa 1930 s. 25-27.

66 C. S a l l u s t i u s C r i s p u s. De Coniuratione Catilinae Liber. Do uzúytku w
gimnazjach opracowa! A. Rapaport. Lwów–Warszawa 1925 rozdz. 51.20. s. 34.

67 G a i u s S a l l u s t i u s K r i s p u s. Sprzysieþzúenie Katyliny i Wojna z Jugurt þa.
Prze!ozúy! i wsteþpem poprzedzi! K. Kumaniecki. Warszawa 1947 rozdz. 51 s. 88.

68 J. W. Gomulicki pisze, zúe ostatnia strofa wiersza z t þa w!aśnie fraz þa stanowi remini-
scencjeþ z epigramatu Micha!a Anio!a. Norwid przet!umaczy! go w 1876 r. (por. PWsz 11, 591).
Buonarroti odpowiada w tym utworze Strozziemu. Ten, beþd þac pod wrazúeniem grobowca Medy-
ceuszów, wyrzeźbionego przez Micha!a Anio!a, w sposób szczególny zachwyca! sieþ postaci þa
Nocy. Twierdzi!, zúe „[...] Noc choć śpi, jest zúywa, i jeśli ktoś nie wierzy, niech zbudzi j þa,
a ona przemówi” (Z. S z m y d t o w a. Norwid wobec w oskiego odrodzenia. W: t a zú . Studia
i portrety. Warszawa 1969 s. 262). Jednak Noc woli „Nie czuć, nie widzieć, lezú þac jak w mo-
gile –”, nasteþpnie zaś prosi: „[...] ucisz sieþ na chwileþ, / Móg!byś przebudzić mieþ... na co? i po
co?” (PWsz 2, 225). Translacja Norwida, akcentuj þac zwi þazek Nocy ze śmierci þa, pozwala na
utozúsamienie snu ze „snem wiecznym”. Taka jej wymowa pozostaje w zwi þazku z przedstawio-
n þa tu interpretacj þa ostatniej strofy Aerumnarum plenus.
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o czym świadczy choćby los piratów cylicyjskich. A zatem „smutny duch” na-
szego poety „zadrzúa! na” egzystencjalny sens s!ów Juliusza. Czy wobec tego
„Aerumnarum plenus” to – podobnie jak „fortuna Cezara” – „skrzydlate s!owo”,
beþd þace echem wypowiedzi Rzymianina? Być mozúe, choć niewykluczone, zúe ty-
tu! wiersza Norwida jest cytatem z Wulgaty69. W Ksieþdze Koheleta (2, 23)
napisano o cz!owieku: „Cuncti dies eius doloribus et aerumnis pleni sunt” –
„Wszystkie dni jego boleści i neþdzy s þa pe!ne”. I zúe „Nawet w nocy serce jego
nie zazna spokoju” (Koh 2, 23). „Pe!en udreþki” Norwid, z jego pragnieniem snu
(wiecznego), przynosz þacego zapomnienie, blizúszy jest wieþc jednak Cezarowemu
pojmowaniu aerumny jako przekleństwa zwi þazanego z istnieniem, ale osi þagaj þa-
cego kres wraz ze śmierci þa. Za „wersj þa biblijn þa” mozúe zaś przemawiać fakt, izú
!acińskie sformu!owanie, przytoczone przez poeteþ , w takiej samej, pe!nej postaci
pojawia sieþ w Ksieþdze Koheleta w!aśnie, podczas gdy Cezar uzúywa tylko s!owa
aerumna i dopiero w parafrazie Krasińskiego otrzymujemy aerumnarum plenus.

Być mozúe poeteþ inspirowa!y obydwa źród!a jednocześnie.
Nie wiadomo, czy Norwid odkry!, zúe jego losy i losy Juliusza Cezara po-

! þaczy!a równiezú magia pewnej nazwy w!asnej, a jest ni þa Ivry70. W miejscu,
w którym po!ozúone jest wspó!czesne burgundzkie Ivry, Cezar stoczy! sw þa
pierwsz þa na terenie Galii bitweþ71, tam natomiast, gdzie w XIX stuleciu znaj-
dowa!o sieþ inne, bo podparyskie Ivry z Zak!adem św. Kazimierza, Norwid –
chcia!oby sieþ rzec – stoczy! sw þa bitweþ ostatni þa. Juliusz Cezar walczy!
w okolicy dzisiejszego Ivry-en-Montagne w 58 r., zaatakowany przez Helwe-
tów. I choć bitweþ Rzymianie wygrali, jej wynik musia! być nieświetny, skoro,

69 Jak stwierdza Alina Merdas, Norwid „cytowa! z pamieþci i kontaminowa! teksty Biblii
Wujka, Biblii Gdańskiej i wersjeþ uzúywan þa w liturgii Kościo!a katolickiego. Obok tego s þa
i cytaty z Wulgaty [...]”. Zob. A. M e r d a s. Norwid jako czytelnik Biblii. W: t a zú. !uk

przymierza. Biblia w poezji Cypriana Norwida. Lublin 1983 s. 31.
70 Tradycyjne encyklopedie pod has!em Ivry wymieniaj þa najczeþ ściej tylko Ivry-sur-Seine

(w czasach Norwida miejscowość podparyska, wspó!cześnie czeþ ść zespo!u miejskiego Paryzúa),
czasem tezú Ivry-la-Bataille w Normandii, upamieþtnione zwycieþstwem króla Francji Henryka IV
nad wojskami Ligi Katolickiej w 1590 r. Por. np. L a r o u s s e. Encyklopedia Powszechna.
T. 1. Warszawa 2003 lub Wielka Encyklopedia PWN. T. 12. Warszawa 2002. Wikipedia (wolna
encyklopedia dosteþpna za pośrednictwem Internetu) podaje, zúe w granicach Francji znajduje
sieþ pieþ ć miejscowości (miast) nosz þacych nazweþ Ivry. Oprócz wymienionych s þa to: Ivry (Region
Centralny), Ivry-en-Montagne (Burgundia) oraz Ivry-le-Temple (Pikardia).

71 O tym, zúe bitwa ta odby!a sieþ „w miejscu, gdzie dziś znajduje sieþ wieś Ivry”, pisze
G. Ferrero (w: Wielkość i upadek Rzymu. T!um. L. Staff. Poznań 1935 s. 12). Lokalizacja tej
miejscowości w poblizúu Bibracte, stolicy Eduuów (obecnie Mont Beuvray) oraz w okolicy Tou-
lon-sur-Arroux, kazúe j þa umieścić w Burgundii. Pe!na wspó!czesna nazwa „Cezarowego” Ivry
wed!ug Wikipedii brzmi Ivry-en-Montagne.
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jak opisuje wódz, „nasi, czeþ ściowo ze wzgleþdu na rannych zúo!nierzy, czeþ ściowo
dla pogrzebania zabitych na trzy dni musieli sieþ zatrzymać”72. O ogromie strat
mozúe świadczyć równiezú fakt, izú w dalszym opisie wojny galijskiej nie pojawi
sieþ juzú wieþcej informacja o konieczności tak d!ugiego postoju73. Relacjonuj þac
teþ bitweþ w De bello Gallico, Cezar sprawia wrazúenie zazúenowanego, pisze
w sposób pogmatwany i sprzeczny, jakby chcia! coś ukryć74. Okupiona wielk þa
cen þa, po!owiczna wygrana... To, co prawdziwie zwycieþskie, dopiero nast þapi.
Jaka paralela do „fortuny Norwida”.

VII

Taki portret Juliusza Cezara wy!ania sieþ z dzie! Cypriana Norwida. Portret
„olbrzyma ziemi”, „co sieþ wyrzuca piersi þa w sfery idealne” (PWsz 1, 182)75.

Na podstawie dotychczasowych spostrzezúeń mozúna dojść do przekonania, zúe
autor Kleopatry i Cezara przyjmuje wobec Juliusza postaweþ hagiografa. I naj-
czeþ ściej istotnie tak jest. Czasem tylko wykazuje „filozoficzny” dystans. „Cózú
mi Cezar – pisa! do m!odziutkiej Deotymy, przestrzegaj þac j þa przed ba!wochwal-
stwem wobec „wielkich” – [...] kiedy ja go nie jako ci þag i jako kwatermistrza
w sztabie moim uwazúam?” (PWsz 9, 12). To tylko cz!owiek – zdaje sieþ myśleć
poeta – „Tak i Sokrates [...], i Kopernik, i Rafael, i Byron, i Kościuszko,
i ktokolwiek b þadź on jest” (tamzúe). Na tym – chcia!oby sieþ , mimo wszystko,
powiedzieć – pos þagu o heroicznych, wyidealizowanych rysach dostrzega kilka
peþknieþ ć. Nie zawsze s þa to wady, czasem tylko s!abości albo takie w!aściwości
Cezara, które pos þagowe nie s þa, na przyk!ad jego choroba.

Co symptomatyczne, epilepsjeþ Juliusza76 (niezbyt przeciezú subteln þa w obja-
wach chorobeþ) przywo!uje Norwid, w odrózúnieniu od realistycznego Szekspira,

72 G a j u s z J u l i u s z C e z a r. Wojna galijska. Prze!ozúy! E. Konik. Wro-
c!aw–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1978. Ksieþga I 26 s. 28.

73 W a l t e r, jw. s. 145.
74 Pisze o tym G. Ferrero (jw. s. 13). Historyk ten traktuje zwycieþstwo Cezara z dystan-

sem, umniejsza jego znaczenie. Inni badacze (por. np. W a l t e r, jw. s. 146) podkreślaj þa, zúe
rozgromienie Helwetów, mimo ogromnych strat Rzymian, podnios!o prestizú wodza i umocni!o
autorytet Rzymu.

75 Taka wizja imperatora upodabnia bohatera Norwidowskiego do postaci dramatów Aj-
schylosa – podkreślaj þa Z. Falkowski (jw. s. 17-18) i W. Nowodworska (jw. s. 31-32).

76 Jak wiadomo, cierpieli na ni þa takzúe m.in. Aleksander Wielki, Sokrates i Byron – tak
Norwidowi bliscy.
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w specyficznym, nacechowanym poetyck þa wieloznaczności þa, kontekście. Dziecieþ
ze Zwolona wpada w stan, który Wac!aw określa s!owami: „To nic – konwulsje
lekkie – ma je z urodzenia” (PWsz 4, 77). Ch!opiec, chc þac dodać „splendoru”
w!asnej chorobie, zwraca sieþ do matki: „Mówi!aś raz – zúe Cezar chorowa! tak
samo” (PWsz 4, 80). „Tak samo” mozúe oznaczać „na teþ sam þa chorobeþ”, ale
i „w takim samym stylu”. Jak podkreśla! Plutarch z Cheronei, Juliusz „[...] by!
cz!owiekiem s!abej budowy fizycznej, mia! cereþ blad þa i delikatn þa, cierpia! na
bóle g!owy, a przy tym jeszcze ulega! atakom epilepsji. [...] Mimo to nie chcia!
zas!aniać sieþ s!abowitości þa swego zdrowia i zúyć w wygodach. Przeciwnie, lekar-
stwem na teþ s!abowitość by!y mu trudy wojenne”77. Uderzaj þace, zúe Norwid
nie uzúywa określeń medycznych: „padaczka” albo „epilepsja”, tak jak czyni to
Plutarch czy Szekspir78. Zestawiaj þac chorobeþ Cezara z aktem „konwulsyjnego
natchnienia”, ogarniaj þacego Dziecieþ , wyciska na niej szlachetne, romantyczne
pieþtno79.

Pisarz wspomina tezú o kontrowersyjnej kwestii d!ugów Juliusza. Appian
podaje, zúe „d!ugi zaci þagnieþte przez niego dla zaspokojenia ambicji przekroczy!y
znacznie jego maj þatek [...]”80. Plutarch donosi o urz þadzanych przez Cezara
„wielkich przyjeþciach i ucztach, i w ogóle szerokim geście w zúyciu”81.
W 62 r., gdy chcia! obj þać w!adzeþ pretora nad Hiszpani þa Dalsz þa, nie móg!
wyjechać z Rzymu, gdyzú zatrzymywali go wierzyciele. Wyrazi! sieþ wówczas,
zúe „potrzebuje dwudziestu pieþciu milionów, aby nic nie mieć”82. Ale i w tym
okazuje sieþ bliski naszemu poecie. W liście do Seweryna Ga!eþzowskiego Nor-
wid prosi, by móg! na jego „oprzeć sieþ kredycie”. „Mam albowiem cieþzúary te
i owe, czas, zabiegi i wstreþty nakazuj þace mnie, jak to mówi þa: cz!owiekowi
b e z n i c z e g o” (PWsz 10, 63). Polemizuje z doktorem, twierdz þacym, zúe
ci tylko powinni zajmować sieþ sprawami publicznymi, którzy potrafi þa „swoje
osobiste [...] prowadzić interesa” (PWsz 10, 63). Wiecznie „zapracowany i...
g o ! y” (PWsz 8, 250) artysta argumentuje: „nigdy tego historia tak nie
okazuje i nie okaza!a”. I retorycznie pyta: „Ilezú d!ugów mia! Cezar?” (PWsz
10, 63).

77 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 17 s. 573-574.
78 Jak stwierdza Z. Falkowski, „Szekspir odmalowa! Cezara z niez! þa przymieszk þa

domowitości”, na któr þa m.in. sk!ada sieþ jego „nieszczeþsna padaczka” (jw. s. 81).
79 Por. M. G r z eþ d z i e l s k a. Symbolika „Zwolona”. „Pamieþtnik Literacki” 1968 z. 4

s. 91.
80 A p p i a n, jw. Ksieþga XIV, Wojny domowe II 8, 26 s. 83.
81 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 4 s. 552.
82 A p p i a n, jw. 8, 26 s. 83.
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Inny rodzaj „s!abości” wytyka Cezarowi w „egipskiej tragedii”. Konsul
dyktuje Cinnie tekst ustawy o ma!zúeństwach. Dzieþki niej obywatele rzymscy,
którzy zawarli ślub w Rzymie, „Zú enić by sieþ i za m þazú chodzić mogli znowa /
Na prowincjach [...]” (PWsz 5, 62). Kleopatra, chc þac „w tej mierze swe okazać
zdanie” (PWsz 5, 63) „z-lekka, ale wybitnie rzuca precz” (tamzúe) zwitek per-
gaminu z projektem dokumentu. Juliusz próbuje j þa udobruchać. Gdy pozostaj þa
bez świadków, s!yszy: „Cezarze! mieþdzy ludźmi, co sieþ rozumiej þa, / Podobno
jest rzecz jedna straszna – c i e ń n i e p r a w d y!” (PWsz 5, 64). Kleopatreþ
zabola!o pragmatyczne, wyrachowane podejście Cezara do „boskiej / Rzeczy”
(PWsz 5, 65), jak þa jest w jej przekonaniu mi!ość. Królowa dochodzi do wnios-
ku, zúe meþzúczyzna „jakkolwiek kocha!, n i e z a r a z p r z e p a d a” (PWsz
5, 64). „M þazú jest poniek þad zawsze m eþ zú e m - s t a n u...” (PWsz 5, 64) –
szuka zúyciowych zabezpieczeń, jest w uczuciach „politykiem”, „strategiem”,
„dyplomat þa”. Kobiety zaś – dowodzi Kleopatra – „teþ maj þa przeraźliw þa wyzú-
szość, / Zú e sieþ rzucaj þa ca!e w pr þad zúywota” (tamzúe). Trudno zgodzić sieþ
z Tadeuszem Sinko, który twierdzi, zúe w tej scenie „Cezar wys!uchuje po-
dzieþkowania Kleopatry za pamieþ ć o kobietach po prowincjach”83. Cezar wy-
s!uchuje raczej wyrzutów Kleopatry, urazúonej tym, zúe zniewazúy! serca kobiet:

– Za prowincje i pamieþ ć o nich (w piśmie, które
Cisneþ!am w oczy kwiatom) nie chcia!am ci usty
Niewieścimi dzieþkować: tam s þa kobiet serca!

PWsz 5, 64

– mówi z ironi þa, chyba równiezú z gniewem, a na pewno z zúalem, królowa.
„Usta niewieście” nie mog þa sk!adać podzieþkowania za coś, przeciwko czemu
buntuj þa sieþ kobiece serca. Budzi równiezú w þatpliwość interpretacja omawianej
sceny, dokonana przez Stanis!awa Cywińskiego, zgodnie z któr þa Kleopatra
„t!umaczy [Cezarowi – V. B.-W.], zúe meþzúczyzna nigdy nie zapomina o zúyciu
praktycznym i spo!ecznym”84, a czyni to, aby zatrzeć jego „s!abość”. Wypo-
wiedź ta wydaje sieþ raczej wytknieþciem „s!abości” nizú prób þa jej zatarcia.
W dalszym ci þagu rozmowy królowa porównuje bowiem kobiec þa zdolność „prze-
padania” w mi!ości do s!ynnego, pe!nego determinacji czynu Juliusza – prze-
kroczenia Rubikonu. „W chwilach wielkich, Cezarze, zawsze sieþ p r z e p a -
d a!...” (PWsz 5, 65) – mówi. W tym kontekście „inicjatywa ustawodawcza”

83 S i n k o, jw. s. 80.
84 C y w i ń s k i, jw. s. 89.
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konsula jawi sieþ jako „ma!a chwila” wielkiego meþzúa, napieþtnowana przez
„kobieteþ pe!n þa” – po norwidowsku niezalezún þa, ambitn þa i krytyczn þa. Swetoniusz
potwierdza istnienie projektu „ustawy ma!zúeńskiej”. Cezar d þazúy! rzekomo do jej
uchwalenia po to, „aby pozwolono mu na zaślubienie tylu kobiet, ile zechce
i jakie zechce, celem zapewnienia potomstwa”85. Poniewazú Kalpurnia okaza!a
sieþ bezp!odna, Juliusz zamierza! zalegalizować swój zwi þazek z Kleopatr þa i zúyć
w bigamii. Norwid nie ods!ania wprost intencji Cezara. Nie po raz pierwszy
korzysta z licencji poetyckiej tak, aby swego ulubionego bohatera, wbrew
dwuznacznym faktom, chronić przed krytyk þa.

Oprócz wzmianek, ukazuj þacych „ludzkie” przywary czy fizyczne ogranicze-
nia imperatora, znajdujemy tezú w dorobku pisarza napomknienia o niezbyt
chlubnych, delikatnie mówi þac, posteþpkach Cezara. Jednocześnie, mimo okrutnej
wymowy niektórych czynów Rzymianina, Norwid zdaje sieþ podziwiać ujawnio-
n þa przy ich okazji brawureþ i przemyślność bohatera. Kilkunastoletni Juliusz
imponuje poecie, gdy „z rabusiami przestawa!, by! pojmany – wiersze im pisa!
– ale jak przyrzek!, tak potem wywieszać kaza! wszystkich do nogi” (PWsz 10,
180). Ta „malownicza” przygoda mia!a miejsce, jak podaje autor Zúywotów s aw-

nych meþzúów, podczas podrózúy Juliusza Cezara do Bitynii w latach 81-80 przed
Chr. Wieþzień zachowywa! sieþ podobno wśród piratów „zupe!nie tak, jakby ci
ludzie pe!nili ko!o niego strazú nie wieþzienn þa, lecz przyboczn þa. Tworzy! wtedy
równiezú jakieś poematy i mowy i wyg!asza! je przed nimi, a tych, którzy nie
wyrazúali swego podziwu dla nich, nazywa! wprost niewykszta!conymi barba-
rzyńcami. I nieraz przy tym grozi! im w zúartach, zúe ich kazúe powiesić. Śmiali
sieþ z tego, przypisuj þac teþ jego zuchwa!ość naiwności i dowcipkowaniu” – opo-
wiada Plutarch86. Ku satysfakcji piratów przezorny Cezar wynegocjowa! od
zarz þadcy prowincji Azji – Junkusa, wysoki okup (50 talentów) za w!asne uwol-
nienie. Gdy okup nadszed!, rabusie uwolnili wieþ źnia, lecz „zamiast wzi þać nogi
za pas uznali za stosowne wydać godn þa tej okazji uczteþ”87. Cezar w tej sytua-
cji nie tylko nie ucieka, jak zazwyczaj czyni þa uwolnieni, ale „werbuje bandeþ
śmia!ych awanturników, [...] wynajmuje uzbrojone okreþty i w ci þagu jednego
popo!udnia organizuje prawdziw þa floteþ bojow þa”88. Czyni to wszystko, nie po-
siadaj þac ani jednej monety, kusz þac za to ochotników wizj þa obfitych !upów
i wielkiego okupu, który trafi! w reþce piratów. Pretor Junkus, odpowiedzialny

85 G a j u s S w e t o n i u s z T r a n k w i l l u s, jw. rozdz. 52 s. 54.
86 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 2 s. 549.
87 W a l t e r, jw. s. 30.
88 Tamzúe.

167



VIOLETTA BUKOWSKA-WILK

za ukaranie pojmanych, wymijaj þaco obieca! Cezarowi, zúe zajmie sieþ nimi, jak
beþdzie mia! czas. Ten zaś „powiedzia! mu «B þadź zdrów!» [...], sam kaza! wy-
prowadzić rozbójników z wieþzienia, a nasteþpnie [...] wszystkich straci! przez
powieszenie”89 [na krzyzúu – V. B.-W.]. Wspominaj þac teþ historieþ , pisarz zdaje
sieþ wyrozumiale przymykać oczy na podsteþpn þa mściwość Rzymianina, który za
wszelk þa ceneþ d þazúy! do okrutnego rozprawienia sieþ z rabusiami. Trudno nam to
zrozumieć, bo przeciezú czytaj þac Plutarcha, zaczynamy odczuwać pewn þa sympa-
tieþ do tych !atwowiernych, nie dość sprytnych i rozwazúnych, trocheþ g!upich –
mówi þac wprost – rzezimieszków.

Kontekst, w jakim pojawia sieþ wzmianka o piratach i Cezarze, pozwala jed-
nak przyj þać, zúe Norwid wspomina o ca!ej tej historii z humorem, choć to
humor zaprawiony gorycz þa. W jednym z listów z 1882 r. zastanawia sieþ , dla-
czego August Cieszkowski, przebywaj þacy akurat w Paryzúu, nie odwiedzi! go
w Ivry. Dochodzi do wniosku: „Dom Ś-o Kazimierza swymi warunkami to po-
woduje – teraz jest TU lepiej – ale gdy przyby!em, by!a to Botany-Bay” (PWsz
10, 180). Zaraz potem nasteþpuje zdanie o Cezarze i rabusiach. Poeta zdaje sieþ
snuć analogieþ: Dom św. Kazimierza, porównany do angielskiej kolonii karnej,
przypomina statek piracki, zaś on sam, uwieþziony za murami zak!adu, dzieli
niejako los Cezara, który w przykrych chwilach niewoli szuka! azylu w twór-
czości, w sztuce. A gdy przysz!o oswobodzenie, wywiesza! wszystkich do nogi.
Humorystycznie, by nie powiedzieć – komicznie, pobrzmiewa ta puenta w od-
niesieniu do Norwidowych wspó!towarzyszy niedoli – podopiecznych sióstr
szarytek. Kontakt z nimi musia! powodować g!eþboki dyskomfort psychiczny
artysty, skoro widz þac, a zw!aszcza s!ysz þac, „jak Scyty [...] do jad!a siadaj þa”
(PWsz 10, 150), wyznawa!: „[...] nie zawsze lezú þac nad Dunajem mogeþ myśleć
swobodnie o siedmiopagórkowej okolicy i o cieniach oliwek i cyprysów”
(tamzúe). Czyni þac „aluzjeþ do po!ozúenia Owidiusza, teþskni þacego na wygnaniu za
Rzymem”90, zw!aszcza w kontekście opowieści o Cezarze i piratach, utwier-
dza nas w przekonaniu, zúe w Domu św. Kazimierza „Czu! sieþ wygnańcem, nie
tylko jako ten, który podzieli! losy emigracji politycznej, ale jako mieszkaniec
przytu!ku, odcieþty od zúycia umys!owego i artystycznego, pozbawiony bodźców
intelektualnych, maj þac utrudnione bardzo odwiedzanie Paryzúa”91. Roztacza
zatem Norwid znacz þac þa analogieþ: piewca mi!ości i radości zúycia, „bez zielonego
lauru, lecz w burce tu!ackiéj” (PWsz 3, 586) – zes!any mieþdzy barbarzyńców,

89 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 2 s. 550.
90 S z m y d t o w a. Studia i portrety s. 325.
91 Tamzúe.

168



JULIUSZ CEZAR I JEGO „FORTUNA”

„wielki m þazú” – schwytany przez prymitywnych rabusiów, „poeta i sztukmistrz”
(„Nic nie uniós!szy na sercu, prócz szaty – ”, PWsz 2,16) – za murami Zak!adu
św. Kazimierza. Fortuna Owidiusza, Fortuna Cezara, Fortuna Norwida...

Co znamienne, historieþ o Cezarze i piratach wspomnia! pisarz po raz pierw-
szy juzú 33 lata wcześniej – w Odpowiedzi na dziewi þaty list z Poznania. By!
wtedy duzúo m!odszy i zapewne mniej rozgoryczony. Pewnie dlatego pomin þa!
drastyczne wzmianki o „wywieszaniu” rabusiów, choć uwagi W!adys!awa Bent-
kowskiego, zawarte w tym liście, mog!y do nich prowokować. Krytyk dostrze-
ga! w wierszach Norwida „manierowan þa niejasność myśli, obrazów i wyrazów”
(PWsz 7, 623), nazywaj þac je „mod þa, a nawet zaraz þa” w literaturze emigracyjnej.
„Nie bez pewnej powiadam znajomości – ripostuje poeta – zúe przychodz þa nie-
raz czasy takie, w których by sztukmistrz albo śpiewak, do publiczności
wysteþpuj þac, musia! kazać sieþ s!uchać – jak pojmany Cezar przez piratów,
którym wiersze czytywa! – i to nie dla braku estetyzmu albo wysokomyślności
osobistej, ale dla jednostronności spo!eczeństwa, politycznym nieszczeþ ściem
wywo!anej” (PWsz 6, 593). Los Cezara, zniewolonego przez ma!o wyrafinowa-
nych umys!owo rozbójników, staje sieþ figur þa artysty, tworz þacego dla spo!e-
czeństwa, które nie rozumie i nie potrzebuje jego dzie!. I to nie dlatego, zúe
nie s þa „!adne” albo zúe ich autor jest zadufany w sobie, ale dlatego, zúe
spo!eczeństwo to nie rozwija sieþ w normalnych warunkach i nie odczuwa
„s z c z e r z e” (tamzúe) potrzeby sztuki. Totezú do obcowania z ni þa nalezúa!oby
publiczność, wzorem Cezara, zmusić – z gorzk þa ironi þa stwierdza Norwid.

O wiele bardziej negatywna ocena (ale nie poteþpienie) Juliusza Cezara poja-
wia sieþ pod piórem pisarza jedynie w tekście, który nie jest wypowiedzi þa stricte
literack þa, mianowicie w Notatkach z mitologii. Zapisuje on przyk!ady „rzezi
miecza rzymskiego” (PWsz 7, 294), dokonywanych podczas podbojów. Rzezi,
które – jak sugeruje – s þa sprzeczne z „jurysprudencj þa – legalności þa (cz!o-
wieczeństwem!)” (tamzúe). A zatem znajdujemy w Notatkach lakoniczne, a za-
razem drastyczne w swej wymowie zdanie: „Cezar dzieþkuje bogom, zúe sprzeda!
53 000 mieszkańców N a m u r, a w Avaricum wyci þa! 40 000 bezbronnych”
(PWsz 7, 294). Historia warownego grodu Namur wi þazúe sieþ z podbojem Belgów
w roku 57. Forteca uchodzi!a za miejsce nie do zdobycia. Jej obrońcy – Atau-
takowie, z lekcewazúeniem obserwowali wysi!ki Rzymian, konstruuj þacych wielk þa
machineþ obleþzúnicz þa. „Wszyscy bowiem Gallowie – wyjaśnia! Cezar – ze wzgleþ-
du na swoj þa ros! þa budoweþ cia!a maj þa zazwyczaj w pogardzie nasz niski
wzrost”92. Nie rozumieli tezú , jakim sposobem stworzony przez legionistów

92 G a j u s z J u l i u s z C e z a r. Wojna galijska. Ksieþga II 30 s. 79.
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kolos móg!by ruszyć z miejsca. Tymczasem pewnego dnia, przerazúeni, ujrzeli
zblizúaj þac þa sieþ do ich murów machineþ . Przekonani, zúe Rzymian wspomagaj þa bo-
gowie, Atautakowie poddali sieþ . Ale skoro zapad!a noc, wyjeþli ukryt þa broń
i zaatakowali wrogów, którzy jednak nie dali sieþ zaskoczyć. Jak sugestywnie
opisuje G. Walter, z nastaniem dnia twierdza „zamienia sieþ w zaimprowizowane
targowisko niewolników. Ca!e to ludzkie stado idzie na licytacjeþ . Nie zadano
sobie nawet trudu, by jeńców policzyć. Po jakimś czasie dopiero Cezar do-
wiaduje sieþ przez nabywców, zúe ich pog!owie (sic!) wynosi!o 53 000”93.
Wspomniane przez Norwida Avaricum (dzisiejsze Bourges) to stolica Biturygów
w Galii, któr þa Rzymianie pod wodz þa Cezara zdobyli w 48 r. po 25 dniach
obleþzúenia94. Atak legionistów odby! sieþ podczas ulewnego deszczu. „[...] Nasi
[...] nie przepuszczali ani starcom, ani kobietom, ani dzieciom. Krótko,
z ogólnej liczby oko!o czterdziestu tysieþcy mieszkańców zaledwie ośmiuset,
us!yszawszy pierwsz þa wrzaweþ bitewn þa, zdo!a!o wyjść z miasta [...]”95 – rela-
cjonuje autor De bello Gallico, czyni þac to, jak komentuje Walter, „z zimn þa
obojeþtności þa”96. Rzymski wódz „nape!ni! swe skrzynie z!otem i srebrem, gra-
bi þac skarby miast, świ þatyń i ludzi prywatnych [...]”97. Norwid, chc þac nie
chc þac, tonuje okrucieństwo podbojów Juliusza Cezara poprzez przywo!anie
ukutej przez najeźdźców opinii, jakoby dokonuj þace sieþ w republice „uszla-
chetnianie obywateli rzymskich” sprawia!o, izú „wnuki przebaczaj þa rzezie miecza
rzymskiego na dziadach dokonane” (PWsz 7, 294). Mozúe faktycznie dostrzega!
(nie bez racji) ziarno prawdy w przekonaniu o misji cywilizacyjnej Rzymu
wobec podbitych prowincji?98 A mozúe przytoczenie tej opinii, co chyba jed-
nak mniej prawdopodobne, ma charakter ironiczny?

93 W a l t e r, jw. s. 184. Jak w innym miejscu podaje G. Walter (tamzúe s. 146), kazúdej
wieþkszej wyprawie wojennej Rzymian towarzyszyli przedstawiciele przedsieþbiorstw handlu nie-
wolnikami.

94 Tak þa dateþ tej bitwy podaje G. Ferrero (jw. s. 116-117), podczas gdy np. M. Jaczy-
nowska (jw. s. 158-159) wymienia rok 52. Obleþzúenie Avaricum by!o zwi þazane z kampani þa
Cezara przeciwko powstańcom galijskim walcz þacym pod wodz þa Wercyngoteryksa.

95 C e z a r, jw. Ksieþga VII 28, 4-5 s. 269.
96 W a l t e r, jw. s. 263.
97 F e r r e r o, jw. s. 7.
98 „By!o coś zdumiewaj þacego – pisze ks. Antoni Dunajski – w tej poteþzúnej sile roma-

nizacji narodów barbarzyńskich. Nawet ci, którzy szli na Rzym, burz þac jego mury i struktury,
do domu wracali „Rzymianami”. Narody te bowiem zarazúa!y sieþ niejako rzymskimi wzorcami
kulturowymi, spo!ecznymi i politycznymi, zw!aszcza zaś rzymskim prawem”. Zob. ks. A. D u -
n a j s k i. Najstarszy po Kościele obywatel. Zarys Norwidowej teologii Narodu. Pelplin 1996
s. 69.

170



JULIUSZ CEZAR I JEGO „FORTUNA”

Oprócz wzmianek o Cezarze okrutniku znajdujemy zdanie o „Cezarze-uzur-
patorze”. W przypisie do jednego z Listów o emigracji ich autor stwierdza:
„A teoria Królestwa Bozúego (które nie z t e o r i i, bo nie z t e g o
ś w i a t a jest) aplikowana drog þa tak þa, jak þa p a ń s t w a (nie n a r o -
d o w o ś c i) wzieþ!y, jest potykaniem sieþ z państwy na broń jedn þa – tylko zúe
u mniejszej liczby krótsz þa – jest potykaniem sieþ syna nieprawego z uzurpato-
rem-ojcem, jest on þa star þa jeszcze walk þa Brutusa z Cezarem – tylko zúe Brutus
sieþ Królestwa-Bozúego purpur þa bia! þa nie odziewa!” (PWsz 7, 28). Listy o Emi-

gracji pisa! Norwid w 1849 r., pod wrazúeniem Wiosny Ludów. Przywo!anie
przez poeteþ pojeþcia Królestwa Bozúego oraz analiza kontekstu ca!ej wypowiedzi
sk!ania do przypuszczenia, zúe Norwid krytykuje w niej mesjanizm99. Uznaje
„za ma!o-zdrowe, i pod pewnym wzgleþdem niemoralne, to zastawianie sieþ krzy-
zúem [...], ilekroć idzie o mozúebne, o doczesne, o świeckie, o nie-apoteotyczne
interesa” (PWsz 7, 21). Królestwa Bozúego nie mozúna wcielać w zúycie środkami,
których znakiem jest sztylet – broń krótka, skrytobójcza, jakiej uzúy! Brutus
wobec Cezara. Takie dzia!anie, powtórzmy, beþdzie „potykaniem sieþ syna nie-
prawego z uzurpatorem-ojcem, [...] on þa star þa jeszcze walk þa Brutusa z Cezarem”.
Sk!adnia tego zdania pozwala upatrywać w „synu nieprawym” Brutusa, w Ceza-
rze zaś – ojca-uzurpatora, choć oczywiście mozúna tezú obydwa cz!ony potrak-
tować niezalezúnie, przypisuj þac im odreþbne podmioty. Pierwsza interpretacja nie
jest pozbawiona podstaw. Poeta nawi þazywa!by do znanej pog!oski, jakoby Bru-
tus by! synem Cezara z nieprawego !ozúa, owocem jego romansu z Serwili þa.
Wed!ug Plutarcha Juliusz by! przekonany o tym, zúe Brutus to jego syn, gdyzú
„przyszed! na świat w tym czasie, gdy mi!ość Cezara do Serwilii by!a u szczy-
tu”100. Przymiotnik nieprawy być mozúe oznacza tu ‘niegodziwy, nieszlachet-
ny’. Niewykluczone, zúe autor Listów o Emigracji uzúywa tego wyrazu jednocześ-
nie w obu znaczeniach – Brutus jest nieprawy, bo urodzi! sieþ z nieprawego

99 Wiara w zbiorowe zbawienie doczesne, czyli Królestwo Bozúe na ziemi, jest cech þa za-
równo millenaryzmu, jak i mesjanizmu w jego rózúnych postaciach – pisze o tym Andrzej Wa-
licki. T e n zú e. Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejów filozofii i myśli spo eczno-religijnej

romantyzmu polskiego. Warszawa 1970. Krytyczny stosunek Norwida do mesjanizmu, nie tylko
Mickiewicza, ale i Z. Krasińskiego, i A. Cieszkowskiego, rozwazúa! A. Walicki w studium
Cyprian Norwid: trzy w þatki myśli. W: t e n zú e. Mieþdzy filozofi þa, religi þa i polityk þa. Warszawa
1983 (przedruk z „Archiwum Historii Filozofii i Myśli Spo!ecznej”. T. 24. Wroc!aw 1978).
Niewykluczone, zúe w przywo!anej wypowiedzi Norwid ma na myśli Adama Mickiewicza, który
mesjanistyczn þa ideeþ „wielkiego przesilenia” i „nowego wybuchu chrześcijaństwa” interpretowa!
jako „wywrócenie porz þadku dawnej Europy”. Zob. A. W a l i c k i, Mesjanizm. W: Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1. Warszawa 1984 s. 655.

100 W a l t e r, jw. s. 395.

171



VIOLETTA BUKOWSKA-WILK

!ozúa, a takzúe dlatego, zúe w podsteþpny sposób targn þa! sieþ na zúycie „ojca”, by
osi þagn þać cel polityczny. Znaj þac niecheþ ć pisarza do nowinek o charakterze
plotkarskim, które stawia!yby jego ulubion þa postać w niekorzystnym świetle,
z duzúym prawdopodobieństwem mozúna jednak przyj þać, zúe Norwid pisze tu
o „synu nieprawym” w sposób wy! þacznie metaforyczny. Posteþpowaniem impera-
tora wobec syna Serwilii tak czy inaczej musia!y kierować uczucia g!eþbsze nizú
zwyk!a sympatia. Wybaczy! mu udzia! w wojnie domowej po stronie Pompeju-
sza. Przed bitw þa „usilnie zaleca! swoim dowódcom, by Brutusa oszczeþdzi-
li”101. Faworyzowa! go, spe!nia! wszelkie jego prośby. Dlatego w!aśnie, gdy
Brutus przebija! Cezara sztyletem, ten zawo!a!: „Et tu, Brute, fili?”102 –
„I ty, Brutusie, synu?”. Albo z wieþksz þa czu!ości þa – co zauwazúa Z. Kubiak103

i ujmuje po grecku Swetoniusz: „Kai sy, teknon! – „I ty, dziecieþ?”104. Cios
zadany przez Brutusa spowodowa!, zúe Juliusz przesta! sieþ bronić – „zarzuci!
sobie szateþ na g!oweþ”105 i upad!. Jak ukaza! Norwid w swym t!umaczeniu
z Szekspira:

To pchnieþcie – wieþcej nizú cia!o i kości
Przebi!o: pchnieþcie bowiem niewdzieþczności
Zwycieþzúa preþdzej i obala ducha,
Nizú katowskiego prosty cios obucha...

PWsz 4, 247

Okrucieństwo śmierci imperatora budzi gniew i wspó!czucie, ale nie prze-
s!ania faktu, zúe Cezar by! uzurpatorem – zdaje sieþ przekonywać poeta. Skupi!
w swych reþkach nieograniczon þa w!adzeþ , do której d þazúy!, nie przebieraj þac
w środkach. Lekcewazúy! instytucje i tradycje ustrojowe, a sw þa pozycjeþ budowa!
na sile armii. Totezú gdy pisarz określa dzia!ania „proroków” mesjanizmu „on þa
star þa jeszcze walk þa Brutusa z Cezarem”, to oczywiście w zdecydowany sposób
je poteþpia. Czym bowiem by!a ta walka? Zamachem stanu dokonanym w imieþ
swobód demokratycznych, dobra ojczyzny i narodu? – zapewne. Ale jednocześ-
nie brutalnym zmaganiem o w!adzeþ .

101 Tamzúe.
102 Okrzyk ten czeþsto przytaczany jest w formie: „Et tu, Brute, contra me?” Zob. W. K o -

p a l i ń s k i. S ownik mitów i tradycji kultury. Warszawa 1991 s. 124.
103 K u b i a k, jw. s. 406.
104 G a j u s S w e t o n i u s z T r a n k w i l l u s, jw. rozdz. 82 s. 68.
105 P l u t a r c h z C h e r o n e i, jw. 66 s. 644.
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Tragiczny los Cezara i samobójcza śmierć Brutusa (w 42 r., po kleþsce pod
Filippi, zadanej spiskowcom przez Oktawiana) s þa dowodem „niewczesności” ich
dzia!ań. Kazúdy cz!owiek – argumentuje Norwid – musi wiedzieć, co w danym
momencie czynić m o zú n a – zarówno w sensie pragmatycznym, jak i etycz-
nym. „Inaczej zaś wszystko jest n i e w c z e s n e, to jest niehistoryczne –
nieprawdziwe – i owoców zúadnych nie przyniesie, bo Opatrzność wichrem je
otrzeþsie, nizúeli dojrzeć beþd þa mog!y” (PWsz 7, 27). Być mozúe ten w!aśnie
wicher Opatrzności s!ysza! śni þacy sieþ Fortuniusowi Cezar, gdy mówi!: „T o
p o c z þa t e k... / I t a k i b l i s k i k o ń c a!...” (PWsz 5, 46)106.

Jak mogliśmy sieþ przekonać, choć istniej þa pewne wypowiedzi Cypriana Nor-
wida, świadcz þace o jego krytycznym dystansie wobec Juliusza Cezara, prze-
wazúnie postrzega on imperatora w sposób idealizuj þacy107. Ciekawym, zw!a-
szcza z psychologicznego punktu widzenia i zas!uguj þacym na szersz þa refleksjeþ ,
zagadnieniem jest źród!o tak g!eþbokiej admiracji poety dla Juliusza. Mozúna by
tu stawiać rózúne hipotezy i zapewne kazúda nich okaza!aby sieþ dyskusyjna. Bez-
dyskusyjne wydaje sieþ natomiast utrwalone w pismach Norwida poczucie silnej,
wielop!aszczyznowej wieþzi ! þacz þacej go z postaci þa starozúytnego meþzúa. Stosunek
pisarza do s!awnego Rzymianina kszta!tuj þa na ogó! emocje, nieczeþsto usteþpuj þace
przed racjami obiektywnego s þadzenia. Tak „sumienny wobec źróde!” autor nie
zawsze potrafi przyj þać „ca!ej prawdy” o swym bohaterze. Jakzúe ludzki to
odruch! Podziw dla wielkości Cezara, poczucie duchowej z nim bliskości spra-
wiaj þa, zúe negatywne cechy jego charakteru i naganne moralnie czyny poeta
nierzadko przemilcza, czasem usi!uje usprawiedliwić albo nadać im wyzúsz þa
sankcjeþ etyczn þa.

106 Wspomnienie śmierci Cezara pojawia sieþ równiezú w innej wypowiedzi, sk!aniaj þac pisa-
rza do refleksji nad ironi þa zdarzeń. Ilustruje j þa historia dwóch Kasjuszów. Obaj nazywali sieþ
tak samo – Caius Cassius Longinus. Pierwszy, czuj þac odrazeþ wobec monarchicznych d þazúeń Ce-
zara, uczestniczy! w jego morderstwie. Drugi, zúyj þacy w I wieku po Chr., by! adwokatem i po-
piera! znienawidzone przez tamtego „principium monarchiczne” (PWsz 6, 400). Odniesione
w drugim Kasjuszu pośmiertne – „ironiczne” zwycieþstwo Cezara, wyrazúa twórca s!owami „Cae-
sar... vicisti!” S!owa te nawi þazuj þa do „Galilaee, vicisti!” Juliana Apostaty i do wykrzyknienia,
które wieńczy Nie-Bosk þa komedieþ Zygmunta Krasińskiego – zob. K o p a l i ń s k i, jw.
s. 304.

107 Twierdzenie E. Zúwirkowskiej (zob. t a zú . Tragedia kultur s. 27), jakoby „Norwid nie
idealizowa! Cezara, zauwazúa! jego bezwzgleþdność”, wydaje sieþ s þadem generalizuj þacym, jeśli
zwazúymy na fakt, zúe czeþ ściowo potwierdza go zaledwie kilka wypowiedzi pisarza, w ca!ej pe!-
ni zaś – tylko jedno zdanie z Notatek z mitologii, które ponadto ma status notatki, a nie
wypowiedzi stricte autorskiej.
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IX

Wróćmy jednak do obrazu burzy morskiej, miotaj þacej statkiem z Juliuszem
Cezarem na pok!adzie, który s!owami „Caesarem vehis, Caesarisque fortunam”
nak!ania sternika do walki z zúywio!em. Norwid, przywo!uj þac wyrazúenie fortuna
Cezara w kontekście starań o pomoc w opublikowaniu swych dzie!, zdaje sieþ
przekonywać przyjació!: w waszych reþkach moje zúycie i powodzenie, od was
zalezúy mój los, bez waszej wytrwa!ej, umiejeþtnej, rozwazúnej pomocy przepadn þa
arcydzie!a... i ja sam. Sw þa oryginaln þa, a coraz czeþ ściej uznawan þa za ob!eþdn þa,
drogeþ twórcz þa przemierzam, zmagaj þac sieþ z samotności þa, bied þa i chorobami, jak
Cezar z morskimi ba!wanami. Kazúde moje s!owo naznaczone jest doświadcze-
niem trudnej egzystencji

I kazúdy wiersz ten mia!em w mojej d!oni,
Jak okreþtow þa lineþ w czasie burzy,
[...]
Kiedym sieþ do was uśmiecha! znad toni;

PWsz 1, 260

Ta zúegluga pośród ciemności i burzy to dar i ofiara. „Robi!em i robieþ prawie
ostatkiem si! d l a i n n y c h – toć i dla mnie mozúe w tak wazúnej rzeczy
pomoc znajdzie sieþ” (PWsz 8, 118). Fakt obdarzenia przez Norwida w!asnych
arcydzie!, a poniek þad tezú ca!ej swojej biografii artystycznej mianem fortuny

Cezara nabiera szczególnego znaczenia, gdy uświadomimy sobie wydźwieþk tego
sformu!owania. Beþd þaca jego cz!onem fortuna sama w sobie nie przynosi wyraź-
nego nacechowania emocjonalnego; jest po prostu ‘losem, przeznaczeniem,
szczeþ ściem’. Jej wymowa zmienia sieþ w kontekście. Ze wzgleþdu na osobeþ Ju-
liusza Cezara staje sieþ ‘losem wyj þatkowo cennym, który nalezúy chronić przed
odmeþtami burzy’. Losem cz!owieka, artysty, którego przeznaczeniem, tak samo
jak przeznaczeniem Cezara, jest „zmartwychwstanie historyczne” (por. PWsz 6,
609). Dla poety Cezar „zmartwychwsta!” poprzez swoje „Caesarem vehis, Cae-
sarisque fortunam”. Norwid odkry! w tych s!owach sens metaforyczny – uniwer-
salny, a zarazem g!eþboko osobisty. Takie chyba s!owa mia! na myśli, gdy pisa!,
zúe bohaterowie historyczni ukazywać sieþ w nich beþd þa „okoliczności kazúdej
! þaczność z powo!aniami ich maj þacej [...]” (PWsz 6, 617). I zúe „st þad to pochodzi
ta rzecz dziwna, zúe my lepiej Caesara i Aleksandra rozumiemy nizú wspó!czes-
nych nam miernych ludzi czynu...” (tamzúe).

Konsekwentne (choć tylko dwukrotne) uzúycie przez autora Promethidiona

i Assunty wyrazúenia fortuna Cezara dla oddania niepewnej przysz!ości jego
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bezcennych dzie! nadaje mu status Norwidowskiego frazeologizmu. Prawdopo-
dobnie nikt w literaturze przed Norwidem nie wykorzysta! tego zwi þazku wy-
razowego w funkcji utartego, sta!ego zwrotu. Funkcjonowa! on tylko jako cz!on
ca!ego wypowiedzenia – „Caesarem vehis, Caesarisque fortunam”, przytacza-
nego jako rodzaj „skrzydlatego zdania”, czasem nawet bez podania źród!a108.

Taki sposób przywo!ania !acińskiego tekstu w celu wzbogacenia indywidual-
nego jeþzyka poetyckiego jest potwierdzeniem g!eþbokiego i niezwykle twórczego
zwi þazku Cypriana Norwida z kultur þa antyku. Jest tezú zarazem jednym z prze-
jawów uwielbienia poety dla Juliusza Cezara, z którego losem Norwid zdaje sieþ
w pewnym sensie utozúsamiać swój w!asny los.

Refleksje nad fortun þa Cezara uświadamiaj þa, jak fascynuj þacym, choć zarazem
nie!atwym wyzwaniem mozúe być obcowanie z Norwidowskim s!owem. Obcowa-
nie czeþsto przypominaj þace rodzaj śledztwa, którego istot þa jest zúmudne po-
szukiwanie tropów, śladów, ukrytych sensów, zawoalowanych odwo!ań – cza-
sem „tylko” po to, by zrozumieć jedno zdanie, jedno wyrazúenie, jedno s!owo...
Rozwazúania te potwierdzaj þa zúyw þa treść „zastyg!ej” juzú nieco formu!y, okreś-
laj þacej Norwida jako poeteþ kultury. Ukazuj þa, jak bogate konteksty przywo!uje
jego twórczość, jak szerokie perspektywy poznawcze i estetyczne autor Kleo-
patry i Cezara otwiera przed tymi, którzy usi!uj þa lepiej i g!eþbiej rozumieć jego
spuścizneþ . Pozwalaj þa wreszcie ujrzeć w tej spuściźnie bezcenn þa „fortuneþ Ceza-
ra”. Jej szczeþ śliwa podrózú przez meandry czasu i przestrzeni, zw!aszcza men-
talnej i duchowej, zalezúy od wysi!ków owego sternika, którym w akcie lektury
Norwidowskiego dzie!a staje sieþ niejako kazúdy z nas.
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108 K o p a l i ń s k i, jw. s. 144.
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