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STOLICA – PEþKNIEþTY OBRAZ

Wśród wielu nośnych formu!, za pomoc þa których próbowano opisać Norwida
i jego twórczość – oprócz poety sumienia, poety historii, poety dialogu, poety
kultury, poety pisma i wielu innych – pojawia sieþ wprowadzone przez Zofieþ
Stefanowsk þa określenie artysty jako poety miasta1. Jest nim Norwid zarówno
w wymiarze biograficznym, jako mieszkaniec wielkich miast: Paryzúa, Rzymu,
Londynu, jak i artystycznym, nie tylko dlatego, zúe miasto powraca niejeden raz
jako temat jego utworów, ale i dlatego, zúe – jak dowodzi Stefanowska – w poe-
zji Norwida zurbanizowana jest wizja świata2. W szkicu poświeþconym tym za-
gadnieniom (mowa o klasycznym juzú tekście Norwidowski romantyzm) rozpra-
wia sieþ ona z uproszczonymi ocenami stosunku Norwida do wspó!czesnej mu
cywilizacji przemys!owej, której emblematem niejednokrotnie staje sieþ
w twórczości autora Vade-mecum w!aśnie miasto. Liryka Norwida dostarcza,
wydawa!oby sieþ , wielu artystycznych dowodów, utwierdzaj þacych w przekonaniu,
zúe jest to stosunek jednoznacznie negatywny. Miasto to „z!ocony kraniec
przepaści” czy „przedsień piekielnej zatraty” z m!odzieńczego jeszcze liryku
Wspomnienie wioski3; to „serc i kwiatów grób” z Prób czy tezú niebezpieczny
„śliski bruk” z Larwy. Wierszem najbardziej jednak „miejskim” w twórczości
Norwida jest dziewieþtnaste ogniwo cyklu Vade-mecum – Stolica. Wśród wymie-
nionych utworów przede wszystkim ten ostatni problematyzuje w szczególny
sposób kwestieþ stosunku Norwida do wielkiego miasta – symbolu XIX-wiecznej
cywilizacji, tej cywilizacji, któr þa Omegitt, bohater Za kulisami, określi! mianem
„beþkarciej”.

1 Z. S t e f a n o w s k a. Norwidowski romantyzm. W: t a zú. Strona romantyków. Studia

o Norwidzie. Lublin 1993 s. 79.
2 Tamzúe.
3 Teksty Norwida cytujeþ za: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebra!, tekst ustali!,

wsteþpem i uwagami krytycznymi opatrzy! J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976
(dalej: PWsz z odes!aniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, nasteþpne –
strony). Tu: PWsz, 1, 11.
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Stolica to wiersz pod pewnym wzgleþdem wyj þatkowy w dojrza!ej twórczości
Norwida. Charakterystyczna jest w nim mianowicie obecność pierwiastka wi-
zualnego, nietypowo duzúa jak na lirykeþ zawart þa w Vade-mecum. Nie zwyk!o sieþ
kojarzyć poezji tej z obrazowości þa. Przeciwnie, Teresa Skubalanka jako g!ówn þa
cecheþ wyrózúniaj þac þa styl Norwida na tle innych wielkich romantyków wymienia
w!aśnie s!abość elementu obrazowego4. Teza taka prowokuje do polemiki czy
tezú przynajmniej znacznej korekty: poezja Norwida z pewności þa nie jest ukie-
runkowana na wizualność sam þa w sobie, niemniej jednak obraz, raczej inte-
lektualny, apeluj þacy nie do zmys!ów, lecz do umys!u odbiorcy, zúeby pos!uzúyć
sieþ takim, nieco naiwnym, rozrózúnieniem, wydaje sieþ istotnym elementem
poetyki pisarza5.

Stolica jest jednym z tych wierszy, które ze wzgleþdu na intensyfikacjeþ
omawianego zjawiska szczególnie przemawia!yby za takim postrzeganiem tej
kwestii. Tytu!owe miasto opisane zostaje za pomoc þa serii obrazów. Pojawiaj þa
sieþ one we wszystkich strofach, przy czym strofa czwarta stanowi, dokonan þa
przez patrz þacego, interpretacjeþ przedstawienia zawartego w strofie trzeciej.
Taka konstrukcja utworu projektuje tryb czytania, który mozúna by nazwać
lektur þa obrazow þa. Aktywność czytelnika polega tu na wyodreþbnieniu poszcze-
gólnych elementów wizualnych, zdefiniowaniu relacji, jakie zachodz þa mieþdzy
nimi, rozpoznaniu kontekstów, do których owe obrazy odsy!aj þa, i na ustaleniu
interakcji mieþdzy nimi, w końcu – określeniu ich aksjologicznego nacechowa-
nia. Tak zrekonstruowana siatka obrazowa przyblizúa do odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposób postrzega Norwid wspó!czesn þa mu cywilizacjeþ miejsk þa, symboli-
zowan þa przez wymienion þa w tytule stoliceþ .

Otwieraj þaca wiersz strofa stanowi obrazowe wprowadzenie w aureþ wielkiego
miasta, któremu podmiot przygl þada sieþ jakby z dalszej perspektywy:

O! ulico, ulico...
Miast, nad którymi k r z y zú;
Szyby twoje skrz þa sieþ i świéc þa
Jak źrenice kota, !owi þac mysz.

PWsz 2, 38

4 Por. T. S k u b a l a n k a. Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego. W: t a zú .
Mickiewicz, S owacki, Norwid. Studia nad jeþzykiem. Lublin 1997 s. 159.

5 Ewidentnym tego przyk!adem s þa obrazy alegoryczne, przeradzaj þace sieþ nieraz w parabo-
liczne narracje, opisane przez Micha!a G!owińskiego. T e n zú e. Norwida wiersze-przypowieści.
W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materia y konferencji naukowej 23-25 września 1971.
Red. M. Zúmigrodzka. Warszawa 1973, oraz Ciemne alegorie Norwida. „Pamieþtnik Literacki”
1984 z. 3.
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Zestawienie rozświetlonych okien domów ze źrenicami kota poluj þacego na
mysz narzuca wizjeþ miejsca pozostaj þacego w stanie ci þag!ego napieþcia, wycze-
kiwania, niepokoju. Ulice miast to przestrzeń, w której silny czyha na s!ab-
szego. Emanuj þa one agresj þa, cheþci þa zdobycia czegoś, skonsumowania ofiary.
Animizowane w ten sposób ulice ewokuj þa takie w!aśnie sensy i emocje.

Stanis!aw Barańczak zwraca! szczególn þa uwageþ na komplikacje semantyczne
zawarte w pierwszej strofie. Jej „intryguj þaca niejasność”6 polegać mia!aby na
zmianie kategorii liczby rzeczowników (pojedyncza „ulica”, mnogie „miasta”,
ponownie pojedynczy „krzyzú”) przede wszystkim zaś jednak na nietypowym
zestawieniu krzyzúa z obrazem szyb:

[...] staje przed nami centralna, najbardziej drazúni þaco niejasna, najtrudniejsza do rozwi þazania
zagadka pierwszej strofy. Zagadk þa t þa jest pytanie: co usprawiedliwia roz!amanie strofy na dwie
po!owy, z których jedna nie ma, przynajmniej na pozór, najzupe!niej nic wspólnego z drug þa? Na
czym polega logika porzucenia obrazu krzyzúa (dopiero w ostatniej strofie okazúe sieþ , zúe nie by!o
to porzucenie na dobre) i nag!ego przeskoku do niepowi þazanego z nim obrazu szyb (raczej nie wi-
trazúy kościelnych przeciezú , bo tych Norwid nie nazwa!by szybami, ale najwyraźniej szyb w oknach
miejskich kamienic)?7

Powyzúszy passus ujawnia najbardziej charakterystyczn þa cecheþ interpretacji
Barańczaka, interpretacji interesuj þacej, jakkolwiek dosyć karko!omnej, jak þa jest
poteþgowanie (czy mozúe nawet: wynajdywanie?) problemów, których wiersz nie
stawia, a nasteþpnie – i to podstawowy zarzut – czynienie z tych problemów
g!ównej osi ca!ej interpretacji. W cytowanym wyzúej fragmencie autor za po-
moc þa retoryki badawczej buduje efekt niespodzianki „zniknieþcia krzyzúa”, by
tym mocniej wybrzmia! później g!ówny koncept interpretacyjny: zúe mianowicie
krzyzú wcale nie znikn þa!, gdyzú jego obecność zaznacza sieþ ca!y czas w geome-
trycznym kszta!cie pojawiaj þacych sieþ dalej w wierszu motywów (rama okienna,
źrenice kota, wzlot balonu, horyzontalny ruch przechodniów). Jest to dowo-
dzenie intryguj þace, a kazúda nowatorska lektura wiersza stanowi przypadek
cenny, nie sposób jednak nie skonstatować, zúe mozúna czytać pierwsz þa strof þa
Stolicy bez dostrzezúenia owych „drazúni þacych niejasności”, przeciwnie: po-
strzegaj þac je jako doskonale wpisuj þace sieþ w wizualn þa logikeþ wiersza, czy
jeszcze wieþcej: zgodne po prostu z potocznym doświadczeniem. Wzrok obser-
watora postrzega w pierwszej strofie miasto jakby z oddali, zwraca wieþc uwageþ
na to, co najbardziej wyraziste: krzyzú jako zwieńczenie wiezúy kościo!a, czeþsto

6 S. B a r a ń c z a k. Geometrie Norwida. Pareþ uwag na marginesie „Stolicy”. W: Nie
tylko o Norwidzie. Red. J. Czarnomorska, Z. Przychodniak, K. Trybuś. Poznań 1997 s. 256.

7 Tamzúe s. 257.
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najwyzúszy punkt w mieście, oraz kontrastuj þace z mrokiem rozświetlone szyby.
To natomiast, jak to zestawienie zostaje później w wierszu sfunkcjonalizowane,
jest inn þa kwesti þa.

Wydaje sieþ , zúe szczególna z punktu widzenia interpretacji wazúność otwie-
raj þacej Stoliceþ strofy wynika z innych przyczyn, mianowicie z paradygmatycz-
nej roli, jak þa pe!ni ona dla konstrukcji obrazowej, semantyki i aksjologii ca!ego
utworu. Ów pierwszy obraz ustala sposób wizualizowania miasta w tonacji ne-
gatywnej, który kontynuowany beþdzie w kolejnych (nie wszystkich jednak!)
strofach. Po pierwszym, dość ogólnym, panoramicznym ujeþciu perspektywa ule-
ga skróceniu – nasteþpuje seria obrazowych przyblizúeń, ukazuj þacych w negatyw-
nym świetle szereg zjawisk, które charakteryzuj þa miasto. Nie tylko jednak
o aksjologieþ chodzi. Ustalony zostaje tu takzúe pewien wzorzec struktury obra-
zowej utworu. Poetyckie wizerunki w Stolicy cechuje bowiem swego rodzaju
ironiczne napieþcie, wynikaj þace z zestawiania w nich elementów pozytywnie
nacechowanych, zwykle o charakterze sakralnym, z kontekstem, który je domi-
nuje i – co za tym idzie – przeinacza ich sens, zniekszta!ca i degraduje,
odbieraj þac tym samym ich pierwotnie pozytywny charakter8. Efektem tego na-
pieþcia jest obraz, który mozúna by opatrzyć epitetem „peþknieþty”. W pierwszej
strofie zabieg ten wyrazúa sieþ w po! þaczeniu w jednym obrazie krzyzúa, najpraw-
dopodobniej wieńcz þacego dach kościo!a, oraz widoku rozświetlonych okien-ko-
cich źrenic. Te dwa elementy nie s þa równowazúne, nie toczy sieþ mieþdzy nimi
zúadna walka. Aura miasta zarysowana w zwrotce otwieraj þacej wiersz jawi sieþ
jednoznacznie jako zagrazúaj þaca cz!owiekowi, a krzyzú – nie przestaj þac być
symbolem chrześcijaństwa – zostaje zredukowany do roli elementu architekto-
nicznego. Ten immanentny dla obrazu kontrast i wi þazú þac þa sieþ z nim ironieþ
akcentowa!a w swojej analizie Grazúyna Halkiewicz-Sojak, w! þaczaj þac uwagi
w szersz þa refleksjeþ dotycz þac þa funkcji motywu krzyzúa w twórczości autora
Promethidiona:

„Krzyzú” czeþsto wydobywa w utworach Norwida rozdźwieþk mieþdzy chrześcijańsk þa tradycj þa
a niechrześcijańsk þa treści þa europejskiej kultury. Jego obecność w kreowanych przestrzeniach ! þaczy
sieþ wówczas z gorzk þa ironi þa narratora lub podmiotu. Na przyk!ad w wierszu Stolica – XIX wierszu
cyklu Vade-mecum – w lapidarnym obrazie poetyckim pierwszej strofy zosta! skontrastowany
z drapiezúnym charakterem ulicy w dziewieþtnastowiecznej metropolii9.

8 Na przeciwstawne obrazowanie w pocz þatkowych strofach Stolicy zwraca! uwageþ Roman
Jaskierny. T e n zú e. Rytm wewneþtrzno-logiczny liryków Norwida. „Ruch Literacki” 1980 z. 6
s. 431-432.

9 G. H a l k i e w i c z - S o j a k. Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obra-

zach „ca ości”. Toruń 1998 s. 172-173.
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Przyjrzyjmy sieþ , jak zarysowany wyzúej paradygmat aksjologiczno-obrazowy
funkcjonuje w kolejnych strofach:

Przechodniów t!um, ozúa!obionych czarno
(W b a r w i e s t o i k ó w),
Ale wyd þazúa kazúdy, zúe azú parno
Wśród omijań i krzyków.

PWsz 2, 38

Ironiczne „peþknieþcie”, o którym by!a mowa wyzúej, w tym obrazie jest bodaj
najjaskrawsze: polega ono na sprzeczności pomieþdzy czarnym kolorem ubrań
k!eþbi þacych sieþ na ulicy ludzi, skojarzonym w autorskim przypisie ze stoi-
kami10, a zachowaniem stanowi þacym zaprzeczenie wyznawanej przez nich fi-
lozofii – ci þag!ym peþdem, ruchem, gwarem, który nie ma zúadnego określonego
celu, wynika ze „ścigania c z e g o ś z rozpacz þa”. Pozytywnie nacechowany
rodowód koloru stroju zostaje tutaj zagubiony, wieþcej nawet – ulega gro-
teskowej deformacji. Podobny mechanizm zaobserwować mozúna w kolejnych
dwóch strofach:

Ruchy dwa, i gesty dwa tylko:
Fabrykantów, ścigaj þacych c o ś z rozpacz þa,
I pokwitowanych z prac, przed chwilk þa,
Co – tryumfem sieþ racz þa...

Konwulsje dwie, i dwa obrazy:
Zakupionego z góry n i e b a,
Lub – fabrycznej e k s t a z y
O – keþs chleba.

PWsz 2, 38-39

Cytowan þa trzeci þa i czwart þa zwrotkeþ Stolicy nalezúy traktować jako w pewien
sposób ekwiwalentne. A dok!adniej, pozostaj þace w relacji: obserwacja zjawiska
– jego interpretacja. W tym sensie nieco myl þace, ale tezú być mozúe znamienne,
jeśli chodzi o charakter Norwidowskiej wizualności poetyckiej, okazuje sieþ
uzúycie w otwieraj þacym czwart þa zwrotkeþ wersie s!owa „obrazy” – wszak to, co
po nim nasteþpuje, wcale obrazem nie jest, lecz jego eksplikacj þa. Wyjaśnienie
to, rzecz znów jakzúe charakterystyczna dla Norwida, jest zmetaforyzowane i nie
stanowi wcale przejrzystej odpowiedzi. Bez w þatpienia jednak dostrzec mozúna

10 Przypis ów brzmi: „C z a r n y kolor odziezúy przejeþli Chrześcijanie od s t o i k ó w”
(PWsz 2, 38).
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tu opisany wcześniej mechanizm semantyczny: „zakupione z góry n i e b o”
oraz „fabryczna e k s t a z a” ! þacz þa zjawiska emblematyczne dla cywilizacji
wielkomiejskiej dziewieþtnastego wieku: poteþgeþ pieni þadza, praceþ robotników
w fabryce, z pojeþciami kojarz þacymi sieþ z porz þadkiem sakralnym. Takzúe tu
napieþcie mieþdzy nimi rozstrzygnieþte zostaje „na korzyść” miasta-molocha:
jedyne niebo, na które stać (sic!) jego mieszkańców, to takie, które da sieþ
„zakupić z góry”, jedyna ekstaza to ta, któr þa skojarzyć mozúna, jakkolwiek obraz
to trudny i niejednoznaczny, z widokiem ludzi pracuj þacych w fabrykach.

Rzecz charakterystyczna, jak konsekwentnie stosuje Norwid wzmiankowan þa
juzú wcześniej zasadeþ skracania perspektywy: najpierw widziane jakby z oddali
ulice rozświetlonych okien–kocich źrenic, nasteþpnie, z blizúszej juzú odleg!ości,
roj þacy sieþ t!um ubranych na czarno przechodniów, w końcu – dostrzeganie naj-
bardziej specyficznych „ruchów” i „gestów”. Jest tak, jakby oko obserwatora
stopniowo widzia!o coraz lepiej, poddaj þac tym samym ogl þadan þa przestrzeń coraz
wnikliwszej analizie. To wyteþzúone patrzenie zostaje nagrodzone – w przestrzeni
miasta patrz þacy odnajduje w końcu obrazy, które pozwalaj þa „wytchn þać” jego
oku:

Idzie Arab, z kap!ańskim ruszeniem g!owy,
Wśród chmurnego promieniej þac t!oku;
Bia!y, jak statua z kości s!oniowéj:
Pojrzeþ nań... wytchneþ o k u!

Idzie pogrzeb, w ulice sp!ywa boczne
Nie-pogwa!conym krokiem;
W ślad mu pójdeþ , g e s t e m wypoczneþ ,
Wypoczneþ – o k i e m!...”

PWsz 2, 39

Pi þata i szósta strofa wiersza prze!amuj þa tryb opisywania miasta poprzez
obrazy nacechowane ujemnie. Ukojeniem dla oka podmiotu staj þa sieþ zjawiska
sakralne: widok Araba ubranego w obrzeþdowy bia!y strój oraz konduktu pogrze-
bowego. Ich zestawienie pokazuje, w jaki sposób wartościuje świat bohater-
-obserwator. Wyj þatkowe obrazy powagi, obrzeþdowości, skupienia ukazane na
tle cywilizacji „pieni þadza i maszyny” pozwalaj þa uwierzyć w istnienie w tej na-
pieþtnowanej przestrzeni jakichś pozytywnych punktów odniesienia. Rzecz cie-
kawa, zúe nie zmienia sieþ sama struktura obrazu: takzúe tutaj mamy do czynienia
ze zderzeniem zjawisk ze sfery sacrum ze zjawiskami w!aściwymi miastu – jest
to ewidentne w pierwszej z cytowanych strof, w której biel Araba „promienie-
je” na tle „chmurnego t!oku”, zdecydowanie bardziej subtelne i aluzyjne
w zwrotce kolejnej, w której krok uczestnicz þacych w pogrzebie ludzi opatrzony
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jest epitetem „nie-pogwa!cony”, wydaje sieþ przy tym, zúe specyficzna dla Nor-
wida pisownia tego epitetu z dywizem wzmacnia pamieþ ć o „pogwa!ceniu” jako
zjawisku bardziej charakterystycznym dla opisywanego miasta. Struktura obra-
zowania pozostaje wieþc bez zmian, ale akcenty wewn þatrz obrazu roz!ozúone s þa
skrajnie inaczej: tutaj to, co sakralne, dominuje i uwzniośla opisywan þa
przestrzeń.

Tendencja polegaj þaca na zderzaniu elementów pozytywnie nacechowanych,
maj þacych wymiar sakralny, z motywami wartościowanymi negatywnie nie jest
w!aściwa wy! þacznie Stolicy; przeciwnie, wydaje sieþ , zúe jest to zabieg dość
charakterystyczny dla Norwidowskiego obrazowania. Zagadnienie to wymaga!o-
by gruntowniejszego przebadania, znamienne jednak, zúe w innym „miejskim”
wierszu Norwida, w Larwie, wizerunek tytu!owej postaci, stanowi þacej figureþ
wspó!czesnej ludzkości, budowany jest za pomoc þa podobnych zabiegów:

Czo!o ma w cierniu? czy w brudzie? –
Rozeznać tego nie mozúna;
Poszepty z Niebem o cudzie
W wargach... czy? piana bezbozúna!...

Rzek!byś, zúe to Biblii ksieþga
Zataczaj þaca sieþ w b!ocie,
Po któr þa nikt juzú nie sieþga,
Izú nie czas myśleć o cnocie!...

PWsz 2, 30

Powinowactwa pomieþdzy obydwoma wierszami w zakresie charakteru kreo-
wanej wizji przestrzennej i sposobów jej przedstawiania na tym sieþ nie wy-
czerpuj þa. Wspólnym mianownikiem jest tu takzúe ewokowanie rzeczywistości
nieprzejrzystej i niestabilnej, w której rozpoznanie istoty rzeczy, dokonanie jej
prawid!owej oceny, napotyka na trudności. W Larwie efekt ten zostaje osi þag-
nieþty poprzez wprowadzenie motywów „mg!y” i „śliskiego bruku”, które z jed-
nej strony stanowi þa sk!adnik realistycznego wizerunku miejskiej ulicy, z drugiej
jednak, przenośnie, buduj þa wizjeþ świata, w którym ludzkie postrzeganie rzeczy
jest stale narazúone na b! þad. Nic wieþc dziwnego, zúe pojawiaj þaca sieþ w takiej
przestrzeni „larwa” charakteryzowana jest poprzez zawieraj þace alternatyweþ
pytania – tym, co sieþ narzuca, jest w!aśnie jej nieokreśloność, niemozúność
zdefiniowania jej tozúsamości. W Stolicy podobne efekty realizowane s þa, nieco
bardziej aluzyjnie, za pomoc þa metaforyki świat!a i ciemności. Semantyka tych
pojeþ ć jest u Norwida, jak wiadomo, bardzo bogata, z!ozúona i niejednoznaczna.
Tak jest tezú w dziewieþtnastym wierszu Vade-mecum. Metaforyka ta jest konsty-
tutywna dla tkanki wizualnej wiersza, przy czym podzia! na świat!o i ciemność
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nie jest symetryczny wobec przywo!ywanego w tej analizie podzia!u na sakralne
– miejskie, pozytywne – negatywne. Przeciwnie, wizualność ta idzie w poprzek
tychzúe podzia!ów, tym samym poteþguj þac efekt nieprzejrzystości świata: świat!u
przys!uguj þacemu bieli stroju Araba, który „wśród chmurnego promienieje t!o-
ku”, przeciwstawiaj þa sieþ „skrz þace i świec þace” szyby oraz „rozświecaj þacy sieþ na
lazurze” balon; w obreþbie jednego obrazu maj þaca pozytywny rodowód czerń
ubrań zostaje zdegradowana przez nieświadomych tego faktu uzúytkowników –
i wspó!tworzy dalej obraz „chmurnego t!oku”.

Opisana powyzúej siatka obrazowa prowokuje do interpretowania Norwidow-
skiego miasta jako przestrzeni permanentnego starcia wartości. W Stolicy walka
ta toczy sieþ zarówno pomieþdzy obrazami, jak i wewn þatrz nich. Czy jednak nie
jest to w rzeczywistości walka pozorna? W pierwszych czterech strofach mamy
do czynienia z zapisem degradacji tego, co pozytywne, dwie kolejne odwracaj þa
ów stan rzeczy, trudno jednak nie zauwazúyć, zúe uchwycone w nich obrazy
funkcjonuj þa w pejzazúu miejskim raczej na zasadzie wyj þatku, s þa zjawiskami
z innych porz þadków. S!usznie zwraca! uwageþ na ten fakt Stanis!aw Barańczak:

Tyranii tego ruchu nie podlegaj þa jedynie dwaj anonimowi bohaterowie wiersza: kazúdy z nich
stanowi jednak wyj þatek potwierdzaj þacy regu!eþ , znajduje sieþ bowiem p o z a „wyd þazúaj þacym” świa-
tem nowoczesnej zachodniej metropolii – „poza” w sensie czy to przestrzennym (wspomniany
egzotyczny, „geograficznie” do niej nieprzynalezúny „Arab” w strofie V), czy czasowym (j u zú do
niej nieprzynalezúny zmar!y w trumnie, wiezionej na cmentarz w strofie VI i nareszcie, dzieþki
zwolnionemu rytmowi „nie-pogwa!conego kroku” konduktu, pozwalaj þacej „wypocz þać okiem”)11.

Pierwsze sześć strof Stolicy (nieprzypadkowo oczywiście pomijam tu na ra-
zie kwestieþ ostatniej, siódmej zwrotki) kreuje nie tyle, jak sieþ zdaje, obraz
starcia wartości, ile przede wszystkim obraz rzeczywistości odartej z g!eþbszych
uzasadnień, z transcendencji. Wizjeþ świata, który zapozna! pierwotny rodowód
rzeczy i zjawisk i zwi þazane z nim wartości. W świecie tym krzyzú staje sieþ
spraw þa architektoniki, czerń ubrań – zewneþtrznym zjawiskiem z pogranicza
mody. Niebo kupuje sieþ tu „z góry”, praca wi þazúe sieþ z umeþczeniem, któremu
znów brak g!eþbszego uzasadnienia. Staje sieþ nim zdobycie „keþsa chleba” –
pracuje sieþ i cierpi, by przezúyć wy! þacznie w fizycznym wymiarze12. To, co
pozytywne, zdarza sieþ tu raczej na prawach incydentu, z regu!y jednak świat
ten skazuje ludzi na cierpienie, które – w granicach wyznaczanych przez

11 B a r a ń c z a k, jw. s. 259.
12 O celowej drapiezúności tego obrazu świadczy m.in. dokonana przez Norwida poprawka:

zamiana s!owa „kromka”, przekreślonego w autografie, na „keþs” (zob. C. N o r w i d. Vade-
-mecum. Podobizna autografu. Z przedmow þa W. Borowego. Warszawa 1947 s. 27).

106



STOLICA – PEþKNIEþTY OBRAZ

przestrzeń miasta, granicach zarówno dos!ownych, jak i aksjologicznych, nie ma
sensu. Umeþczenie opisywanej w Stolicy ludzkości wysuwa sieþ , jako jej g!ówna
cecha, na pierwszy plan: kazúdy cz!owiek jest tu jakby ran þa („niedobliźnieni
bliźni”13). Jako zbiorowość ludzkość przedstawia sob þa obraz konwulsji (czwar-
ta strofa). Cierpienie to okazuje sieþ jednak fa!szywym, świeckim stygmatem.

Ukierunkowana na obraz analiza Stolicy nie mozúe pomin þać pozycji g!ównego
bohatera-obserwatora. Rzecz to oczywista, ale warto mozúe powiedzieć to
wprost: obrazowość wiersza jest bardzo silnie uwik!ana w podmiotowość pa-
trz þacego, jego wzrok jednocześnie rejestruje i interpretuje, sam wiersz zreszt þa
stanowi zapis tej interpretacji: jest to szczególnie widoczne w analizowanej juzú
wcześniej relacji pomieþdzy trzeci þa i czwart þa strof þa. Formu!y, za pomoc þa których
próbowa!em syntetycznie zdefiniować charakter świata przedstawionego w Sto-

licy, takie jak „nieustanne starcie wartości” czy „świat odarty z transcendencji”,
sugeruj þa obraz wyrazisty i jednoznaczny, tymczasem wcale tak nie jest. Bo cózú
w zasadzie opisuje obserwuj þacy miasto podmiot? Rozświetlone szyby, ubrany
na czarno t!um, krzyzú góruj þacy nad miastem, pracuj þacych ludzi, ubranego
w biel Araba, pogrzebowy kondukt... Gdzie ten dramatyzm, napieþcie?

Tkwi ono oczywiście w spojrzeniu, perspektywie bohatera – trzeba rozumieć
tu te pojeþcia zarówno dos!ownie, jak i przenośnie – który poprzez pryzmat wy-
znawanych przez siebie wartości widzi wieþcej nizú inni, dostrzega pod powierz-
chni þa pozornie normalnych i charakterystycznych dla tego świata zjawisk jego
ukryty tragizm. Dlatego w!aśnie spojrzenie/perspektywa bohatera jest tezú g!ów-
nym – na równi z miastem – tematem Stolicy. Patrz þacy – jak jest usytuowany?
Z pewności þa w pewnym sensie z boku, dysponuje dobrym punktem obserwacyj-
nym, który pozwala mu ogarn þać obraz metropolii zarówno z wieþkszego dystan-
su, w panoramie, jak i z bliska. Warto zadać pytanie, czy to fizyczne „bycie
z boku” przek!ada sieþ równiezú na stosunek mentalny, emocjonalny, aksjolo-
giczny etc. Odpowiedź z pozoru wydaje sieþ prosta: wiersz nie pozostawia
w þatpliwości co do tego, z jakimi zachowaniami i zdarzeniami bohater sieþ
identyfikuje, a wobec których sieþ dystansuje.

A jednak kwestia ta jest bardziej z!ozúona: próby budowania ostrej opozycji
mieþdzy patrz þacym a „przechodniów t!umem” z drugiej strofy uprości!yby rela-
cjeþ , która podlega w wierszu ewolucji. Znamienne wydaje sieþ przejście

13 Epitet ten ma tu, ja sieþ zdaje, co najmniej podwójne znaczenie: 1. jak wyzúej, wska-
zuj þace na niezagojon þa raneþ , któr þa jest kazúdy z „bliźnich”, ale tezú 2. podkreślaj þace nie-
autentyczność, niedojrza!ość relacji mieþdzy ludźmi, którzy nie potrafi þa tworzyć prawdziwej
wspólnoty. Parafrazuj þac: „niedobliźnieni” znaczy!oby tu tyle, co „nie do końca bliźni”.
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w określeniu zbiorowości od „przechodniów”, kojarz þacych sieþ z wersami
z Prób:

„N i e j e s t e ś ! – z bruku wo!aj þa kamienie –
P r z e c h o d ź !” –

PWsz 3, 477

do wyrazúaj þacego poczucie wspólnotowości i wspó!uczestnictwa określenia
„bliźni” z zamykaj þacej wiersz zwrotki. Co wieþcej, owi „przechodnie” z pi þatego
wersu to wszak „chrześcijanie”, o czym informuje autorski przypis wyjaśniaj þacy
rodowód czarnego ubrania. Bohater do końca pozostaje kimś z boku, ale jego
stosunek do mieszkańców stolicy pozostaje ambiwalentny i wyrazúa sieþ ostatecz-
nie w pochyleniu nad ich cierpieniem, w postawie empatii i wspó!czucia.

Ewoluuje tezú w wierszu – by!a o tym mowa – „ostrość widzenia” patrz þace-
go, pozwalaj þaca dostrzegać coraz wieþcej i dok!adniej. Zapis tego procesu, jego
konsekwencja, wykluczaj þa przypadkowość: przejście od ujeþ ć ogólnych do szcze-
gó!owych, od dominuj þacych przestrzeń obrazów nacechowanych negatywnie do
opisu faktów wyj þatkowych, które pozwalaj þa „wytchn þać oku”, przygotowuj þace
grunt pod końcowy akcent obrazowy14, zamykaj þacy opowiedzian þa w Stolicy

historieþ pewnego spojrzenia. Przyjrzyjmy sieþ ostatniej zwrotce utworu, w której
powraca obraz krzyzúa, spinaj þac ca!y utwór klamr þa:

Lub – nie patrz þac na niedobliźnionych bliźnich lica,
Utoneþ myśl þa wzwyzú:
Na lazurze balon sieþ rozświéca;
W ob!okach?... k r z y zú!

PWsz 2, 39

Analizowany we wszystkich strofach utworu paradygmat obrazowania zostaje
tu zachowany. Zestawienie balonu i krzyzúa w ob!okach prowokuje ponownie
do myślenia o przestrzeni miejskiej jako miejscu konfrontacji wartości, tym
razem jednak nie w p!aszczyźnie horyzontalnej, lecz wertykalnej. Problem
jednak w tym, zúe spośród wszystkich siedmiu strof Stolicy ta ostatnia, klu-
czowa, stanowi þaca wyg!os utworu, przes þadzaj þacy o jego wymowie, wydaje sieþ
najbardziej niejasna, niedookreślona, podatna na rózúnorodne odczytania. Jest tak
juzú choćby dlatego, zúe wprowadzony tutaj motyw, zaczerpnieþty z porz þadku
miejskiego: balon „rozświecaj þacy sieþ na lazurze” – sam w sobie jest niejedno-

14 Ci þag!ość pozytywnie nacechowanego obrazowania, charakterystycznego dla strofy pi þatej
i szóstej, akcentuje dodatkowo rozpoczeþcie ostatniej zwrotki spójnikiem lub.
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znaczny, albo, zúeby rzecz uj þać precyzyjnie – w przeciwieństwie do analogicz-
nych (w sensie: beþd þacych znakami miejskości) motywów z wcześniejszych par-
tii wiersza – nie jest on jednoznacznie negatywny. Motyw balonu pojawia sieþ
w pismach Norwida kilkanaście razy15. Najwazúniejsz þa, w duzúej mierze pozy-
tywn þa roleþ odgrywa w noweli Tajemnica lorda Singelworth, gdzie jest narzeþ-
dziem pozwalaj þacym tytu!owemu bohaterowi, ekscentrycznemu lordowi ogarnieþ-
temu mani þa czystości, na akt protestu wobec brudu otaczaj þacego go świata,
który przyjmuje postać ucieczki, codziennego lotu balonem. Dodatnio nace-
chowany „balon” pojawia sieþ tezú w liście poety do Mariana Soko!owskiego
z 6 lutego 1864 r. Czytamy w nim:

GDZIE DZIŚ PÓJDZIE PIOTR PUSTELNIK – DO KOGO?... do egoizmów narodowych, na które roztrza-
skano ca!ość humanitarn þa – czy do N a d a r a i b a l o n u? Najw!aściwiej do biura
a e r o n a u t ó w, bo ci jedni jeszcze do l u d z i podobni! – (PWsz, 9, 129)

Najciekawsza jednak, szczególnie w kontekście Stolicy, okazuje sieþ figura
balonu pozbawionego steru. Pojawia sieþ ona w Pismach wszystkich Norwida
dwukrotnie, w obu przypadkach beþd þac znakiem niedojrza!ej, nieprzemyślanej
do końca idei, a przez to fa!szywej i wiod þacej w niew!aściwym kierunku.
Pierwsze takie uzúycie wysteþpuje w Lekcji IV O Juliuszu S owackim:

Gdy religijność źle przetrawiona i jednostronne stanu naszego pojmowanie narobi!y rozdarć tyle
– S!owacki nie uleg! czasu elementom i widzimy go do instancji najwyzúszej, bo do grobu Zbawi-
ciela, boleści swoje i kielich swój zanosz þacego. Kiedy by! czas, zúe chciano Korab Piotrowy za-
st þapić balonem steru jeszcze nie maj þacym – Juliusz od tej reformy na narodowej drodze sieþ od-
sun þa! [...] (PWsz 6, 457).

Metaforycznie ujeþty motyw balonu bez steru powraca w epistolografii pisa-
rza, w późniejszym wobec odczytów o S!owackim liście do Aleksandra Je!owic-
kiego:

Coraz wieþcej widać, izú zúyjemy w c z a s i e, jezúeli nie w E p o c e, w którym, czy w której
fenomena o tyle prawie staj þa sieþ si!ami, o ile zaniechan þa bywa czujność i beznamieþtne fenomenów
obserwowanie. Fenomena samoistnego-poczucia-sieþ-mas w Polsce, o ile to poczucie sieþ prawdziwie
szczerym jest, znalaz!y tezú natychmiast w!aściw þa sobie formeþ , tak jak wszystko, co jest spontané,
ma zarazem w!asność doraźnego znalezienia dla siebie, zúe tak powiem, odpowiedniej l i t e r y.
Owszem, im bezwarunkowiej czyste jest poczucie sieþ takie, tym pewniej utrafia ono nawet prawie

15 Sam leksem balon wysteþpuje w Pismach wszystkich 19 razy, ponadto przymiotnik balo-

nowy 6 razy. Za udosteþpnienie mi lokalizacji tych hase! chcia!bym podzieþkować dr. Tomaszowi
Korpyszowi z Pracowni S!ownika Jeþzyka Cypriana Norwida.
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zúe bez-obmyślnie w formy i litery samym ci þagiem tradycyjnych si! naprzód przygotowane. Nie
nalezúy wszelako ufać wieþcej b a l o n o w i t e m u, nizú takowy, mówieþ , b e z-s t e r u
b a l o n dotrzymać jest w mozúności! (PWsz 9, 13).

Powyzúsze cytaty mozúna oczywiście traktować jedynie na prawach materia!u
pomocniczego, nie mog!yby one stanowić argumentu rozstrzygaj þacego, narzuca-
j þacego tak þa lub inn þa lektureþ „balonu” z końcowej strofy Stolicy. Znamienne
jednak, zúe sk!aniaj þa one raczej do ambiwalentnego postrzegania omawianego
motywu, w wieþkszym stopniu komplikuj þa zagadnienie, nizú je rozjaśniaj þa.
Wzmacnia to tezeþ o celowej, zaprojektowanej niejednoznaczności zakończenia
wiersza, w której negatywność elementu miejskiego ulega przynajmniej znacz-
nemu os!abieniu. Niemniej jednak aksjologiczny porz þadek, ca!y czas konsek-
wentnie zachowywany w utworze, sugeruje, by motyw balonu odczytywać jako
ujemnie nacechowany – tak tezú czyni þa wcześniejsi interpretatorzy Norwidow-
skiego tekstu: Jastrun16, Barańczak i Halkiewicz-Sojak, która pojmuje „balon”
jako „fa!szywy znak wartości”:

Motyw ten wyrasta z cywilizacji zgie!ku i ! þaczy sieþ z ucieczk þa od niej. Ale w!aśnie ucieczka
stanowi fa!szyw þa drogeþ . Norwid postuluje bowiem – i ten postulat wyrasta z symboliki krzyzúa –
zúmudne zmienianie świata, a nie jego odrzucenie17.

Sk!onny jestem interpretować „balon” w duchu wcześniej rozwijanej inter-
pretacji – jako znak pod wzgleþdem aksjologicznym wewneþtrznie sprzeczny.
Z jednej strony jest on symbolem ludzkiej inwencji, która pozwala na oder-
wanie sieþ od ziemi, na wzlot ku niebu, z drugiej – wzlot ów okazuje sieþ , jak
zauwazúy!a Halkiewicz-Sojak, jakby ucieczk þa18. Ludzka pomys!owość realizuje
sieþ w dokonaniu, któremu brakuje uzasadnienia, pozbawionemu g!eþbszej celo-
wości. Znamienne, zúe w!aśnie po przyk!ad lotu balonem, nienajfortunniej
zreszt þa dobrany, sieþgn þa! Norwid we wsteþpie do Rzeczy o wolności s owa, doko-
nuj þac rozrózúnienia pomieþdzy pojeþciami „wolność-s!owa” i „wolność mówienia”:

Dot þad w o l n o ś ć-s ! o w a jest tylko zdobywaniem w o l n o ś c i o b j a w i e n i a
s ! o w a. Jest przeto atrybutem wolności osobistej.

Ale o samejzúe w o l n o ś c i s ! o w a nikt nie mówi!. Tak, na przyk!ad: jak wolno jest
kazúdemu puszczać sieþ balonem, albowiem to nalezúy do jego wolności osobistej, ale zúegluga

powietrzna nie jest wcale uzasadnion þa [moje –  . N.].

16 Por. M. J a s t r u n. „Stolica”. W: Cypriana Norwida kszta t prawdy i mi ości. Analizy

i interpretacje. Praca zbiorowa pod red. S. Makowskiego. Warszawa 1986 s. 89.
17 H a l k i e w i c z - S o j a k, jw. s. 174.
18 Podobnie jest w Tajemnicy lorda Singelworth.
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To, co nazywaj þa w o l n o ś c i þa-s ! o w a, jest dot þad w o l n o ś c i þa - m ó w i e n i a:
la liberté de dire (PWsz 3, 559).

W!aśnie wobec takiego znaku: niejasnego symbolu inwencji pozbawionej
celowości – sytuuje sieþ drugi z zestawionych ze sob þa motywów: krzyzú . I on
takzúe okazuje sieþ niejednoznaczny. W ostatniej linijce wiersza, ba!, w ostatnim
jego s!owie, rozstrzyga sieþ ca!a batalia o sens i wymoweþ utworu. Od interpre-
tacji kończ þacego utwór „krzyzúa” zalezúy to, jak czytać beþdziemy ca! þa Stoliceþ ,
w jakich kategoriach postrzegać stosunek patrz þacego bohatera (porte parole
samego Norwida) do cywilizacji wielkomiejskiej, czy być mozúe szerzej nawet:
do ca!ej jego wspó!czesności. Nasuwa sieþ w tym miejscu szereg pytań: jaki
charakter ma ów krzyzú? Jaki jest jego status bytowy – czy to krzyzú materialny
czy wizja poety? Czy jest on tozúsamy z krzyzúem z pierwszej strofy? Jeśli tak,
to dlaczego nagle okazuje sw þa moc, której wcześniej by! pozbawiony? Z pew-
ności þa nie na wszystkie te pytania da sieþ odpowiedzieć, a na zúadne z nich nie
da sieþ chyba odpowiedzieć z pewności þa. Rzecz w tym w!aśnie, zúe zakończenie
Stolicy pozostaje otwarte, niejasne, pozostawiaj þace stan rzeczy w niedomówie-
niu. Problematyczność „krzyzúa” sprowadza sieþ nie tylko do tych kwestii szcze-
gó!owych, lecz i do absolutnie podstawowej: jaka jest aksjologia tego w!aśnie
krzyzúa? Czy aby na pewno jest on znakiem pozytywnym? O tym, zúe nie jest
to problem pozorny, przekonuj þa dwie przywo!ywane juzú kilka razy lektury tego
utworu. Halkiewicz-Sojak stwierdza, zúe:

Dzieþki spojrzeniu na krzyzú [podmiot] dźwiga ku górze siebie, swoje cz!owieczeństwo i otwiera
w ten sposób pionowy wymiar dla świata, który go otacza. Architektoniczny motyw z kościelnej
wiezúy góruj þacej nad ruchliw þa ulic þa wraca zatem do swojej prymarnej roli znaku zbawienia, roli
zagubionej przez kultureþ metropolii19.

Odmienna interpretacja „krzyzúa” prowadzi ku skrajnie rózúnemu odczytaniu
ca!ej Stolicy, co widoczne jest w kontrowersyjnej lekturze Barańczaka:

Wiersz mówi o „miastach”, nad którymi r z e k o m o, z pozoru wznosi sieþ/wzlatuje/panuje/
roztacza opiekeþ etc. Krzyzú (wiary); n a p r a w d eþ , wbrew tym pozorom, jest to zaledwie krzyzú-
-figura geometryczna, powsta!y z przecieþcia f a ! s z y w e g o wzlotu, takiego, jaki przedstawia-
j þa swoim zarysem okna kamienic, jaki obecny jest w kszta!cie źrenicy kota, jakiego przejawem jest
wzlot balonu, i r z e c z y w i s t e g o ruchu, jakim jest horyzontalne, ziemskie, doczesne,
narzucaj þace sieþ jako przymus i nie pozwalaj þace „wytchn þać” ani na moment „ściganie c z e g o ś
z rozpacz þa”. Tylko na taki, samookreślaj þacy sieþ pseudo-Krzyzú stać nasz þa cywilizacjeþ: tak wygl þa-

19 H a l k i e w i c z - S o j a k, jw. s. 174.
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da!oby rozwi þazanie równania, jakim jest Stolica ze swoj þa geometryczn þa formu! þa Meþki bez nadziei
Zbawienia20.

Ta interpretacja Stolicy idzie na przekór wszystkim odczytaniom dziewieþtna-
stego wiersza z Vade-mecum. W rzeczywistości wydaje sieþ ona jednak nietrafna,
jakkolwiek jej wartości þa jest bez w þatpienia oryginalność i próba dostrzezúenia
w poezji Norwida czegoś, co niemal nie by!o wcześniej wydobyte na po-
wierzchnieþ – mowa o predylekcji poety do uk!adów geometrycznych w zakresie
konstruowania świata przedstawionego swoich utworów. Polemika z lektur þa
wiersza zaproponowan þa przez badacza i wybitnego poeteþ mog!aby dotyczyć
kwestii szczegó!owych (tu m.in. sprawa rzekomego „b!eþdu” Norwida w pierw-
szej strofie21), przede wszystkim jednak chodzi o to, co w interpretacji Ba-
rańczaka jest zasadnicze. Wydobywa on i poteþguje (absolutyzuje niemal!) ukryt þa
„geometryczn þa” semantykeþ tekstu, lekcewazú þac jednocześnie jego semantykeþ po-
wierzchniow þa (zrózúnicowanie obrazów, ich gradacja i określony porz þadek pre-
zentacji, ewolucja postawy patrz þacego, widzenie „coraz wyraźniej”, końcowa
eksklamacja po s!owie „krzyzú” etc.), czego wynikiem jest odczytanie, które jako
ca!ość k!óci sieþ z Norwidowskim widzeniem świata, gdyzú projektuje wizjeþ
skrajn þa, uproszczon þa, redukcjonistyczn þa, trudn þa do pogodzenia z wielostronnym
i bardziej dojrza!ym postrzeganiem zjawisk przez pisarza.

Gdyby coś jednak zapozúyczyć z metody geometrycznej proponowanej przez
Barańczaka, to zauwazúyć by warto, zúe bohater kreśli wzrokiem figureþ krzyzúa.
Wzrok przesuwaj þacy sieþ pocz þatkowo w p!aszczyźnie horyzontalnej, w ostatniej
strofie weþdruje ku górze. To „spojrzenie w góreþ”, opisane jako motyw w sztuce
(rzeźbiarskiej, co prawda) przez samego Norwida w rozbudowanym „przypisku”
do dziewi þatego wersu czwartej pieśni Assunty, takzúe w jego twórczości lirycznej
odgrywa niepośledni þa roleþ . W niejednym wierszu spojrzenie takie stanowi źró-
d!o pocieszenia, gdyzú przekonuje o istnieniu transcendentnego porz þadku, który
pozwala nadać sens ziemskiej egzystencji22. Przywo!ajmy kilka cytatów:

20 B a r a ń c z a k, jw. s. 259-260.
21 Sprawa ta doczeka!a sieþ juzú zreszt þa w!asnej literatury przedmiotu. Odreþbny artyku!

poświeþci! jej Stefan Sawicki. T e n zú e. Czy b þad Norwida? W: Wobec romantyzmu. Studia

i szkice ofiarowane profesor Danucie Zam þacińskiej-Paluchowskiej. Red. M.  ukaszuk, M. Ma-
ciejewski. Lublin 2006 s. 127-132. Autor referuje tu pogl þady M. Jastruna, J. Trznadla,
S. Barańczaka w tej kwestii, sam ostatecznie uznaj þac specyficzne uzúycie imies!owu nie-
odmiennego  owi þac z pierwszej strofy Stolicy za relikt staropolskiej sk!adni.

22 Zwraca na to uwageþ m.in. Arent van Nieukerken: „Objawienie sfery sacrum w twór-
czości Norwida jest prawie zawsze wynikiem ruchu «oddolnego», bior þacego swój pocz þatek na
ziemi, ruchu patrzenia w góreþ (por. tytu! poematu Assunta, czyli spojrzenie ku niebu) lub
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Ten wieþc cz!owiek, sierota, od nieszczeþ ść ścigany,
Patrz þac w góreþ , ze świeþtym uśmiechem proroctwa
Mówi! do mnie, zúe nie ma bynajmniej sieroctwa!

Sieroty, PWsz 1, 7

...Ludzie kiedy mieþ mylili,
By!o mi zawsze tym rzeźwiej do Boga,
I roz-piórza!y sieþ ramiona moje;
Patrzy!em w zawrót gwiazd, w wieczne spokoje,
Gdzie do harmonii juzú P e w n o ś ć i T r w o g a
Dobieg!y, jako bliźni þat dziwnych dwoje...

Tam mieþ wypiera!, w góreþ, fa!sz, i wieþcéj
Nizú fa!sz – owoców jego sto-tysieþcy...

Do Marii Treþbickiej. PWsz 1, 257

Ty – zas!oń oczy na rozpaczne g!eþbie,
I ci þagle sercem w chmury patrz go!eþbie,
I ci þagle śpiewaj: „Pokój Boskiej g!owie,
Co tam z rybackich sieci ma wezg!owie, [...]

Rzeczywistość i marzenia (!). PWsz 1, 227

W gwiazd harmonieþ pogl þadać weseléj
Przez wiele lat samotnych,
Nizú w źrenicach b!yskotnych
Wyczytać raz – c o? serce rozdzieli!...

Harmonia. PWsz 2, 21

Spojrzenie w góreþ wieńczy Stoliceþ , a końcowy wykrzyknik utwierdza
w przekonaniu (przekonaniu, które – jak dowodzi!em – wspiera ca!a obrazowa
konstrukcja wiersza), zúe krzyzú stanowi „pozytywn þa” odpowiedź na to, co z!e
w przestrzeni cywilizacji wspó!czesnej23. W pewnym sensie krzyzú ów jest
syntez þa jej najbardziej wyrazistych doświadczeń, opisanych w Stolicy: cier-
pienia, bólu, konwulsji, rozpaczy, ale stanowi wskazówkeþ , drogowskaz, bo
usensownia to, co pozbawione jest uzasadnień, nadaje kierunek i cel. Wiersz
nie wybrzmiewa jednak !atwym tryumfalizmem. Przeciwnie – jak by!o powie-

wznoszenia sieþ [...]”. W t e n zú e. Perspektywiczność sacrum. Szkice o Norwidowskim

romantyzmie, Warszawa 2007 s. 34.
23 Pewnym argumentem przemawiaj þacym dodatkowo za „pozytywności þa” zamykaj þacego

wiersz „krzyzúa” mozúe być tezú poprawka dokonana przez Norwida w autografie Vade-mecum.
Pierwotne „A w chmurach” zast þapione zosta!o w ostatecznym wariancie fraz þa: „W ob!okach”,
posiadaj þac þa bardziej nacechowan þa sakralnie semantykeþ (zob. N o r w i d. Vade-mecum.

Podobizna autografu s. 27).
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dziane – mimo klarownego klamrowego zamknieþcia sens zakończenia pozosta-
wia otwarty. Bo nawet jeśli krzyzú jest rozwi þazaniem, to w przestrzeni tego
wiersza wyczerpuje sieþ ono w porz þadku indywidualnego doświadczenia podmio-
tu, który wszak od samego pocz þatku wyposazúony jest w określony system war-
tości; we wzrok, takzúe moralny, który potrafi odrózúnić prawdeþ od fa!szu, dobro
od z!a. Dla podmiotu krzyzú staje sieþ wieþc tyle wskazówk þa, co utwierdzeniem.
Dla stolicy pe!ni te funkcje jedynie potencjalnie. Czy zostaje dostrzezúony?

W przywo!ywanym we wsteþpie tekście Zofia Stefanowska kreuje wyobrazúe-
nie Norwida jako zagubionego w wielkim, ruchliwym mieście starca24. Stolica
jest wierszem, który sugestywn þa wizj þa poetyck þa pozostawia w przeświadczeniu,
zúe zagubienie jest w „wielkim mieście” stanem naturalnym. Trudno sieþ w nim
nie zagubić. Rzecz jasna, nie chodzi tu tylko o topografieþ . Od interpretacji
wiersza, przede wszystkim od jego wyg!osowej strofy, zalezúy, czy beþdziemy
traktować ów stan zagubienia jako permanentny, nieskończony, figureþ kondycji
ludzkiej wspó!czesnego świata, czy tezú jako przypad!ość nigdy do końca nie-
usuwaln þa, bo zawsze musimy osuwać sieþ w b! þad. Jednak mozúliw þa do przezwy-
cieþzúenia.
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24 S t e f a n o w s k a, jw. s. 59.
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