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STOLICA — PEKNIETY OBRAZ

Wsréd wielu noSnych formut, za pomoca ktérych prébowano opisa¢ Norwida
i jego twdrczo$¢ — oprocz poety sumienia, poety historii, poety dialogu, poety
kultury, poety pisma i wielu innych — pojawia si¢ wprowadzone przez Zofi¢
Stefanowska okreslenie artysty jako poety miasta'. Jest nim Norwid zaréwno
w wymiarze biograficznym, jako mieszkaniec wielkich miast: Paryza, Rzymu,
Londynu, jak i artystycznym, nie tylko dlatego, Zze miasto powraca niejeden raz
jako temat jego utwordéw, ale i dlatego, ze — jak dowodzi Stefanowska — w poe-
zji Norwida zurbanizowana jest wizja $wiata’. W szkicu po§wieconym tym za-
gadnieniom (mowa o klasycznym juz tekScie Norwidowski romantyzm) rozpra-
wia si¢ ona z uproszczonymi ocenami stosunku Norwida do wspdétczesnej mu
cywilizacji przemystowej, ktorej emblematem niejednokrotnie staje si¢
w twdérczosci autora Vade-mecum wtasnie miasto. Liryka Norwida dostarcza,
wydawatoby si¢, wielu artystycznych dowodéw, utwierdzajacych w przekonaniu,
ze jest to stosunek jednoznacznie negatywny. Miasto to ,,ztocony kraniec
przepaSci” czy ,,przedsieil piekielnej zatraty” z miodziedczego jeszcze liryku
Wspomnienie wioski’; to ,serc i kwiatéw gréb” z Prob czy tez niebezpieczny
»Sliski bruk™ z Larwy. Wierszem najbardziej jednak ,,miejskim” w tworczoSci
Norwida jest dziewigtnaste ogniwo cyklu Vade-mecum — Stolica. Wéréd wymie-
nionych utworéw przede wszystkim ten ostatni problematyzuje w szczegdlny
sposob kwestie stosunku Norwida do wielkiego miasta — symbolu XIX-wiecznej
cywilizacji, tej cywilizacji, ktéra Omegitt, bohater Za kulisami, okre§lit mianem
»bekarciej”.

'Z.Stefanowsk a Norwidowski romantyzm. W: t a 7. Strona romantykéw. Studia
o Norwidzie. Lublin 1993 s. 79.

2 Tamze.

3 Teksty Norwida cytuj¢ za: C. N or wid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit,
wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976

(dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, nastgpne —
strony). Tu: PWsz, 1, 11.
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Stolica to wiersz pod pewnym wzgledem wyjatkowy w dojrzatej tworczosci
Norwida. Charakterystyczna jest w nim mianowicie obecno$¢ pierwiastka wi-
zualnego, nietypowo duza jak na liryke zawarta w Vade-mecum. Nie zwyklo si¢
kojarzy¢ poezji tej z obrazowoScia. Przeciwnie, Teresa Skubalanka jako gtéwna
cech¢ wyrézniajacg styl Norwida na tle innych wielkich romantykéw wymienia
wlasnie stabos¢ elementu obrazowego®. Teza taka prowokuje do polemiki czy
tez przynajmniej znacznej korekty: poezja Norwida z pewnos$cia nie jest ukie-
runkowana na wizualno$¢ sama w sobie, niemniej jednak obraz, raczej inte-
lektualny, apelujacy nie do zmystéw, lecz do umystu odbiorcy, zeby postuzyé
si¢ takim, nieco naiwnym, rozréznieniem, wydaje si¢ istotnym elementem
poetyki pisarza’.

Stolica jest jednym z tych wierszy, ktére ze wzgledu na intensyfikacje
omawianego zjawiska szczegdlnie przemawialyby za takim postrzeganiem tej
kwestii. Tytulowe miasto opisane zostaje za pomoca serii obrazéw. Pojawiaja
si¢ one we wszystkich strofach, przy czym strofa czwarta stanowi, dokonang
przez patrzacego, interpretacj¢ przedstawienia zawartego w strofie trzeciej.
Taka konstrukcja utworu projektuje tryb czytania, ktéry mozna by nazwad
lektura obrazowa. Aktywnos$¢ czytelnika polega tu na wyodr¢bnieniu poszcze-
gblnych elementéw wizualnych, zdefiniowaniu relacji, jakie zachodza mig¢dzy
nimi, rozpoznaniu kontekstéw, do ktérych owe obrazy odsytaja, i na ustaleniu
interakcji migdzy nimi, w koricu — okresleniu ich aksjologicznego nacechowa-
nia. Tak zrekonstruowana siatka obrazowa przybliza do odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb postrzega Norwid wspoétczesng mu cywilizacj¢ miejska, symboli-
zowang przez wymieniong w tytule stolicg.

Otwierajaca wiersz strofa stanowi obrazowe wprowadzenie w aur¢ wielkiego
miasta, ktéremu podmiot przyglada si¢ jakby z dalszej perspektywy:

O! ulico, ulico...
Miast, nad ktérymi krzy z;
Szyby twoje skrza si¢ i Swiéca
Jak Zrenice kota, towigc mysz.
PWsz 2, 38

“Por. T.Skubalank a. Sty poetycki Norwida ze stanowiska historycznego. W: t a z.
Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem. Lublin 1997 s. 159.

> Ewidentnym tego przyktadem sa obrazy alegoryczne, przeradzajace sie nieraz w parabo-
liczne narracje, opisane przez Michata Gtlowiniskiego. T e n z e. Norwida wiersze-przypowiesci.
W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materiaty konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971.
Red. M. Zmigrodzka. Warszawa 1973, oraz Ciemne alegorie Norwida. ,Pamietnik Literacki”
1984 z. 3.
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Zestawienie roz§wietlonych okien domdéw ze Zrenicami kota polujacego na
mysz narzuca wizj¢ miejsca pozostajacego w stanie cigglego napigcia, wycze-
kiwania, niepokoju. Ulice miast to przestrzefi, w ktérej silny czyha na stab-
szego. Emanuja one agresja, checig zdobycia czegos$, skonsumowania ofiary.
Animizowane w ten sposéb ulice ewokujg takie wtasnie sensy i emocje.

Stanistaw Baraficzak zwracat szczegdlna uwage na komplikacje semantyczne
zawarte w pierwszej strofie. Jej ,.intrygujaca niejasno$¢”® polega¢ miataby na
zmianie kategorii liczby rzeczownikéw (pojedyncza ,,ulica”, mnogie ,,miasta”,
ponownie pojedynczy ,.krzyz”) przede wszystkim za$ jednak na nietypowym
zestawieniu krzyza z obrazem szyb:

[...] staje przed nami centralna, najbardziej drazniaco niejasna, najtrudniejsza do rozwigzania
zagadka pierwszej strofy. Zagadka ta jest pytanie: co usprawiedliwia roztamanie strofy na dwie
potowy, z ktérych jedna nie ma, przynajmniej na pozoér, najzupetniej nic wspdlnego z druga? Na
czym polega logika porzucenia obrazu krzyza (dopiero w ostatniej strofie okaze si¢, ze nie byto
to porzucenie na dobre) i nagtego przeskoku do niepowigzanego z nim obrazu szyb (raczej nie wi-
trazy koScielnych przeciez, bo tych Norwid nie nazwalby szybami, ale najwyrazniej szyb w oknach
miejskich kamienic)?’

Powyzszy passus ujawnia najbardziej charakterystyczng ceche¢ interpretacji
Baranczaka, interpretacji interesujacej, jakkolwiek dosy¢ karkotomnej, jaka jest
potegowanie (czy moze nawet: wynajdywanie?) probleméw, ktérych wiersz nie
stawia, a nastgpnie — i to podstawowy zarzut — czynienie z tych probleméw
gtéwnej osi calej interpretacji. W cytowanym wyzej fragmencie autor za po-
mocg retoryki badawczej buduje efekt niespodzianki ,,zniknigcia krzyza”, by
tym mocniej wybrzmial pdzniej gtéwny koncept interpretacyjny: ze mianowicie
krzyz wcale nie zniknat, gdyz jego obecno$¢ zaznacza si¢ caty czas w geome-
trycznym ksztatcie pojawiajacych si¢ dalej w wierszu motywdw (rama okienna,
Zrenice kota, wzlot balonu, horyzontalny ruch przechodniéw). Jest to dowo-
dzenie intrygujace, a kazda nowatorska lektura wiersza stanowi przypadek
cenny, nie sposob jednak nie skonstatowaé, ze mozna czytaé pierwszg strofa
Stolicy bez dostrzezenia owych ,drazniacych niejasno$ci”, przeciwnie: po-
strzegajac je jako doskonale wpisujace si¢ w wizualng logike wiersza, czy
jeszcze wigcej: zgodne po prostu z potocznym doSwiadczeniem. Wzrok obser-
watora postrzega w pierwszej strofie miasto jakby z oddali, zwraca wigc uwage
na to, co najbardziej wyraziste: krzyz jako zwieniczenie wiezy kosciota, czesto

S.Baraiczak. Geometrie Norwida. Pare uwag na marginesie ,Stolicy”. W: Nie
tylko o Norwidzie. Red. J. Czarnomorska, Z. Przychodniak, K. Trybu$. Poznai 1997 s. 256.
7 Tamze s. 257.
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najwyzszy punkt w miescie, oraz kontrastujace z mrokiem rozswietlone szyby.
To natomiast, jak to zestawienie zostaje pdZniej w wierszu sfunkcjonalizowane,
jest inng kwestia.

Wydaje sig¢, ze szczegblna z punktu widzenia interpretacji wazno$¢ otwie-
rajacej Stolice strofy wynika z innych przyczyn, mianowicie z paradygmatycz-
nej roli, jaka pelni ona dla konstrukcji obrazowej, semantyki i aksjologii catego
utworu. Ow pierwszy obraz ustala sposéb wizualizowania miasta w tonacji ne-
gatywnej, ktéry kontynuowany bedzie w kolejnych (nie wszystkich jednak!)
strofach. Po pierwszym, do$¢ ogdlnym, panoramicznym ujg¢ciu perspektywa ule-
ga skréceniu — nastgpuje seria obrazowych przyblizen, ukazujacych w negatyw-
nym Swietle szereg zjawisk, ktére charakteryzuja miasto. Nie tylko jednak
o aksjologi¢ chodzi. Ustalony zostaje tu takze pewien wzorzec struktury obra-
zowej utworu. Poetyckie wizerunki w Stolicy cechuje bowiem swego rodzaju
ironiczne napigcie, wynikajace z zestawiania w nich elementéw pozytywnie
nacechowanych, zwykle o charakterze sakralnym, z kontekstem, ktory je domi-
nuje i — co za tym idzie — przeinacza ich sens, znieksztalca i degraduje,
odbierajac tym samym ich pierwotnie pozytywny charakter®. Efektem tego na-
pigcia jest obraz, ktéry mozna by opatrzy¢ epitetem ,,pgknigty”. W pierwszej
strofie zabieg ten wyraza si¢ w polaczeniu w jednym obrazie krzyza, najpraw-
dopodobniej wiericzacego dach kosciota, oraz widoku roz§wietlonych okien-ko-
cich Zrenic. Te dwa elementy nie sa rOwnowazne, nie toczy si¢ migdzy nimi
zadna walka. Aura miasta zarysowana w zwrotce otwierajacej wiersz jawi si¢
jednoznacznie jako zagrazajaca cztowiekowi, a krzyz — nie przestajac bycé
symbolem chrzeScijaiistwa — zostaje zredukowany do roli elementu architekto-
nicznego. Ten immanentny dla obrazu kontrast i wigzacq si¢ z nim ironi¢
akcentowata w swojej analizie Grazyna Halkiewicz-Sojak, wilaczajac uwagi
w szerszg refleksje dotyczaca funkcji motywu krzyza w tworczosci autora
Promethidiona:

»Krzyz” czgsto wydobywa w utworach Norwida rozdzwigk migdzy chrzescijanska tradycja
a niechrzescijanska trescia europejskiej kultury. Jego obecnos¢ w kreowanych przestrzeniach taczy
si¢ wowczas z gorzka ironig narratora lub podmiotu. Na przyktad w wierszu Stolica — XIX wierszu
cyklu Vade-mecum — w lapidarnym obrazie poetyckim pierwszej strofy zostat skontrastowany
z drapieznym charakterem ulicy w dziewietnastowiecznej metropolii’.

8 Na przeciwstawne obrazowanie w poczatkowych strofach Srolicy zwracat uwage Roman
Jaskierny. T e n z e. Rytm wewnetrzno-logiczny lirykow Norwida. ,Ruch Literacki” 1980 z. 6
s. 431-432.

G.Halkiewicz-Sojak. Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obra-
zach ,,catosci”. Torun 1998 s. 172-173.
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Przyjrzyjmy sig, jak zarysowany wyzej paradygmat aksjologiczno-obrazowy
funkcjonuje w kolejnych strofach:

Przechodniéw ttum, ozatobionych czarno
(W barwie stoikodw),
Ale wydaza kazdy, ze az parno
Wsréd omijan i krzykow.
PWsz 2, 38

Ironiczne ,,pgknigcie”, o ktérym byta mowa wyzej, w tym obrazie jest bodaj
najjaskrawsze: polega ono na sprzecznos$ci pomigdzy czarnym kolorem ubran
ktebiacych si¢ na ulicy ludzi, skojarzonym w autorskim przypisie ze stoi-
kami'®, a zachowaniem stanowiacym zaprzeczenie wyznawanej przez nich fi-
lozofii — ciaglym pedem, ruchem, gwarem, ktéry nie ma zadnego okreSlonego
celu, wynika ze ,,Scigania c ze g o § z rozpacza’. Pozytywnie nacechowany
rodowdd koloru stroju zostaje tutaj zagubiony, wigcej nawet — ulega gro-
teskowej deformacji. Podobny mechanizm zaobserwowaé mozna w kolejnych

dwoch strofach:

Ruchy dwa, i gesty dwa tylko:

Fabrykantéw, Scigajacych c o § z rozpacza,
I pokwitowanych z prac, przed chwilka,

Co - tryumfem si¢ racza...

Konwulsje dwie, i dwa obrazy:
Zakupionego z géry nieb a,
Lub — fabrycznej ekstazy
O - kes chleba.
PWsz 2, 38-39

Cytowang trzecig i czwartg zwrotke Stolicy nalezy traktowaé jako w pewien
spos6b ekwiwalentne. A doktadniej, pozostajace w relacji: obserwacja zjawiska
— jego interpretacja. W tym sensie nieco mylace, ale tez by¢ moze znamienne,
jesli chodzi o charakter Norwidowskiej wizualnosSci poetyckiej, okazuje si¢
uzycie w otwierajacym czwarta zwrotke wersie stowa ,,obrazy” — wszak to, co
po nim nastgpuje, wcale obrazem nie jest, lecz jego eksplikacja. Wyjasnienie
to, rzecz znow jakze charakterystyczna dla Norwida, jest zmetaforyzowane i nie
stanowi wcale przejrzystej odpowiedzi. Bez watpienia jednak dostrzec mozna

10 przypis 6w brzmi: ,C zarny kolor odziezy przejeli Chrzescijanie od st o ik 6 w”
(PWsz 2, 38).
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tu opisany wcze$niej mechanizm semantyczny: ,,zakupione z géry nie b o”
oraz ,fabryczna e k s t a z a” tacza zjawiska emblematyczne dla cywilizacji
wielkomiejskiej dziewigtnastego wieku: potgge pieniadza, prace robotnikow
w fabryce, z pojeciami kojarzacymi si¢ z porzadkiem sakralnym. Takze tu
napi¢gcie migdzy nimi rozstrzygnigte zostaje ,,na korzy$¢” miasta-molocha:
jedyne niebo, na ktére staé (sic!) jego mieszkaricéw, to takie, ktére da si¢
»zakupié z géry”, jedyna ekstaza to ta, ktéra skojarzy¢é mozna, jakkolwiek obraz
to trudny i niejednoznaczny, z widokiem ludzi pracujacych w fabrykach.

Rzecz charakterystyczna, jak konsekwentnie stosuje Norwid wzmiankowang
juz wczesniej zasad¢ skracania perspektywy: najpierw widziane jakby z oddali
ulice roz§wietlonych okien—kocich Zrenic, nastepnie, z blizszej juz odlegtosci,
rojacy si¢ thum ubranych na czarno przechodniéw, w koricu — dostrzeganie naj-
bardziej specyficznych ,ruchéw” i ,,gestow”. Jest tak, jakby oko obserwatora
stopniowo widziato coraz lepiej, poddajac tym samym ogladang przestrzefi coraz
wnikliwszej analizie. To wytgzone patrzenie zostaje nagrodzone — w przestrzeni
miasta patrzacy odnajduje w koricu obrazy, ktére pozwalaja ,,wytchnaé” jego
oku:

Idzie Arab, z kaptainskim ruszeniem gtowy,
Wsréd chmurnego promieniejac ttoku;
Biaty, jak statua z koSci stoniowéj:

Pojrz¢ nan... wytchng o k u!

Idzie pogrzeb, w ulice sptywa boczne
Nie-pogwatconym krokiem;
W §lad mu péjde, g e s t e m wypoczng,
Wypoczng — o ki e m!...”

PWsz 2, 39

Pigta i szoésta strofa wiersza przelamuja tryb opisywania miasta poprzez
obrazy nacechowane ujemnie. Ukojeniem dla oka podmiotu staja si¢ zjawiska
sakralne: widok Araba ubranego w obrz¢dowy biaty strdj oraz konduktu pogrze-
bowego. Ich zestawienie pokazuje, w jaki sposéb wartoSciuje Swiat bohater-
-obserwator. Wyjatkowe obrazy powagi, obrzgdowosci, skupienia ukazane na
tle cywilizacji ,,pienigdza i maszyny” pozwalaja uwierzy¢ w istnienie w tej na-
pigtnowanej przestrzeni jakich§ pozytywnych punktéw odniesienia. Rzecz cie-
kawa, ze nie zmienia si¢ sama struktura obrazu: takze tutaj mamy do czynienia
ze zderzeniem zjawisk ze sfery sacrum ze zjawiskami wtasciwymi miastu — jest
to ewidentne w pierwszej z cytowanych strof, w ktérej biel Araba ,,promienie-
je” na tle ,chmurnego tloku”, zdecydowanie bardziej subtelne i aluzyjne
w zwrotce kolejnej, w ktorej krok uczestniczacych w pogrzebie ludzi opatrzony
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jest epitetem ,,nie-pogwatcony”, wydaje si¢ przy tym, ze specyficzna dla Nor-
wida pisownia tego epitetu z dywizem wzmacnia pami¢é o ,,pogwalceniu” jako
zjawisku bardziej charakterystycznym dla opisywanego miasta. Struktura obra-
zowania pozostaje wigc bez zmian, ale akcenty wewnatrz obrazu roztozone sa
skrajnie inaczej: tutaj to, co sakralne, dominuje i uwznio§la opisywang
przestrzen.

Tendencja polegajaca na zderzaniu elementéw pozytywnie nacechowanych,
majacych wymiar sakralny, z motywami wartoSciowanymi negatywnie nie jest
wlasciwa wylacznie Stolicy; przeciwnie, wydaje si¢, ze jest to zabieg dosé
charakterystyczny dla Norwidowskiego obrazowania. Zagadnienie to wymagato-
by gruntowniejszego przebadania, znamienne jednak, ze w innym ,,miejskim”
wierszu Norwida, w Larwie, wizerunek tytutowej postaci, stanowiacej figure
wspotczesnej ludzkosci, budowany jest za pomoca podobnych zabiegdéw:

Czoto ma w cierniu? czy w brudzie? —
Rozeznaé tego nie mozna;

Poszepty z Niebem o cudzie

W wargach... czy? piana bezbozna!...

Rzekibys, ze to Biblii ksigga
Zataczajaca si¢ w blocie,
Po ktéra nikt juz nie siega,
Iz nie czas mysle¢ o cnocie!...
PWsz 2, 30

Powinowactwa pomigdzy obydwoma wierszami w zakresie charakteru kreo-
wanej wizji przestrzennej i sposobOow jej przedstawiania na tym si¢ nie wy-
czerpuja. Wspdlnym mianownikiem jest tu takze ewokowanie rzeczywistoSci
nieprzejrzystej i niestabilnej, w ktdrej rozpoznanie istoty rzeczy, dokonanie jej
prawidtowej oceny, napotyka na trudnosci. W Larwie efekt ten zostaje osiag-
nigty poprzez wprowadzenie motywéw ,,mgty” i ,.$liskiego bruku”, ktére z jed-
nej strony stanowig sktadnik realistycznego wizerunku miejskiej ulicy, z drugiej
jednak, przenoS$nie, buduja wizj¢ Swiata, w ktérym ludzkie postrzeganie rzeczy
jest stale narazone na btad. Nic wigc dziwnego, ze pojawiajaca si¢ w takiej
przestrzeni ,Jlarwa” charakteryzowana jest poprzez zawierajace alternatywe
pytania — tym, co si¢ narzuca, jest wtasnie jej nieokreslonos¢, niemoznos$é
zdefiniowania jej tozsamoSci. W Stolicy podobne efekty realizowane sa, nieco
bardziej aluzyjnie, za pomocg metaforyki §wiatta i ciemnos$ci. Semantyka tych
pojec jest u Norwida, jak wiadomo, bardzo bogata, ztozona i niejednoznaczna.
Tak jest tez w dziewigtnastym wierszu Vade-mecum. Metaforyka ta jest konsty-
tutywna dla tkanki wizualnej wiersza, przy czym podziat na §wiatlo i ciemnos¢

105



LUKASZ NIEWCZAS

nie jest symetryczny wobec przywotywanego w tej analizie podziatu na sakralne
— miejskie, pozytywne — negatywne. Przeciwnie, wizualno§¢ ta idzie w poprzek
tychze podziatow, tym samym potegujac efekt nieprzejrzystosci Swiata: §wiathu
przystugujacemu bieli stroju Araba, ktéry ,,wSréd chmurnego promienieje tto-
ku”, przeciwstawiajg si¢ ,,skrzace i Swiecace” szyby oraz ,,roz§wiecajacy si¢ na
lazurze” balon; w obrgbie jednego obrazu majaca pozytywny rodowdd czern
ubran zostaje zdegradowana przez nie§wiadomych tego faktu uzytkownikow —
1 wspéltworzy dalej obraz ,,chmurnego ttoku”.

Opisana powyzej siatka obrazowa prowokuje do interpretowania Norwidow-
skiego miasta jako przestrzeni permanentnego starcia warto$ci. W Stolicy walka
ta toczy si¢ zaréwno pomigdzy obrazami, jak i wewnatrz nich. Czy jednak nie
jest to w rzeczywistos$ci walka pozorna? W pierwszych czterech strofach mamy
do czynienia z zapisem degradacji tego, co pozytywne, dwie kolejne odwracaja
0w stan rzeczy, trudno jednak nie zauwazy¢, ze uchwycone w nich obrazy
funkcjonuja w pejzazu miejskim raczej na zasadzie wyjatku, sa zjawiskami
z innych porzadkdéw. Stusznie zwracal uwage na ten fakt Stanistaw Baraniczak:

Tyranii tego ruchu nie podlegaja jedynie dwaj anonimowi bohaterowie wiersza: kazdy z nich
stanowi jednak wyjatek potwierdzajacy regule, znajduje si¢ bowiem p o z a ,,wydazajacym” $wia-
tem nowoczesnej zachodniej metropolii — ,,poza” w sensie czy to przestrzennym (wspomniany
egzotyczny, ,,geograficznie” do niej nieprzynalezny ,,Arab” w strofie V), czy czasowym (j u z do
niej nieprzynalezny zmarty w trumnie, wiezionej na cmentarz w strofie VI i nareszcie, dzigki
zwolnionemu rytmowi ,,nie-pogwatconego kroku” konduktu, pozwalajacej ,,wypoczaé okiem™)!'!.

Pierwsze sze$¢ strof Stolicy (nieprzypadkowo oczywiscie pomijam tu na ra-
zie kwesti¢ ostatniej, siddmej zwrotki) kreuje nie tyle, jak si¢ zdaje, obraz
starcia wartoSci, ile przede wszystkim obraz rzeczywistosci odartej z gtgbszych
uzasadnien, z transcendencji. Wizje Swiata, ktéry zapoznal pierwotny rodowdd
rzeczy i zjawisk i zwigzane z nim warto$ci. W §wiecie tym krzyz staje si¢
sprawg architektoniki, czeri ubrain — zewngtrznym zjawiskiem z pogranicza
mody. Niebo kupuje si¢ tu ,,z géry”, praca wiaze si¢ z umgczeniem, ktéremu
znOw brak glebszego uzasadnienia. Staje si¢ nim zdobycie ,kegsa chleba” —
pracuje si¢ i cierpi, by przezy¢ wylacznie w fizycznym wymiarze!'>. To, co
pozytywne, zdarza si¢ tu raczej na prawach incydentu, z reguty jednak $wiat
ten skazuje ludzi na cierpienie, ktére — w granicach wyznaczanych przez

"Baradczak, jw. s. 259.

12.0 celowej drapieznosci tego obrazu §wiadczy m.in. dokonana przez Norwida poprawka:
zamiana stowa ,kromka”, przekreslonego w autografie, na ,.kes” (zob. C. N o r w i d. Vade-
-mecum. Podobizna autografu. Z przedmowa W. Borowego. Warszawa 1947 s. 27).
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przestrzei miasta, granicach zaréwno dostownych, jak i aksjologicznych, nie ma
sensu. Umeczenie opisywanej w Stolicy ludzkos$ci wysuwa sig, jako jej gtéwna
cecha, na pierwszy plan: kazdy cztowiek jest tu jakby rang (,,niedobliZnieni
blizni”'?). Jako zbiorowo$¢ ludzko$é przedstawia soba obraz konwulsji (czwar-
ta strofa). Cierpienie to okazuje si¢ jednak falszywym, §wieckim stygmatem.

Ukierunkowana na obraz analiza Stolicy nie moze pominaé pozycji gtéwnego
bohatera-obserwatora. Rzecz to oczywista, ale warto moze powiedzie¢ to
wprost: obrazowo$¢ wiersza jest bardzo silnie uwiklana w podmiotowos$¢ pa-
trzacego, jego wzrok jednoczes$nie rejestruje i interpretuje, sam wiersz zresztg
stanowi zapis tej interpretacji: jest to szczegdlnie widoczne w analizowanej juz
wczesniej relacji pomigdzy trzecig i czwartg strofa. Formuty, za pomocg ktérych
prébowatem syntetycznie zdefiniowaé charakter Swiata przedstawionego w Sto-
licy, takie jak ,,nieustanne starcie wartosci” czy ,,$wiat odarty z transcendencji”,
sugerujg obraz wyrazisty i jednoznaczny, tymczasem wcale tak nie jest. Bo c6z
w zasadzie opisuje obserwujacy miasto podmiot? Roz§wietlone szyby, ubrany
na czarno tlum, krzyz gérujacy nad miastem, pracujacych ludzi, ubranego
w biel Araba, pogrzebowy kondukt... Gdzie ten dramatyzm, napigcie?

Tkwi ono oczywiscie w spojrzeniu, perspektywie bohatera — trzeba rozumiec
tu te pojecia zar6wno dostownie, jak i przeno$nie — ktéry poprzez pryzmat wy-
znawanych przez siebie wartoSci widzi wigcej niz inni, dostrzega pod powierz-
chnig pozornie normalnych i charakterystycznych dla tego §wiata zjawisk jego
ukryty tragizm. Dlatego wilasnie spojrzenie/perspektywa bohatera jest tez gtéw-
nym — na réwni z miastem — tematem Stolicy. Patrzacy — jak jest usytuowany?
Z pewnoS$cig w pewnym sensie z boku, dysponuje dobrym punktem obserwacyj-
nym, ktéry pozwala mu ogarna¢ obraz metropolii zaréwno z wigkszego dystan-
su, w panoramie, jak i z bliska. Warto zada¢ pytanie, czy to fizyczne ,,bycie
z boku” przektada si¢ réwniez na stosunek mentalny, emocjonalny, aksjolo-
giczny etc. OdpowiedZ z pozoru wydaje si¢ prosta: wiersz nie pozostawia
watpliwosci co do tego, z jakimi zachowaniami i zdarzeniami bohater sig¢
identyfikuje, a wobec ktérych si¢ dystansuje.

A jednak kwestia ta jest bardziej ztozona: préby budowania ostrej opozycji
migdzy patrzacym a ,,przechodniow ttlumem” z drugiej strofy uproscityby rela-
cj¢, ktora podlega w wierszu ewolucji. Znamienne wydaje si¢ przejscie

13 Epitet ten ma tu, ja sie zdaje, co najmniej podwéjne znaczenie: 1. jak wyzej, wska-
zujace na niezagojonag rang, ktora jest kazdy z ,bliznich”, ale tez 2. podkreslajace nie-
autentyczno$¢, niedojrzatos$é relacji migedzy ludZmi, ktérzy nie potrafia tworzy¢ prawdziwej
wspdlnoty. Parafrazujac: ,,niedobliZnieni” znaczyloby tu tyle, co ,,nie do korica blizni”.
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w okreSleniu zbiorowosci od ,przechodniéw”, kojarzacych si¢ z wersami
7 Prob:

sNie jestes ! -z bruku wotaja kamienie —
Przechodz!” -
PWsz 3, 477

do wyrazajacego poczucie wspolnotowosci i wspdtuczestnictwa okreslenia
,blizni” z zamykajacej wiersz zwrotki. Co wigcej, owi ,,przechodnie” z piatego
wersu to wszak ,,chrzescijanie”, o czym informuje autorski przypis wyjasniajacy
rodowdd czarnego ubrania. Bohater do korica pozostaje kim§ z boku, ale jego
stosunek do mieszkaiicéw stolicy pozostaje ambiwalentny i wyraza si¢ ostatecz-
nie w pochyleniu nad ich cierpieniem, w postawie empatii i wspdlczucia.

Ewoluuje tez w wierszu — byta o tym mowa — ,,0stro§¢ widzenia” patrzace-
go, pozwalajaca dostrzegaé coraz wigcej i doktadniej. Zapis tego procesu, jego
konsekwencja, wykluczaja przypadkowosé: przejscie od ujec¢ ogélnych do szcze-
g6towych, od dominujacych przestrzen obrazow nacechowanych negatywnie do
opisu faktéw wyjatkowych, ktére pozwalajg ,,wytchnaé oku”, przygotowujace
grunt pod koficowy akcent obrazowy'®, zamykajacy opowiedziana w Stolicy
histori¢ pewnego spojrzenia. Przyjrzyjmy si¢ ostatniej zwrotce utworu, w ktérej
powraca obraz krzyza, spinajac caly utwér klamra:

Lub - nie patrzac na niedobliZznionych bliZnich lica,
Uton¢ mysla wzwyz:
Na lazurze balon si¢ rozs§wiéca;
W obtokach?... krz y z!
PWsz 2, 39

Analizowany we wszystkich strofach utworu paradygmat obrazowania zostaje
tu zachowany. Zestawienie balonu i krzyza w obtokach prowokuje ponownie
do myS§lenia o przestrzeni miejskiej jako miejscu konfrontacji wartosci, tym
razem jednak nie w ptaszczyZnie horyzontalnej, lecz wertykalnej. Problem
jednak w tym, ze spos$rdd wszystkich siedmiu strof Stolicy ta ostatnia, klu-
czowa, stanowiaca wygtos utworu, przesadzajacy o jego wymowie, wydaje si¢
najbardziej niejasna, niedookres§lona, podatna na réznorodne odczytania. Jest tak
juz chocby dlatego, ze wprowadzony tutaj motyw, zaczerpni¢ty z porzadku
miejskiego: balon ,,roz§wiecajacy si¢ na lazurze” — sam w sobie jest niejedno-

14 Ciagtos¢ pozytywnie nacechowanego obrazowania, charakterystycznego dla strofy piatej
i szostej, akcentuje dodatkowo rozpoczecie ostatniej zwrotki spéjnikiem [ub.
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znaczny, albo, zeby rzecz ujaé precyzyjnie — w przeciwienistwie do analogicz-
nych (w sensie: bedacych znakami miejskosci) motywdéw z weze$niejszych par-
tii wiersza — nie jest on jednoznacznie negatywny. Motyw balonu pojawia si¢
w pismach Norwida kilkanascie razy'®. Najwazniejsza, w duzej mierze pozy-
tywna role odgrywa w noweli Tajemnica lorda Singelworth, gdzie jest narze-
dziem pozwalajacym tytutowemu bohaterowi, ekscentrycznemu lordowi ogarnig-
temu mania czysto$ci, na akt protestu wobec brudu otaczajacego go Swiata,
ktéry przyjmuje postaé ucieczki, codziennego lotu balonem. Dodatnio nace-
chowany ,,balon” pojawia si¢ tez w liScie poety do Mariana Sokotowskiego
z 6 lutego 1864 r. Czytamy w nim:

GDZzIE DzIS POIDZIE PIOTR PUSTELNIK — DO KOGO?... do egoizméw narodowych, na ktére roztrza-
skano cato§¢ humanitarng — czy do N ad ara i b al o n u? Najwlasciwiej do biura
aeronautow, bocijedni jeszcze do 1ud zi podobni! — (PWsz, 9, 129)

Najciekawsza jednak, szczegdlnie w kontekscie Stolicy, okazuje si¢ figura
balonu pozbawionego steru. Pojawia si¢ ona w Pismach wszystkich Norwida
dwukrotnie, w obu przypadkach bgdac znakiem niedojrzatej, nieprzemyslane;j
do korica idei, a przez to fatszywej i wiodacej w niewtasciwym kierunku.
Pierwsze takie uzycie wystepuje w Lekcji IV O Juliuszu Stowackim:

Gdy religijnos$¢ Zle przetrawiona i jednostronne stanu naszego pojmowanie narobity rozdar¢ tyle
— Stowacki nie ulegt czasu elementom i widzimy go do instancji najwyzszej, bo do grobu Zbawi-
ciela, bolesci swoje i kielich swéj zanoszacego. Kiedy byt czas, ze chciano Korab Piotrowy za-
stapi¢ balonem steru jeszcze nie majacym — Juliusz od tej reformy na narodowej drodze si¢ od-
sunat [...] (PWsz 6, 457).

Metaforycznie ujety motyw balonu bez steru powraca w epistolografii pisa-
rza, w péZzniejszym wobec odczytéw o Stowackim liScie do Aleksandra Jetowic-
kiego:

Coraz wiecej widaé, iz zyjemy w c z a s i e, jezeli niew E p o ce, w ktérym, czy w ktdrej
fenomena o tyle prawie staja si¢ sitami, o ile zaniechang bywa czujno$¢ i beznamietne fenomenéw
obserwowanie. Fenomena samoistnego-poczucia-sig-mas w Polsce, o ile to poczucie si¢ prawdziwie
szczerym jest, znalazty tez natychmiast wtasciwa sobie forme, tak jak wszystko, co jest spontané,
ma zarazem wlasno$¢ doraznego znalezienia dla siebie, ze tak powiem, odpowiedniej litery.
Owszem, im bezwarunkowiej czyste jest poczucie si¢ takie, tym pewniej utrafia ono nawet prawie

15 Sam leksem balon wystepuje w Pismach wszystkich 19 razy, ponadto przymiotnik balo-
nowy 6 razy. Za udostepnienie mi lokalizacji tych haset chciatbym podzigkowaé dr. Tomaszowi
Korpyszowi z Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida.
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ze bez-obmyS$lnie w formy i litery samym ciaggiem tradycyjnych sit naprzéd przygotowane. Nie
nalezy wszelako ufa¢ wigcej balonowi te m u, niz takowy, méwig, b e z-steru
balon dotrzymaé jest w moznosci! (PWsz 9, 13).

Powyzsze cytaty mozna oczywiscie traktowac jedynie na prawach materiatu
pomocniczego, nie mogtyby one stanowi¢ argumentu rozstrzygajacego, narzuca-
jacego taka lub inng lekture¢ ,,balonu” z koricowej strofy Stolicy. Znamienne
jednak, ze sktaniaja one raczej do ambiwalentnego postrzegania omawianego
motywu, w wigkszym stopniu komplikuja zagadnienie, niz je rozja$niaja.
Wzmacnia to tez¢ o celowej, zaprojektowanej niejednoznacznos$ci zakoniczenia
wiersza, w ktérej negatywnos$¢ elementu miejskiego ulega przynajmniej znacz-
nemu ostabieniu. Niemniej jednak aksjologiczny porzadek, caty czas konsek-
wentnie zachowywany w utworze, sugeruje, by motyw balonu odczytywaé jako
ujemnie nacechowany — tak tez czynia wczes$niejsi interpretatorzy Norwidow-
skiego tekstu: Jastrun'®, Barariczak i Halkiewicz-Sojak, ktéra pojmuje ,,balon”
jako ,fatszywy znak wartoSci”:

Motyw ten wyrasta z cywilizacji zgietku i laczy si¢ z ucieczka od niej. Ale wilasnie ucieczka

stanowi falszywa droge. Norwid postuluje bowiem — i ten postulat wyrasta z symboliki krzyza —

zmudne zmienianie §wiata, a nie jego odrzucenie'’.

Sktonny jestem interpretowaé ,,balon” w duchu wcze$niej rozwijanej inter-
pretacji — jako znak pod wzgledem aksjologicznym wewngtrznie sprzeczny.
Z jednej strony jest on symbolem ludzkiej inwencji, ktéra pozwala na oder-
wanie si¢ od ziemi, na wzlot ku niebu, z drugiej — wzlot 6w okazuje sig¢, jak
zauwazyta Halkiewicz-Sojak, jakby ucieczka!®. Ludzka pomystowos¢ realizuje
si¢ w dokonaniu, ktéremu brakuje uzasadnienia, pozbawionemu gl¢bszej celo-
wosci. Znamienne, ze wtasnie po przyktad lotu balonem, nienajfortunniej
zresztg dobrany, siggnat Norwid we wstepie do Rzeczy o wolnosci stowa, doko-
nujac rozréznienia pomig¢dzy pojeciami ,,wolnosé-stowa” i ,,wolno$¢ méwienia™:

Dotad wolno§¢é-stowajest tylko zdobywaniem wolno§ci objawienia
st o w a. Jest przeto atrybutem wolnos$ci osobistej.

Ale o samejze wolnos§ci stowa nikt nie méwil. Tak, na przyktad: jak wolno jest
kazdemu puszczaé si¢ balonem, albowiem to nalezy do jego wolnoSci osobistej, ale zegluga
powietrzna nie jest wcale uzasadniong [moje — L. N.].

1 pPor. M.J as trun. ,Stolica”. W: Cypriana Norwida ksztalt prawdy i mitosci. Analizy
i interpretacje. Praca zbiorowa pod red. S. Makowskiego. Warszawa 1986 s. 89.

"Halkiewicz-Sojak,jw.s. 174.
18 Podobnie jest w Tajemnicy lorda Singelworth.
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To, co nazywaja wolno§ciastowa,jestdotad wolnos§ciag-mdéwienia:
la liberté de dire (PWsz 3, 559).

Wtasnie wobec takiego znaku: niejasnego symbolu inwencji pozbawionej
celowosSci — sytuuje si¢ drugi z zestawionych ze soba motywdéw: krzyz. I on
takze okazuje si¢ niejednoznaczny. W ostatniej linijce wiersza, ba!, w ostatnim
jego stowie, rozstrzyga si¢ cata batalia o sens i wymowe utworu. Od interpre-
tacji konczacego utwér ,krzyza” zalezy to, jak czyta¢ bedziemy cala Stolice,
w jakich kategoriach postrzegaé stosunek patrzacego bohatera (porte parole
samego Norwida) do cywilizacji wielkomiejskiej, czy by¢ moze szerzej nawet:
do calej jego wspodiczesnosci. Nasuwa si¢ w tym miejscu szereg pytan: jaki
charakter ma 6w krzyz? Jaki jest jego status bytowy — czy to krzyz materialny
czy wizja poety? Czy jest on tozsamy z krzyzem z pierwszej strofy? Jesli tak,
to dlaczego nagle okazuje swa moc, ktérej wczesniej byt pozbawiony? Z pew-
nos$cig nie na wszystkie te pytania da si¢ odpowiedzie¢, a na zadne z nich nie
da si¢ chyba odpowiedzie¢ z pewnoscig. Rzecz w tym wtasnie, ze zakonczenie
Stolicy pozostaje otwarte, niejasne, pozostawiajace stan rzeczy w niedoméwie-
niu. Problematycznos¢ , krzyza” sprowadza si¢ nie tylko do tych kwestii szcze-
g6towych, lecz i do absolutnie podstawowej: jaka jest aksjologia tego witasnie
krzyza? Czy aby na pewno jest on znakiem pozytywnym? O tym, ze nie jest
to problem pozorny, przekonuja dwie przywotywane juz kilka razy lektury tego
utworu. Halkiewicz-Sojak stwierdza, Ze:

Dzigki spojrzeniu na krzyz [podmiot] dZwiga ku gérze siebie, swoje cztowieczefistwo i otwiera
w ten sposéb pionowy wymiar dla §wiata, ktéry go otacza. Architektoniczny motyw z koScielnej
wiezy gorujacej nad ruchliwg ulica wraca zatem do swojej prymarnej roli znaku zbawienia, roli
zagubionej przez kulture metropolii'®.

Odmienna interpretacja ,,krzyza” prowadzi ku skrajnie réznemu odczytaniu
calej Stolicy, co widoczne jest w kontrowersyjnej lekturze Baraiczaka:

Wiersz méwi o ,,miastach”, nad ktérymi r z e k 0 m o, z pozoru wznosi si¢/wzlatuje/panuje/
roztacza opieke¢ etc. Krzyz (wiary); n a pra w d ¢, wbrew tym pozorom, jest to zaledwie krzyz-
-figura geometryczna, powstaly z przecigcia fatszy we go wzlotu, takiego, jaki przedstawia-
ja swoim zarysem okna kamienic, jaki obecny jest w ksztalcie Zrenicy kota, jakiego przejawem jest
wzlot balonu, i rzeczywistego ruchu, jakim jest horyzontalne, ziemskie, doczesne,
narzucajace si¢ jako przymus i nie pozwalajace ,,wytchna¢” ani na moment ,.Sciganie c ze g o §
z rozpacza”. Tylko na taki, samookreslajacy si¢ pseudo-Krzyz sta¢ nasza cywilizacje: tak wygla-

YHalkiewicz-Sojak, jw.s. 174.
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datoby rozwiazanie réwnania, jakim jest Stolica ze swoja geometryczna formuta Meki bez nadziei

Zbawienia’.

Ta interpretacja Stolicy idzie na przekdr wszystkim odczytaniom dziewigtna-
stego wiersza z Vade-mecum. W rzeczywisto$ci wydaje si¢ ona jednak nietrafna,
jakkolwiek jej wartoScig jest bez watpienia oryginalnos¢ i proba dostrzezenia
w poezji Norwida czego$, co niemal nie bylo wczeSniej wydobyte na po-
wierzchni¢ — mowa o predylekcji poety do uktadéw geometrycznych w zakresie
konstruowania Swiata przedstawionego swoich utworéw. Polemika z lektura
wiersza zaproponowang przez badacza i wybitnego poet¢ mogtaby dotyczyé
kwestii szczegétowych (tu m.in. sprawa rzekomego ,.btedu” Norwida w pierw-
szej strofie?!), przede wszystkim jednak chodzi o to, co w interpretacji Ba-
raficzaka jest zasadnicze. Wydobywa on i potgguje (absolutyzuje niemal!) ukryta
»geometryczng” semantyke tekstu, lekcewazac jednoczesnie jego semantyke po-
wierzchniowg (zréznicowanie obrazéw, ich gradacja i okreSlony porzadek pre-
zentacji, ewolucja postawy patrzacego, widzenie ,,coraz wyrazniej”, koficowa
eksklamacja po stowie ,,krzyz” etc.), czego wynikiem jest odczytanie, ktdre jako
catos¢ kiéci sig z Norwidowskim widzeniem $wiata, gdyz projektuje wizje
skrajna, uproszczona, redukcjonistyczna, trudng do pogodzenia z wielostronnym
i bardziej dojrzalym postrzeganiem zjawisk przez pisarza.

Gdyby co$ jednak zapozyczy¢ z metody geometrycznej proponowanej przez
Baranczaka, to zauwazy¢ by warto, ze bohater kres§li wzrokiem figur¢ krzyza.
Wzrok przesuwajacy si¢ poczatkowo w plaszczyznie horyzontalnej, w ostatniej
strofie wedruje ku gorze. To ,,spojrzenie w gore”, opisane jako motyw w sztuce
(rzezbiarskiej, co prawda) przez samego Norwida w rozbudowanym ,,przypisku”
do dziewiatego wersu czwartej pie$ni Assunty, takze w jego tworczosci lirycznej
odgrywa niepo$lednig rolg¢. W niejednym wierszu spojrzenie takie stanowi Zré-
dto pocieszenia, gdyz przekonuje o istnieniu transcendentnego porzadku, ktéry
pozwala nadaé sens ziemskiej egzystencji’’. Przywotajmy kilka cytatéw:

®Baradiczak, jw. s 259-260.

2l Sprawa ta doczekata sie juz zreszta wiasnej literatury przedmiotu. Odrebny artykut
poswigcit jej Stefan Sawicki. T e n z e. Czy blqd Norwida? W: Wobec romantyzmu. Studia
i szkice ofiarowane profesor Danucie Zamaqcinskiej-Paluchowskiej. Red. M. Lukaszuk, M. Ma-
ciejewski. Lublin 2006 s. 127-132. Autor referuje tu poglady M. Jastruna, J. Trznadla,
S. Baraiczaka w tej kwestii, sam ostatecznie uznajac specyficzne uzycie imiestowu nie-
odmiennego fowiqc z pierwszej strofy Stolicy za relikt staropolskiej sktadni.

22 Zwraca na to uwage m.in. Arent van Nieukerken: ,,Objawienie sfery sacrum w twor-
czosci Norwida jest prawie zawsze wynikiem ruchu «oddolnego», bioracego swéj poczatek na
ziemi, ruchu patrzenia w gore (por. tytul poematu Assunta, czyli spojrzenie ku niebu) lub
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Ten wigc cztowiek, sierota, od nieszczg$¢ Scigany,

Patrzac w gore, ze Swietym uSmiechem proroctwa

Méwit do mnie, ze nie ma bynajmniej sieroctwa!
Sieroty, PWsz 1, 7

...Ludzie kiedy mi¢ mylili,
Bylo mi zawsze tym rzeZzwiej do Boga,
I roz-piérzaty si¢ ramiona moje;
Patrzytem w zawrét gwiazd, w wieczne spokoje,

Gdzie do harmonii juz Pewnos$§¢ i Trwoga
Dobiegty, jako blizniat dziwnych dwoje...

Tam mi¢ wypieral, w gére, fatsz, i wigcéj
Niz falsz — owocéw jego sto-tysigcy...
Do Marii Trebickiej. PWsz 1, 257

Ty — zaston oczy na rozpaczne glebie,
1 ciagle sercem w chmury patrz golebie,
1 ciagle Spiewaj: ,,Pokdj Boskiej gtowie,
Co tam z rybackich sieci ma wezgtowie, [...]
Rzeczywistos¢ i marzenia (!). PWsz 1, 227

W gwiazd harmoni¢ pogladaé weseléj
Przez wiele lat samotnych,
Niz w Zrenicach btyskotnych
Wyczytaé raz — ¢ o? serce rozdzieli!...
Harmonia. PWsz 2, 21

Spojrzenie w gore wieniczy Stolice, a koncowy wykrzyknik utwierdza
w przekonaniu (przekonaniu, ktére — jak dowodzitem — wspiera cata obrazowa
konstrukcja wiersza), ze krzyz stanowi ,,pozytywna” odpowiedZ na to, co zte
w przestrzeni cywilizacji wspéiczesnej?>. W pewnym sensie krzyz 6w jest
synteza jej najbardziej wyrazistych doswiadczen, opisanych w Srolicy: cier-
pienia, bdlu, konwulsji, rozpaczy, ale stanowi wskazéwke, drogowskaz, bo
usensownia to, co pozbawione jest uzasadniefi, nadaje kierunek i cel. Wiersz
nie wybrzmiewa jednak tatwym tryumfalizmem. Przeciwnie — jak bylo powie-

wznoszenia si¢ [...]7. W ten ze. Perspektywicznos¢ sacrum. Szkice o Norwidowskim
romantyzmie, Warszawa 2007 s. 34.

23 Pewnym argumentem przemawiajacym dodatkowo za ,,pozytywnoscia” zamykajacego
wiersz ,.krzyza” moze by¢ tez poprawka dokonana przez Norwida w autografie Vade-mecum.
Pierwotne ,,A w chmurach” zastapione zostalo w ostatecznym wariancie fraza: ,,W obtokach”,
posiadajaca bardziej nacechowang sakralnie semantyke (zob. N or w i d. Vade-mecum.
Podobizna autografu s. 27).
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dziane — mimo klarownego klamrowego zamknigcia sens zakorniczenia pozosta-
wia otwarty. Bo nawet jeSli krzyz jest rozwiazaniem, to w przestrzeni tego
wiersza wyczerpuje si¢ ono w porzadku indywidualnego do§wiadczenia podmio-
tu, ktéry wszak od samego poczatku wyposazony jest w okreSlony system war-
tosci; we wzrok, takze moralny, ktory potrafi odrézni¢ prawde od fatszu, dobro
od zta. Dla podmiotu krzyz staje si¢ wigc tyle wskazéwka, co utwierdzeniem.
Dla stolicy pelni te funkcje jedynie potencjalnie. Czy zostaje dostrzezony?

W przywolywanym we wstepie tekScie Zofia Stefanowska kreuje wyobraze-
nie Norwida jako zagubionego w wielkim, ruchliwym miescie starca®*. Stolica
jest wierszem, ktéry sugestywna wizja poetycka pozostawia w przeSwiadczeniu,
ze zagubienie jest w ,,wielkim miescie” stanem naturalnym. Trudno si¢ w nim
nie zagubié. Rzecz jasna, nie chodzi tu tylko o topografi¢. Od interpretacji
wiersza, przede wszystkim od jego wygtosowej strofy, zalezy, czy bedziemy
traktowaé ow stan zagubienia jako permanentny, nieskoficzony, figur¢ kondycji
ludzkiej wspotczesnego Swiata, czy tez jako przypadtosé nigdy do konca nie-
usuwalna, bo zawsze musimy osuwac si¢ w btad. Jednak mozliwa do przezwy-
ciezenia.
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