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MAHOMET – KORAN
Judaizm i Chrześcianizm w formie hereziarchów (mianowicie hestoriański i eutychiański) prze-

nik!szy do Arabii natchneþ!y elementa, których wyrazúeniem uzna! sieþ być Mahomet na podobieństwo
Simona-Maga – Manesa etc.; uzna! sieþ być on prorokiem doskonalszym, jak to zwyk!o pojawiać
tylekroć, ilekroć Bostwo-Zbawiciela w opiniach ziemskich szwankowa!o. S!owem: nalezúa! sieþ
Arabii Aposto , ale otrzyma!a Reformatora od razu. W pierwszej fazie missyj Mahometa skoro
kilka pokoleń z! þaczy!o sieþ , aby go zabić w Meka – uszed! do Mediny 622. 16. Julii. Data tej

ucieczki konserwatywnej proroka sta!a sieþ dla Mahometan tym, czym data śmierci samowolnej

i meþczeńskiej pieczeþci Zbawiciela-naszego dla nas (hegire). W Koranie nic nowego ani jako dogma
– bo z zúydowskich i chrzci-hereziackich wzieþte – ani jako reforma moralna – w prawdzie poli-
gamieþ do 4 kobiet ograniczy! Mahomet, ale sam w dostojeństwie swoim proroka nieograniczon þa
liczbeþ ich posiadać móg! i kazúd þa za zúoneþ sw þa uwazúać. Absolutyzm wreszcie nawet pierwotne,
proste tradycje arabskie poch!on þa!. Gościnność i ja!mozúna nie zúywotn þa mi!ości þa podsycane nic
spo!ecznie nie rozwineþ!y. Teologia na subtelnościach rozwineþ!a [?]. Mahomet k!ad þac za dogmat
(judzkie) proroków pos!annictwo, uznaje Abrahama, Mojzúesza i Zbawiciela, sam wszelako ostatni
i najwyzúszy... Nieśmiertelności dogmat – apostolstwem i meþczeństwem nie okupiony pierwej –
zamieni! sieþ w obietnice-sensualne, nareszcie fatalność przeznaczenia ku zbawieniu1.

Publikowana tu po raz pierwszy notatka Norwida znajduje sieþ w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta  odzi (numer inwentarza: MHM /III/L-914; nu-
mer ksieþgi wp!ywu: MHM 8472). Tekst sporz þadzono na niewielkiej pojedynczej
kartce g!adkiego papieru (o nieregularnych kszta!tach, wym. ok. 12,6 x 7,7 cm)
czarnym, obecnie nieco wyblak!ym, atramentem. Ca!ość sprawia wrazúenie jakby
wyrwanej kartki z jakiegoś notesu, wielkości þa przypominaj þacej wielkość kart
Notatnika mitologicznego. Przytoczony tekst znajduje sieþ po stronie recto
pojedynczej kartki. Z kolei verso mamy fragmenty innego tekstu:

1 W publikowanym tekście zmodernizowano pisownieþ oraz interpunkcjeþ. Podkreślenia
wykonane reþk þa oddano, jak w planowanej edycji Dzie wszystkich, za pomoc þa kursywy.
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1. C. Norwid, Karta z notatkami, Muzeum Historyczne Miasta Łodzi
(MHMŁ/III/L-914), strona recto
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2. C. Norwid, Karta z notatkami, Muzeum Historyczne Miasta Łodzi
(MHMŁ/III/L-914), strona verso
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[nieodczytany jeden wyraz] sieþ ludzi... 10. Ale gdy was pod[nieodczytany fragment s!owa] [nie
-odczytane s!owo] sieþ jako i co byście mówili albowiem wam dano beþdzie onejzúe godziny co
byście mówili.
– przytomność czuwaj þacych azú do chwili realizacyj [uszkodzony fragment tekstu]cznej – –
praktyka ta jako wiara czasu siebie [uszkodzony fragment tekstu]ej i Idei – praktyka praktyki –
dalej 24. pie [uszkodzony fragment tekstu] i uczni nad mistrza ani s!uga nad Pana samego.

[ u]kasz XXIV.38 Czemuście sieþ zatrwozúyli...? I czemu [my]śli wsteþpuj þa do serc waszych?... 39.
Ogl þadajcie (raczej) reþce moje i nogi moje, zúem ci ja jest on – tykajcie sieþ mnie a obaczycie, bo
duch nie ma [cia] a ani kości jako widzicie, zúe ja mam. 40, a rzek!szy pokaza! im nogi. 41. Lecz
gdy oni jeszcze [nie] wierzyli od radości, ale sieþ dziwowali, rzek!:

– Macie tu co jeść?...
[Jan] XXI.12 Rzek! im Jezus:
– Pójdźcie, obiadujcie – i zúaden z uczniów [nie] śmia! go pytać: Ty, koś jest?... widz þac, [zúe]

jest Pan.
– Co to jest prawda?... czy i aposto! by jeszcze [nieodczytany jeden wyraz]?...
Tu nasteþpuje widocznie to, co [nieodczytany jeden wyraz] Zbawiciel w nasteþpstwie mówi. Izú

Chr. musia!o cierpieć...
Nieskończenie ciekawsz þa i drog þa jest mi ta myśl – zúe po dope!nionym meþczeństwie Zbawiciel

ukazawszy sieþ wszystko co mówi – uprzedza (uprzedza do Galilei), uprzedza o prześladowaniu i
meþczeństwie prawdy przez herezje – bo refutacje zúe naprzód w kilku s!owach (myśleć o tym).

Tekst po stronie verso nie jest semantycznie zwi þazany z zapisk þa Mahomet

– Koran, wbrew sugestii Gomulickiego, wyrazúonej w liście do Mariana Piecha-
la. Mamy tu do czynienia z zapisem niekompletnym. Otózú Norwid wyci þa! ka-
wa!ek papieru po to, aby móc na nim zapisać, po jednej czystej stronie, sw þa
„arabsk þa notatkeþ”. St þad ta notatka pocz þatkowa, stanowi þaca zapewne czeþ ść
jakiejś wieþkszej ca!ości, znalaz!a sieþ tu tylko dlatego, zúe autorowi Rzeczy

o wolności s owa potrzebny by! czysty papier.
Trudno stwierdzić, kiedy powsta!a notatka Mahomet – Koran. Jedynym ele-

mentem, który pozwala!by jakoś blizúej określić dateþ jej powstania, jest sama
treść. Ca!a jej myśl jest osnuta wokó! porównania islamu (w tym szczególnie
jego pocz þatków) z chrześcijaństwem (i w mniejszym stopniu z judaizmem). Ta
metoda, polegaj þaca na zestawianiu rózúnych religii z chrześcijaństwem, jest jedn þa
z dystynktywnych cech wspomnianego Notatnika mitologicznego. Oczywiście
trop ten jest nazbyt ogólny, zúeby mozúna by!o z ca! þa pewności þa stwierdzić, zúe
tekst powsta! mniej wieþcej w tym samym czasie co inne zapiski z notesu. Nie
jedyna to poszlaka w sprawie genezy tej zapiski. Jakiegoś zwi þazku, jeśli nie
ściśle genetycznego, to przynajmniej tematycznego i formalnego (choćby wyg-
l þad reþkopisu i dukt pisma), mozúna by doszukiwać sieþ i z innymi jeszcze luź-
nymi notatkami Norwida. Mam tu na myśli przede wszystkim dwa takie zapisy
stosunkowo niedawno wydobyte i og!oszone przez Gomulickiego. Pierwszy
z nich to Protestantyzm (og!oszony w „Nowych Ksi þazúkach” 2001 nr 1 s. 4),
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drugi – Bizancjum („Twórczość” 2001 nr 9 s. 3-5). Oba, podobnie jak Mahomet

– Koran, dotycz þa problematyki religijnej, w kazúdym z nich poeta, skupiaj þac sieþ
na konkretnym systemie religii (wyznania), sytuuje go negatywnie wobec kato-
licyzmu, wobec tradycji !acińskiej. Zupe!nie podobnie stara sieþ opisać islam.
Gdyby zestawić ze sob þa wszystkie te notatki: Protestantyzm – Bizancjum – Ma-

homet – Koran, mog!yby tworzyć one rodzaj notatkowego tryptyku, poświeþco-
nego problematyce religijnej.

Jednakzúe odnotowane tu przes!anki nie s þa na tyle silne, aby mog!y roz-
strzygać w jakikolwiek sposób kwestieþ genezy interesuj þacych nas dwu zapisek.
Ta, wobec braku stosownych danych, zostaje nadal otwarta. Równie trudno dziś
ustalić, w jaki sposób w posiadanie reþkopisu wszed! Juliusz Wiktor Gomulicki.
Wiadomo jedynie, izú w roku 1987 przekaza! go Marianowi Piechalowi (1905-
-1989), !ódzkiemu poecie, twórcy esejów o Norwidzie (np. ksi þazúki Mit Pigma-

liona). Warto natomiast odnotować, zúe przy autografie interesuj þacych nas not
znajduje sieþ list Gomulickiego do Piechala (tekst zosta! sporz þadzony w formie
maszynopisu z podpisem odreþcznym donatora):

6 października 87
Kochany Panie Marianie –

nie jestem pewien, czy beþdziemy mogli spotkać sieþ w tym tygodniu, totezú na wszelki przypadek
piszeþ ten list. Zaczynam go zaś od cytatu z Norwida:

„Co do w!asnej (= polskiej) twórczości w nagradzaniu zas!ug (za zúycia) trzeba znaleźć quel-
ques précédents i do takowych sieþ odnieść [...]; Mickiewiczowi ofiarowano puchar [...]; twórczy
umys! Weþgrów lubo arcyoryginalnie post þapi! by! z Lisztem. Weþgrzy ofiarowali mu [...] szableþ .”

Otózú sam Norwid otrzyma! od rosyjskiej genera!owej (!) – pióro, co sprawi!o mu autentyczn þa
satysfakcjeþ . Ja z kolei chcia!em przynieść Panu 23 września pieþkn þa rózúeþ ... Ale naprawdeþ pieþkn þa
– takiej w!aśnie nie znalaz!em...

Po cózú jednak Panu choćby najpieþkniejsza rózúa, skoro ona i tak zwieþdnie i przepadnie. Beþdzie
chyba lepiej, zúebym Panu – mi!ośnikowi, znawcy i egzegecie naszego wielkiego Norwida – ofia-
rowa! coś, czego nikt z naszych kolegów nie ma i mozúe mieć nie beþdzie, a mianowicie nieznany
i nie opublikowany jeszcze autograf tego genialnego poety. Skromna to notatka, ale nader
charakterystyczna, zw!aszcza jeśli zwrócimy uwageþ na jej zakończenie („Nieskończenie ciekaw þa
i drog þa jest mi ta myśl...” – pisze w niej Norwid, aluduj þac do s!ów Chrystusa =  ukasz XVII 25).

Ściskam Pana serdecznie, zúycz þac Mu zdrowia cia!a i zdrowia duszy, a wieþc – dla poety – na-
tchnienia...

Ze szczer þa przyjaźni þa
JWGomulicki

Reþkopis z notatkami Norwida trafi! do Muzeum Historycznego Miasta  odzi
po śmierci Piechala, ale przed r. 1996 (to data za!ozúenia karty inwentarzowej):
dokument przekaza!a zúona, p. K. Piechalowa.
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Notatka po stronie verso to wybór fragmentów z Ewangelii. Mamy tu zatem
niemal dos!ownie wyrwany (uszkodzony i zarazem zdekompletowany) fragment
tekstu Ewangelii św. Marka rozdzia! XII werset 9, a dalej jeszcze 10 i 24.
Prócz zanotowanych przez poeteþ biblijnych sigli, lokalizuj þacych przytoczone
fragmenty, w zapisce s þa i takie miejsca, których autor Rzeczy o wolności s owa

nie deszyfruje. Na jeden z nich zwróci! uwageþ Gomulicki w liście do Piechala.
Nie jest to nawet cytat, a jedynie aluzja do jednego z wersetów Ewangelii św.
 ukasza (12, 25): „Zbawiciel w nasteþpstwie mówi. Izú Chr. musia!o cierpieć...”
– to fragment notatki; „Wpierw jednak musi [Chrystus – P. Ch.] wiele wycier-
pieć i być odrzuconym przez pokolenie” – a to cytat biblijny. Warto przy tej
okazji odnotować wieńcz þac þa zapis o „uprzedzaniu” przez Zbawiciela wydarzeń
i sytuacji, maj þacych spotkać aposto!ów, chrześcijan, refleksjeþ Norwida:
„Nieskończenie ciekawsz þa i drog þa jest mi ta myśl”. Nadto odnajdujemy w tek-
ście notatki s!ynne pytanie, które pada z ust Pi!ata: „Co to jest prawda?” (Jan
18, 38).

Obszerniejszego komentarza wymaga natomiast zapiska po stronie recto: Ma-

homent – Koran. Dość charakterystyczne, zúe Norwid pisz þac o pocz þatkach isla-
mu, podkreśla zwi þazek tej religii z ruchami heretyckimi („herezjarcha” to
dos!ownie: inicjator odszczepieństwa religijnego) z V w. G!ównie chodzi o
nestorian i eutychian. Nestorianizm, który narodzi! sieþ w V w. w Antiochii (za
jego twórców uznaje sieþ biskupów Diodora i Teodora, których popar! patriarcha
Konstantynopola Nestoriusz – st þad nazwa), g!osi!, izú w Chrystusie istniej þa dwie
po! þaczone tylko zewneþtrznie osoby: ludzka i boska. Naukeþ teþ poteþpi! w r. 431
sobór w Efezie, na którym ostatecznie ustalono obowi þazuj þac þa w Kościele wy-
k!adnieþ , a mianowicie, izú w Chrystusie istnia!y dwie natury: boska i ludzka, ale
tylko jedna osoba – boska. Z kolei eutychianie, jako umiarkowani wyznawcy
monofizytyzmu, g!osili za swoim za!ozúycielem Eutychesem (ok. 378-454), opa-
tem klasztoru nieopodal Konstantynopola, zúe wprawdzie w Chrystusie istnia!a
natura boska i ludzka, ale przed wcieleniem, natomiast po wcieleniu ta druga
zosta!a wch!onieþta przez teþ pierwsz þa. W ten sposób eutychianie negowali cz!o-
wieczeństwo Jezusa, a nadto – pośrednio – przeczyli tajemnicy Odkupienia
przez cierpienia Chrystusa, uznaj þac, izú prawdziwie boska natura nie mog!a ani
cierpieć, ani tym bardziej umrzeć na krzyzúu. Obie doktryny zosta!y poteþpione
przez Sobór Chalcedoński w 451 r.

Norwid ! þaczy zatem religijn þa formacjeþ Mahometa z heretyckimi ruchami
wczesnych wieków chrześcijaństwa. Uderzaj þace jest tu zw!aszcza zestawienie
z takimi postaciami, jak Szymon Mag czy Manes. Pierwszy, jak wiadomo,
wspó!czesny aposto!om, wywodzi! sieþ z Samarii (w Dziejach Apostolskich jest
relacja, jak to Szymon rzuci! wyzwanie aposto!om i na oczach t!umu, w obec-
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ności Nerona, wzniós! sieþ w powietrze. Piotr cisn þa! weń kamieniem, str þaci! go
na ziemieþ , a upadek ten okaza! sieþ śmiertelny). Szymona i jego wyznawców
uznaje sieþ za pierwszych przedstawicieli chrześcijańskiej gnozy. W tradycji
utrwali!o sieþ przekonanie, izú Szymon Mag tuzú po otrzymaniu chrztu usi!owa!
kupić od aposto!ów, zw!aszcza od Piotra, dar udzielania Ducha Świeþtego. St þad
tezú ca!y ruch silnie ! þaczono z tzw. kupczeniem świeþtymi przedmiotami, urzeþ-
dami i beneficjami, co w tamtym okresie nie nalezúa!o do przypadków rzadkich
(s!owo symonia, pochodz þace od imienia Szymona Maga, rozumiano jako świeþto-
kupstwo).

Drugi z wymienionych tu wielkich heretyków, Manes (ok. 215-277), stwo-
rzy! podstawy systemu manichejskiego, który – zw!aszcza w zakresie eschato-
logii – wpisywa! sieþ w gnostyck þa tradycjeþ , w tym tradycjeþ symonistów. Silnie
uwypuklony dualizm rzeczywistości stanowi! podstawowy rys doktryny mani-
cheizmu. Wielu badaczy historii Kościo!a i religioznawców sk!onnych jest
nawet traktować naukeþ Manesa jako niezalezúny system religijny, rozwijaj þacy sieþ
komplementarnie wobec chrześcijaństwa, a nie tylko jako zwyk! þa herezjeþ . I w
przypadku Manesa, i w przypadku Szymona Maga, zw!aszcza mozúe tego pierw-
szego, mozúna zauwazúyć d þazúenie do szczególnego aksjologicznego uwypuklenia
swego pos!annictwa, postawienia sieþ w roli proroka, boskiego wys!annika,
równego Jezusowi. W doktrynie Manesa Chrystus nie odgrywa roli centralnej,
ale staje sieþ jednym z wielu, co zreszt þa bardzo odrózúnia manicheizm nie tylko
od w!aściwego nurtu chrześcijaństwa, bo to oczywiste, ale i od innych nurtów
gnostyckich.

Mozúna by sieþ , rzecz jasna, zapytać z jednej strony, czy te dość swobodnie
kreślone uwagi Norwida (niewykluczone, zúe przejeþte za kimś) na temat korzeni
islamu s þa nie na miejscu. Czy nie mamy tu do czynienia z jak þaś negatywn þa
tendencj þa w myśleniu o innej religii? By!oby to zreszt þa w przypadku autora
Rzeczy o wolności s owa na swój sposób ciekawe, bo uwolnione od utrwalonego
w przekonaniach norwidologów schematu otwartości, postawy dialogu, jakie
zazwyczaj s þa sk!onni przypisywać poecie. Z drugiej strony kwestia owych
zúydowskich i chrześcijańskich korzeni doktryny Mahometa nie jest azú tak
niedorzeczna, jak by mozúna by!o s þadzić na pierwszy rzut oka.

Zú ydzi pojawili sieþ w Arabii w I w. Zapewne by!o to zwi þazane z opanowa-
niem i zburzeniem Jerozolimy przez cesarza Tytusa w r. 70. Kolejna fala
emigracji zúydowskiej nast þapi!a po upadku powstania Bar Kochby w r. 135.
Osiedlali sieþ oni w rózúnych oazach g!ównie pó!nocno-zachodniej Arabii, two-
rzyli zwykle zamknieþte enklawy, choć, co ciekawe, osiedla zúydowskie
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w pó!nocno-zachodniej Arabii by!y zorganizowane wed!ug plemion i Zú ydzi pozostawali pod wyraź-
nym wp!ywem beduińsko-arabskiego wzorca rodowo-plemiennego. Jednakzúe wyrózúniali sieþ zdecy-
dowanie od środowiska arabskiego. Nalezúeli oni do ludności osiad!ej i zarabiali na zúycie, zajmuj þac
sieþ rolnictwem, czeþ ściowo rzemios!em, a ponadto handlem. Jednakzúe ich najbardziej wyrózúniaj þac þa
cech þa by!a przynalezúność do religii zúydowskiej; posiadali oni swoje Pismo Świeþte, Toreþ , która by!a
czytana b þadź recytowana w jeþzyku dla Arabów obcym. Mieli tezú w!asny rytua! nabozúeństw. Sytua-
cja Zú ydów w tym środowisku arabskim by!a dość osobliwa. Z jednej strony zaliczali sieþ w pew-
nym sensie do środowiska arabskiego: porozumiewali sieþ z Arabami w ich jeþzyku [...]. Byli sami
zorganizowani w zwi þazki rodowo-plemienne, podzieleni na ugrupowania «polityczne», a te z kolei
! þaczy!y sieþ z rózúnymi jednostkami plemiennymi arabskimi w postaci przymierza czy tezú stosunków
quasi-adopcji”2.

Ale na p!aszczyźnie religijnej by!o odmiennie. Tu Zú ydzi mieli poczucie
odreþbności, poczucie „wybraństwa”, co drazúni!o Arabów. Pomimo tej asymilacji
do świata kultury arabskiej musia!y si! þa rzeczy przenikać elementy i kultu,
i samej doktryny.

Inaczej by!o z chrześcijaństwem, co podkreśla w notatce Norwid. Przede
wszystkim chrześcijaństwo mia!o na terenach Arabii o wiele silniejsz þa pozycjeþ
nizú Zú ydzi, w znacznym stopniu ugruntowan þa przez bliskie s þasiedztwo państw
chrześcijańskich: Syrii, Palestyny, Egiptu, stanowi þacych prowincje wczesno-
chrześcijańskiego Bizancjum. Na po!udniu lezúa!a Abisynia, gdzie chrześcijań-
stwo by!o od IV w. religi þa państwow þa. „Z regu!y chrześcijaństwo – w przeci-
wieństwie do judaizmu – przyjmowa!o sieþ wśród ludności koczowniczej. Nawet
po przyjeþciu chrześcijaństwa przetrwa!y beduińskie formacje spo!eczne. Ma!e
grupy chrześcijan, jak i pojedyncze osoby, które przyjeþ!y teþ religieþ , nie
przy! þacza!y sieþ do innych spo!eczności chrześcijańskich Arabów, lecz nadal
pozostawa!y w swojej dawnej spo!eczności plemiennej czy rodowej. Dzia!o sieþ
tak dlatego, zúe arabscy chrześcijanie nie czuli sieþ jeszcze cz!onkami samo-
dzielnych kościo!ów chrześcijańskich, lecz trzymali sieþ z dala od syryjsko-
-mezopotamskich kościo!ów. Jeþzykiem kościelnym by! jeþzyk syryjski, a nie
arabski”3.

Ale, co istotne dla zanotowanych przez Norwida obserwacji: wśród Arabów
praceþ misyjn þa prowadzili przede wszystkim przedstawiciele heretyckich ruchów
chrześcijańskich, a nie ortodoksyjnego Kościo!a bizantyjskiego. G!ównie rózú-
nych odmian monofizytyzmu, zw!aszcza wymienionych nestorian. Wed!ug poety
źród!em misji Muhammada ibn Abd Allaha (zw. Mahometem) by!y przeniesione

2 J. B i e l a w s k i. Komentarz. W: Koran. Z arabskiego prze!ozúy! i komentarzem
opatrzy! J. Bielawski. Wyd. II. Warszawa 1997 s. 760. Seria „Bibliotheca Mundi”.

3 Tamzúe s. 762.
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w!aśnie z owych heretyckich ruchów rozmaite pomys!y doktrynalne, kontestu-
j þace bóstwo Chrystusa.

W dalszej czeþ ści zapiska w ogromnym skrócie oddaje okres reformatorskiej
dzia!alności Muhammada i krystalizowania sieþ zasad nowej wiary – islamu.
Mowa jest zatem o pierwszym okresie dzia!alności religijnej w Mekce, gdy
prorok wyst þapi! z now þa formu! þa religijn þa, opieraj þac þa sieþ na rygorystycznym
monoteizmie, z uwypukleniem – zw!aszcza na pocz þatku dzia!alności – wymiaru
eschatologicznego ludzkiej egzystencji (idea s þadu ostatecznego). Rosn þacy wp!yw
Mahometa wśród nizúszych i średnich warstw w mieście wzbudzi! wkrótce nie-
pokój bogatej arystokracji kupieckiej, zw!aszcza Kurajszytów – klanu, który
trzyma! pieczeþ nad handlem karawanowym i nad lokalnym kultem bóstw, ści þa-
gaj þacych liczne rzesze pielgrzymów i zapewniaj þacych tym samym znaczne do-
chody. St þad tezú gdy nowe nauki sta!y sieþ g!ośne i popularne, a Muhammad
wyst þapi! z zú þadaniem dawania powszechnej ja!muzúny dla wyrównania niespra-
wiedliwości spo!ecznej, bogaci rz þadcy Mekki wypowiedzieli zdecydowan þa walkeþ
reformatorowi i g!oszonej przez niego nowej religii. Momentem prze!omowym
w dzia!alności Mahometa by!a wymieniona w zapisce hidzúra (od arab. hagara
– wyweþdrować; hegire – to zapewne francuska forma tego s!owa), czyli uciecz-
ka Mahometa i jego zwolenników z Mekki do Jasribu, które to miasto zosta!o
później nazwane Madinat an-Nabi, w skrócie Medyna. Data tej ucieczki – Nor-
wid notuje tu 16 czerwca 622 r. (obecnie przyjmuje sieþ 25 czerwca) – przyjeþta
zosta!a przez muzu!manów za pocz þatek nowej ery i stanowi pierwszy rok kalen-
darza muzu!mańskiego, tzw. ery hidzúry.

Warto zauwazúyć, zúe Norwid wspominaj þac o zalecanej przez proroka ja!muzú-
nie, uznaje jej spo!eczny charakter w stosunku do chrześcijańskiej caritas za
wyraźny regres. Podkreśla tezú reformatorski wymiar dzia!alności Mahometa,
który – wed!ug autora Vade-mecum – zdominowa! wymiar apostolski. W podob-
nym tonie ocenia „dogmat o nieśmiertelności”, a ściślej naukeþ o zmartwych-
wstaniu cia! po śmierci, tak silnie uwyraźnion þa w systemie Muhammada. I tu
przeciezú mowa o tym, izú ów „dogmat”, nieokupiony „apostolstwem i meþczeń-
stwem”, zamienić sieþ musia! tylko w rodzaj obietnic, odwo!uj þacych sieþ do
doświadczeń zmys!owych (faktem jest, zúe prorok stale odwo!ywa! sieþ tu do
obserwacji świata dookolnego, przyrody i odradzania sieþ w niej zúycia) i prze-
konania o fatalnym przeznaczeniu cz!owieka. Niewykluczone, zúe ta krytyka
mia!a swe bezpośrednie źród!o w krytycznej lekturze Koranu, zw!aszcza Sury
LXXV [Al-Kijama]. Podobnie rzecz ma sieþ z reform þa zúycia ma!zúeńskiego: cho-
dzi o ograniczenie liczby zúon. W Surze IV [An-Nisa’] czytamy m.in.:
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Jezúeliś leþka! sieþ być niesprawiedliwym dla sierot; leþkaj sieþ być nies!usznym wzgleþdem niewiast
twoich, nie miej wieþcej, nad dwie, trzy lub cztery zúony, wybieraj takie, jakie sieþ tobie podoba!y.
Jezúeli ich uczciwie utrzymywać nie mozúesz, poprzestań na jednej tylko lub ogranicz sieþ niewolni-
cami twojemi [...]. To m þadre posteþpowanie poda tobie środki zostania sprawiedliwym. Dawaj im
posag, jaki twój byt pozwala [...], jezúeli wspania!ość pobudzi je do zwrotu: uzúyj go na wypadki,
jakie przypaść mog þa w zúyciu4.

Norwid skrzeþtnie konfrontuje ten przepis z zúyciem proroka, który zawiera!
liczne ma!zúeństwa, nie ograniczaj þac sieþ do wskazanej w przepisach koranicz-
nych liczby 4 zúon. Muzu!mańscy tradycjonaliści t!umaczyli to tzw. przywilejem
proroczym, zaś historycy sk!onni byli dopatrywać sieþ przes!anek politycznych.
Wieþzy rodowo-plemienne w tamtym rejonie odgrywa!y bowiem wazún þa roleþ –
prorok musia! sieþ z nimi bardzo liczyć, organizuj þac podstawy nowego państwa.
St þad tezú najczeþ ściej bra! za zúony córki wybitnych wodzów i kalifów, naczel-
ników plemiennych albo wdowy s!awnych wojowników, którzy polegli w obro-
nie nowej wiary.

Ostatnie poruszane tu kwestie, sposób ich ujeþcia s þa znamienne dla ca!ej
zapiski Mahomet – Koran. Sposób formu!owania myśli i konstrukcja ca!ego
tekstu wyraźnie skupia sieþ na wydobywaniu rózúnic i odmienności, g!ównie
mieþdzy islamem a chrześcijaństwem, Mahometem i Chrystusem, a przy tym
Norwid nie uchyla sieþ od ocen, (w tym ocen ostrych), uproszczeń, a nawet
nieścis!ości, choćby wówczas, gdy powiada, zúe Mahomet móg! „kazúd þa kobieteþ
za zúoneþ sw þa uwazúać”. Uderza negatywna wizja islamu, kreślona na tle chrześci-
jaństwa, zw!aszcza we fragmencie: „W Koranie nic nowego ani jako dogma –
bo z Zú ydowskich i Chrzci-herezjackich wzieþte – ani jako reforma moralna [...]”.
Zupe!nie zatem znika tu tak charakterystyczna dla refleksji Norwida tendencja
do szukania jakiegoś wspólnego mianownika mieþdzy religiami, dopatrywania
sieþ w odmiennych formach kultu „cz þasteczek Ewangelii”, skupienia sieþ na
wydobywaniu analogii i podobieństw, a nie akcentowaniu odmienności. Ten
nurt pozytywnego myślenia odciska silne pieþtno choćby w takich tekstach jak
Rzecz o wolności s owa. Choć trzeba tezú przyznać, izú mechanizm selekcji
i pozytywna ocena rózúnych religii ma w poemacie uzasadnienie historyczne:
chrześcijaństwo jest tu rodzajem syntezy Bozúego objawiania w historii, naj-
pe!niejsz þa jego manifestacj þa, podczas gdy przychodz þacy juzú po chrześcijaństwie
islam musi być naznaczony swoistym stygmatem wtórności. Dotyczy to nie tyl-
ko zreszt þa islamu. To jakaś zasada generalna, wynikaj þaca z silnie utrwalonego

4 Koran (Al-Koran). Z arabskiego przek!ad polski Jana Murzy Tarak Buczackiego. [...]
T. II. Warszawa 1858 s. 64.
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przekonania, zúe pe!nia Bozúego objawienia realizuje sieþ w!aśnie w chrześcijań-
stwie (rozumianym równiezú ściśle historycznie, czasowo).

Równie niepewne jak określenie czasu powstania zapisu Mahomet – Koran

jest wskazanie jego źród!a. Czy Norwid korzysta! tu z jakiejś zwartej publi-
kacji? A mozúe z artyku!ów ówczesnej prasy? Czy by!a to publikacja polska czy
obca, np. francuska? Trudno wi þazú þaco rozstrzygn þać te kwestie. Trzeba pamieþtać,
zúe w XIX w. mamy do czynienia z ogromnym przyrostem piśmiennictwa o
świecie muzu!mańskim. Dotyczy to zw!aszcza Francji i Anglii, które prowadz þac
kolonialn þa ekspansjeþ w Azji i Afryce, by!y niejako zmuszone do prowadzenia
studiów orientalistycznych po to, aby badać i poznawać podporz þadkowane sobie
spo!eczeństwa. St þad powstawa!y rozmaite centra naukowo-badawcze, towarzy-
stwa, czasopisma z tej dziedziny wiedzy. Romantyczna, nierzadko czysto ze-
wneþtrzna, fascynacja orientem przerodzi!a sieþ gdzieś w po!owie XIX w. w au-
tentyczny peþd do wiedzy o kulturze i religii islamu. Ten swoisty zalew pu-
blikacji dotycz þacych Wschodu wkrótce ogarn þa! ca! þa Europeþ , równiezú i nasze
piśmiennictwo. Prócz ilościowego wymiaru ca!ego zjawiska równiezú zakres
gatunkowo-jakościowy publikacji by! bardzo szeroki: od prostych informacji,
zawartych choćby w Encyklopedii dla dzieci (Warszawa 1891), azú po wyk!ady
i rozprawy, jak np. ksi þazúka Józefa Sobolewskiego Wyk ad wiary mahometań-

skiej, wyjeþty z czeþ ści Koranu i przykazań proroka Chadisiem zwanych (Wilno
1830). Sprawa publikacji na temat islamu i kultury Wschodu w polskim piś-
miennictwie XIX w. (wraz z informacjami bibliograficznymi) zosta!a opisana
w ksi þazúce Mazena Arafe Świat arabski w piśmiennictwie polskim XIX wieku

(Lublin 1994. Seria „Studia Polono-Arabica” T. I).
Przy tej okazji trzeba tezú pamieþtać o t!umaczeniach Koranu. Norwid móg!

zetkn þać sieþ z klasycznym przek!adem z arabskiego na angielski George’a Sale5,
ale móg! tezú korzystać z bardzo licznych wydań wspó!czesnych: choćby francu-
skiego t!umaczenia B. Kazimirskiego (pierwsza edycja Paryzú 1840), wielokrot-
nie wznawianego, z którym zwi þazane by!o takzúe polskie t!umaczenie Koranu,
dokonane przez polskiego muzu!manina M. Tarak Buczackiego (Warszawa
1858). Ta obszerna dwutomowa edycja zawiera!a w tomie pierwszym spo!eczne,
historyczne wprowadzenie i biografieþ proroka, a w drugim t!umaczenie tekstu.

5 Londyn 1734 (rzecz zaopatrzona w odpowiednie komentarze oraz stosowne wprowadze-
nie Preliminary Discourse). By! to pierwszy w nowozúytnej Europie historyczny i w miareþ
obiektywy wyk!ad na temat spo!ecznych i duchowych przyczyn rozwoju w VII w. w Arabii
nowego ruchu religijnego – islamu.

125



PIOTR I EDYTA CHLEBOWSCY

Mozúna jeszcze wspomnieć o angielskim t!umaczeniu Rodwella, które wydano
w Londynie w r. 1861.

Maj þac na uwadze ten aktualny kontekst zwi þazany z rozwojem ówczesnej
wiedzy na temat świata arabskiego, a zw!aszcza kultury i religii islamu, takzúe
samej postaci Mahometa, czytaj þac zapiskeþ Mahomet – Koran nie mozúna nie
oprzeć sieþ wrazúeniu, izú mamy tu do czynienia z zapisem myśli jeśli nie w pe!ni
autorskim, to przynajmniej w znacznej czeþ ści pisanym samodzielnie, o czym
mozúe świadczyć silnie uwypuklona warstwa aksjologiczna tekstu.

*

W Bibliotece Elbl þaskiej im. Cypriana Norwida znajduje sieþ reþkopiśmienna
notatka oraz schematyczny rysunek Norwida. Obiekty nie maj þa numerów kata-
logowych ani inwentarzowych. Pojawi!y sieþ w Bibliotece – jak twierdz þa pra-
cownicy – w r. 1988 po wystawie poświeþconej Norwidowi i by!y prawdopodob-
nie darem od Juliusza Wiktora Gomulickiego.

Tekst reþkopiśmienny, niezwi þazany ani tematycznie, ani „materia!owo” z ry-
sunkiem, zosta! napisany czarnym atramentem (obecnie po utlenieniu rudobr þa-
zowy) na pojedynczej kartce kremowego, średniej grubości papieru w linieþ
(z licznymi uszkodzeniami, drobnymi rozdarciami, plamami i zúó!tymi zacie-
kami) o wymiarach ok. 20,9 x 17,3 cm (kartka ma dwa zagieþte marginesy: od
strony recto w odleg!ości 4,5 oraz 8,5 cm od prawego brzegu). Tekst wype!nia
stroneþ recto i drobny fragment strony verso (tu atrament jest bardziej czarny,
zapewne mniej utleniony nizú po stronie recto).

[I]
„Heber” zow þad, z dala (au dela de l’Eufrat sortis de la Chaldée)
Od Jakoba dopiero Izrael, a potem Zúyd.

[II]
Semityckie
L’arabe ancien en est le type.
hebrajskie
syriackie
fenickie
chaldejskie (zdaje sieþ star. egipcki)
(Copthe)

langues / aramanes, syriackie i chaldejskie / od Aram wed!ug Genezy 5. syn Sema.

[III]
Aàia starozúytna (dziś Herat)
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au N. Baktrimia
au S. Drangiana
à l’Occi. Parthie- niekiedy wszystkie ludy Persj þa a Indi..
à l’E. Paropanisia

Aryes nast. Ari. ks[sieþstwa] z nich dziś Ind. i Pers.
Jeþzyk arias, z którego Sanskryt* i Zend.
Zend z Baktriany pierworodny [?] wzgleþdem péhlvi (medyjskim) i parsi (st[aro]perskim)
Zend-avesta (s!owo zúywe) – u Guebrów istnie lubo nie rozumiany.

* pali – trans-gaugejski świeþty jeþzyk ze Sanskrytu (Birman i Sjam obiega). Budajstwo mozúe
na Cejlanie – Ksieþgi Budyjskie w nim – pisze sieþ od lewej do prawej.

[IV]
Chemit[ycki]e
(Abyssinia – Éthiopia Supra Égyptum)
Chus – syn Chama, pod!ug tradycji dynastia zúydow[sk]a ze Salomona i Saby.
Dziś Chr. Entych.

[verso:]

[V]
Musi być kres, gdzie wyczerpuj þa sieþ kombinowania wybrzmienia (coś jak w liczbach – [jeden
nieodczytany wyraz]?
Nazwy dawane przez [jeden nieodczytany wyraz] podrózúników: Fenickie np. pierwej nim Europeþ

Grek nazwa .

[VI]
Od Eras v. Iraes wieczór czy mrok...
Portugenskie [?] np. Feti[nieodczytany fragment wyrazu]
Rzecz za-czarowana Teéi

O ile zapiska z  odzi bardzo przypomina!a zapiski z Notatnika mitologicz-

nego, o tyle ta z Elbl þaga sw þa ligwistyczno-etnograficzn þa tematyk þa, a takzúe
„fragmentow þa” form þa (duzúo tu skrótów, równowazúników zdań) przypomina tek-
sty z Notatnika etno-filologicznego, a takzúe niektóre partie Albumu Orbis

w szkicu. Podobnie jak w przypadku notatki Mahomet – Koran trudno i tu
beþdzie jednoznacznie określić źród!o wypisu. Zapisane s!owa i pojedyncze
zdania francuskie (takzúe nazwy w!asne) mog þa jedynie wskazywać ogólnie na
kr þag jeþzykowy domniemanej publikacji (lub domniemanych publikacji), z któ-
rych móg! ewentualnie korzystać Norwid.

(Na podstawie uk!adu graficznego oraz z uwagi na odreþbność semantyczn þa)
w zapisce mozúna wyrózúnić sześć czeþ ści (sygnalizowanych w tekście powyzúej
za pomoc þa rzymskich cyfr w nawiasach kwadratowych). Pierwsza z nich doty-
czy etymologii wyrazu herbajski, hebrajczycy etc. Norwid nazweþ teþ – id þac za
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tradycj þa biblijn þa – wywodzi od Hebera (Ebera), który w Ksieþdze Rodzaju (11,
14-17), beþd þac przodkiem Abrahama, wysteþpuje zarazem jako eponimiczny przo-
dek Hebrajczyków6. Co ciekawe, Norwid koncentruje sieþ w zapisce nie na oso-
bowym, lecz na geograficznym aspekcie nazwy, która i w tradycji starotesta-
mentalnej, i Flawiuszowej7 (któr þa poeta doskonale zna!) jest traktowana zu-
pe!nie incydentalnie. Kwestie zwi þazane z zagadnieniami etnograficznymi za-
czeþ!y pojawiać sieþ w literaturze przedmiotu dopiero w drugiej po!owie XIX w.,
co mog!oby świadczyć o wyraźnych wp!ywach w Norwidowej zapisce wspó!-
czesnej mu tradycji naukowej8. Eber (Heber) jest to region po!ozúony ko!o
Aszszuru (Lb 24,24). Francuskie „au delà de l’Eufrat sortis de la Chaldée“
określa rejon i przede wszystkim ludność, o której mówi!o sieþ , izú pochodzi
z regionu Chaldea9, „spoza” (hebr. ewer) rzeki Eufrat10.

Druga czeþ ść jest notatk þa z zakresu klasyfikacji historycznej lingwistyki
i etnografii, która w czasach Norwida by!a niezwykle popularna, szczególnie
wśród badaczy jeþzyka, jak choćby wymienianego w Notatkach etno-lingwistycz-

nych Maxa Müllera11. Juzú wówczas nazw þa semickie (semityckie) obejmowano
grupy ludności i grupy jeþzykowe, wysteþpuj þace na pustyni Arabskiej, Synajskiej
i Syryjskiej. St þad tezú określenie, izú „staroarabski jest ich pierwowzorem”
(L’arabe ancien en est le type) – chodzi tu o jeþzyk albo tezú grupy etniczne
z obszarów Arabii, znacznie starsze od muzu!mańskich, a zwi þazane z Sabejczy-
kami i Minejczykami. Zgodnie ze wspó!czesnymi sobie pogl þadami autor Rzeczy
o wolności s owa do grup semickich zalicza grupy plemion hebrajskich, semic-
kich, syryjskich i chaldejskich12, zaś jeþzyk chaldejski utozúsamia ze staro-

6 Zob. tezú Rdz 10, 24-25; 1 Krn 1, 18-19.25; jako przodek Abraham (Rdz 11, 17-26)
i Jezusa ( k 3, 35).

7 Zob. J. F l a w i u s z. Dawne dzieje Izraela ks. I rozdz. VI.
8 Spraweþ znaczenia i pochodzenia nazwy Hebrajczyk obszernie omawia J. Bright w ksi þazú-

ce A History fo Israel. Third Edition. Philadelphia 1981 s. 94n.
9 Chaldea to region nad Zatok þa Persk þa, stanowi þacy w czasach biblijnych siedzibeþ ludów

semickich (mozúliwe, zúe aramejskich) o organizacji plemiennej. W tym regionie urodzi! sieþ
Abraham (Rdz 11, 28. 31; 15, 17).

10 Zob. Joz 24, 2. 3. 14. 15.
11 Chodzi o popularne w ca!ej Europie jego dzie!o Lectures on the Science of Language

(1861-1864). Jeszcze w latach sześćdziesi þatych XIX w. wyszed! jego przek!ad francuski,
a takzúe polski w formie streszczenia: Odczyty o umiejeþtności jeþzyka miane w Londynie

w r. 1861. Poda! w streszczeniu E.K. „Biblioteka Warszawska” 1867 cz. I s. 95-128; cz. II
s. 432-455 (oraz jako wydanie osobne, Warszawa 1867).

12 Obecnie uczeni (lingwiści i filologowie) wprowadzaj þa nasteþpuj þace klasyfikacje: wschod-
niosemicki, w którego sk!ad wchodz þa dialekty asyryjskie i babilońskie (niekiedy w odniesieniu
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egipskim, a od tego – zgodnie z ówczesnym i obecnym stanem wiedzy – wy-
wodzi koptyjski. Dalej Norwid podaje jeszcze inn þa klasyfikacjeþ , tym razem
chyba wy! þacznie lingwistyczn þa: ! þaczy w jednym ci þagu grupy jeþzykowe aramej-
skie z syryjskimi i chaldejskimi. Jest to tzw. pó!nocnozachodnia grupa jeþzyków
semickich (zob. przypis 11), któr þa poeta kojarzy z biblijnym Aramem, synem
Sema, a wnukiem Noego (zob. Rdz 10,22-23; 1 Krn 1,17).

Czeþ ść trzecia zapiski z Elbl þaga dotyczy Azji Środkowej. Wymieniona tu na
samym pocz þatku Aria (w!aśc. Arja) to staroindyjska nazwa jednego z regionów,
po!ozúonego we wschodniej czeþ ści Persji. Zamieszkuj þace j þa ok. 2000-1500 r.
przed Chr. pasterskie plemiona starozúytnych Indów oraz Irańczyków przyby!o
na Wyzúyneþ Irańsk þa oraz dolineþ Indusu ze środkowej i po!udniowo-wschodniej
Europy. Ich jeþzyk nazywano „aryjskim” lub staroirańskim. W XIX w. region
ten nazywano Heratem (królestwem afgańskim). W adnotacji Norwid określa
(po francusku) geograficzne po!ozúenie tego obszaru: au N[ord] (dos!. od
pó!nocy, w sensie: od pó!nocy graniczy) Baktrimia, au S[oud] (od po!udnia)
Drangiana, a l’Occi[dent] Parthie (od Wschodu Partia) i à l’E[st] (od wschodu)
Paropanisia. Nazwy te obecnie, no, mozúe poza Parti þa, niewiele mówi þa. Bakt-
rimia, zwana czeþ ściej Baktri þa czy Baktryjan þa, to starozúytna nazwa krainy
po!ozúonej mieþdzy zachodni þa czeþ ści þa Hindukuszu a tzw. Peropamizem i rzek þa
Oksus (obszar Uzbekistanu, Turkmenii i Tadzúykistanu oraz pó!nocnego Afgani-
stanu). Baktryjczycy13 wraz z Persami i Medami stanowili ga! þaź plemienia
Zend, z którego wywodzono s!ynne ksieþgi Awesty. Z kolei Drangian þa, za Pto-
lemeuszem, nazywano niegdyś rejon po!ozúony mieþdzy Gedrozj þa, Karmani þa
a Arachozj þa; natomiast Paropanizj þa (v. Paropamizj þa) góry w Azji Środkowej
(obecnie tereny Hindukuszu).

Dalej Norwid wskazuje, zúe z jeþzyka „aryjczyków” wywodzi sieþ sanskryt oraz
s!ynny zespó! tekstów religijnych zwanych Zend-Awesta (v. Awesta)14, spisa-

do tych jeþzyków uzúywa sieþ terminu akkadyjski), pó!nocno-zachodni semicki, do którego nalezú þa
dialekty aramejskie i kananejskie (tu mieści sieþ klasyczny hebrajski, moabicki i przypuszczalnie
ugarycki) oraz po!udniowosemicki, obejmuj þacy jeþzyk arabski oraz etiopski.

13 W czasach Norwida poświeþcano temu rejonowi sporo uwagi. Pojawi!y sieþ pierwsze po-
wazúne prace badawcze na temat kultury tego rejonu, np. Wilsona. Ariana antiqua (London
1841) oraz Lassena Indische Alterthumskunde (t. 1-2. Bonn 1849). Z kolei Paropanisia to
dawna nazwa górskiego pasma Hindukuszu.

14 Do dziś dochowa!y sieþ jedynie ich fragmenty: zniszczy! je czeþ ściowo Aleksander Wielki
w r. 332, a czeþ ściowo w VII w. Arabowie. Obecnie historycy s þa raczej sk!onni wskazywać na
wzajemne wp!ywy, zw!aszcza w zakresie s!ownictwa religijnego, „aryjczyków” zaratusztria-
nizmu (mazdaizmu) oraz grup etnicznych obecnych Indii.
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nych w VI w. przed Chr., a ściśle o dwa wieki późniejsze komentarze (zend)
do tych tekstów zapisane w jeþzyku średnioperskim (zwanym pahlawijskim –
w zapisce forma péhlvi), który by! uzúywany w Persji za panowania Arsacydów
i Sasanidów (II w. przed Chr.–VII po Chr.). Jeþzyk pahlawijski oraz jeþzyk
Parsów (czyli Persów), zwany takzúe staroperskim, wywodz þa sieþ z religijnej
tradycji zaratusztriańskiej (w niej zrodzi!y sieþ teksty Awesty). Norwid ! þaczy j þa
z kultur þa baktryjsk þa, zapewne z uwagi na jej ogromne znaczenie kulturowe,
jakie mia!a juzú w epoce neolitu i br þazu15.

W tej czeþ ści mamy jeszcze nawiasowe wtr þacenie, poszerzaj þace informacje
na temat sanskrytu. Chodzi o jeþzyk pali (jeþzyk palijski). Norwid – zgodnie ze
stanem ówczesnej wiedzy – wyprowadza go z sanskrytu, podczas gdy wspó!-
cześnie badacze sk!onni s þa podkreślać równoleg!ość rozwoju obu form. Pali to
najstarszy jeþzyk średnioirański (uzúywany na terenie Sri Lanki, Laosu, Birmy,
Tajlandii); zosta!y w nim zapisane kanoniczne teksty buddyzmu hinajany16.

*

Poza reþkopiśmienn þa notatk þa w Bibliotece Elbl þaskiej znajduje sieþ jeden ry-
sunkowy drobiazg autorstwa Norwida. Jest to zbiór powi þazanych tematycznie
szkiców, wype!niaj þacych jednostronnie niewielk þa kartkeþ kremowego pr þazúkowa-
nego papieru o wymiarach 11 x 7,2 cm. Rysunki wykonane zosta!y o!ówkiem,
a nasteþpnie wzmocnione brunatnym tuszem. Towarzyszy im krótki komentarz,
z!ozúony z kilku o!ówkowych zapisek, rozproszonych pomieþdzy rysunkami.

Szkice uk!adaj þa sieþ w trzy poziome rzeþdy. U góry, po lewej, stoj þa dwaj
zwróceni ku sobie meþzúczyźni, ubrani w przepasane koszule i spodnie, ujeþci
w przygieþtych pozach, z wyci þagnieþtymi ku sobie reþkami. Meþzúczyzna stoj þacy po
prawej ma przytroczony u pasa futera! na !uk. Obok nieduzúy, bardzo oszczeþdny
szkic sylwetki meþskiej. Nad rysunkami adnotacja: „Kerth – en: Panticape gdzie
Mitradat / sieþ otru!”, a pod nimi, po lewej: „l’en… de Hypanis / (Bog) Olbia
i Tanais. / Scythy”. Tuzú pod ni þa szkic galopuj þacego konia, a obok meþska postać

15 Państwo baktryjskie silne by!o zw!aszcza w pierwszej po!owie pierwszego tysi þaclecia
przed Chr. Stolic þa by!a Baktria. W VI w. przed Chr. wesz!o ono w sk!ad imperium perskiego
Achemenidów.

16 Kanon ten nazywany jest Tipitaka. Wchodz þace w jego sk!ad ksieþgi zosta!y spisane
ok. I w. przed Chr. na Cejlonie. Trzy tzw. kosze: Winajapitka [‘kosz dyscypliny’] – regu! zúycia
zakonnego; Suttapitaka [‘kosz kazań’] – pouczenia przypisywane Buddzie i Abhidhammapitaka
[‘kosz wyzúszej doktryny] – wyk!ad filozofii.
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w pozie !ucznika, w przepasanej koszuli i w þaskich spodniach, z lew þa nog þa
widoczn þa do kolana. W dolnym rzeþdzie sylwetka konia zwróconego w lewo.
Przed nim przykleþka pochylona ku jego przednim nogom postać. Z lewej strony
adnotacja: „4 wiek / przed †” (jedyny wpis wykonany o!ówkiem oraz tuszem).
Po prawej, nieco wyzúej, szkice dwóch futera!ów na !uk, opatrzone u do!u
podpisem „goryt / u pasa”.

Bez w þatpienia mamy tutaj do czynienia z rodzajem rysunkowej notatki z!o-
zúonej z oszczeþdnych, schematycznych szkiców, wydobywaj þacych jedynie
w ogólnym zarysie kontury prezentowanych obiektów. Fragmentaryczność
przedstawień oraz daleko id þace uproszczenia form, prowadz þace do ich geome-
tryzacji, najsilniej zaznaczaj þace sieþ w liniach prowadzonych piórem i tuszem,
nak!adaj þacych sieþ na o!ówkowe zarysy, stanowi þa o specyfice tej pracy. Zwróć-
my uwageþ , zúe wiele rysunków o podobnym charakterze mozúna znaleźć na kar-
tach Norwidowskiego Albumu Orbis w szkicu, pamieþtaj þac przy tym, zúe stanowi þa
one niemal bez wyj þatku przerysy z dzie! obcych. Dla przyk!adu przywo!ajmy
wizerunek Orfeusza, skopiowany z greckiej p!askorzeźby z ok. 420 r. przed
Chr., przedstawiaj þacej Hermesa, Eurydykeþ i Orfeusza u progu Hadesu17, Nor-
widowsk þa Sapho, beþd þac þa przerysem fragmentu s!ynnego pompejańskiego malo-
wid!a z po!owy I w. po Chr.18, oraz podobizny aposto!ów zaczerpnieþte z dzie!
malarstwa wczesnośredniowiecznego19 (np. popiersie św. Piotra z mozaiki na
kopule Hagia Sophia w Konstantynopolu20).

Równiezú dla elbl þaskich szkiców odnaleźć mozúna artystyczny pierwowzór:
poz!acan þa srebrn þa amforeþ ze zbiorów Ermitazúu, ozdobion þa motywami roślin-
nymi i zwierzeþcymi, oraz sceneþ ob!askawiania koni przez Scytów, powsta! þa na
prze!omie IV i III w. przed Chr. w jednym z greckich (prawdopodobnie bospo-
riańskich) warsztatów metalurgicznych21. Amfora zosta!a odnaleziona w jed-
nym z najokazalszych tzw. królewskich kurhanów scytyjskich w Czertom!yku
na Ukrainie. Norwid przerysowa! fragmenty rozbudowanej sceny rodzajowej,
rozmieszczonej w formie ci þag!ego fryzu, okalaj þacego górn þa czeþ ść brzuśca
naczynia, wydobytego z p!aszczyzny t!a w postaci wypuk!ego reliefu. Sk!a-

17 Album Orbis w szkicu [I], k. 5 r.
18 Tamzúe, k. 23 r. Zanotujmy, zúe Norwid zamieści! na rysunku b!eþdn þa informacjeþ

o pochodzeniu malowid!a, wskazuj þac na Herkulanum.
19 Album Orbis w szkicu [II], k. 33 r.-35 r.
20 Tamzúe, k. 35 r.
21 Goldschatz der Skythen in der Eremitage. Tekst Michai! Artamonow. Fotografie Werner

Forman. Leningrad 1970 s. 52-53 tabl. 162-176; J. K u b c z a k. Kurhany arystokracji scytyj-

skiej. Poznań 1978 s. 104 tabl. 27.
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daj þace sieþ nań figury, o wyrazistym modelunku rzeźbiarskim, charakteryzuj þace
sieþ bogactwem szczegó!ów ornamentalnych, zosta!y na Norwidowskim szkicu
sprowadzone do uproszczonych, przejrzystych form, oddaj þacych jedynie zasad-
nicze cechy poszczególnych obiektów. Dodajmy, zúe Norwid zapozna! sieþ ze
scytyjsk þa amfor þa zapewne za pośrednictwem reprodukcji (prasowych lub in-
nych), które nasteþpnie pos!uzúy!y mu za wzór do wykonania odrysów.

Zasadnicz þa kwesti þa dla zrozumienia lapidarnego i oszczeþdnego w doborze
artystycznych środków rysunku wydaje sieþ funkcja dokonanego przez twórceþ
odrysu. Zamierzeniem artysty nie by!o przeciezú tutaj wykonanie wiernej
orygina!owi kopii22, odwzorowuj þacej dzie!o z ca! þa jego artystyczn þa „zawar-
tości þa”, ale przetworzenie wzoru na w!asne potrzeby, niekoniecznie, a z ca! þa
pewności þa nie tylko, dla celów sensu stricte artystycznych, ale równiezú
poznawczych, o czym świadczyć mog þa rozmieszczone pomieþdzy szkicami zapis-
ki. Tylko jedna z nich: „Goryt u pasa” jest bezpośrednio zwi þazana z umiesz-
czonym powyzúej rysunkiem. Goryt (gorytos, goryks) to nazwa futera!u, w któ-
rym Scytowie nosili !uk wraz z krótkimi strza!ami, w odrózúnieniu od po-
wszechniej stosowanego kompletu do strzelania z !uku (tzw. sajdak), sk!a-
daj þacego sieþ z futera!u na !uk (!ubie) oraz ko!czanu na strza!y. Pozosta!e
adnotacje ! þacz þa sieþ z rysunkami jedynie na zasadzie luźnego zwi þazku tema-
tycznego, dotykaj þac wprost b þadź pośrednio problematyki scytyjskiej.

Przypomnijmy, zúe Scytowie to nazwa nadana przez starozúytnych Greków ko-
czowniczym plemionom, g!ównie pochodzenia irańskiego, zamieszkuj þacym od
VII w. przed Chr. do pierwszych wieków po Chr. stepowe tereny na pó!noc od
Morza Czarnego. Dominuj þac þa roleþ wśród Scytów odgrywa!y wojownicze ple-
miona pasterskie, zwane Scytami królewskimi, koczuj þace mieþdzy Dnieprem
a Donem.

Pierwsza adnotacja, zamieszczona wzd!uzú górnego brzegu kartki, przywo!uje
postać pontyjskiego króla Mitradata (w!aśc. Mitrydates VI Eupator), który
w 107 (115) r. przed Chr. zosta! w!adc þa s þasiaduj þacego z państwem Scytów Kró-
lestwa Bosporiańskiego, ze stolic þa Pantikapajon (dziś Kercz). Wieloletnie wojny
prowadzone przez tego wybitnego monarcheþ z Rzymem zakończy!y sieþ ostatecz-
nie kleþsk þa, a Mitrydates pope!ni! samobójstwo (próbowa! sieþ otruć, a gdy
trucizna nie zadzia!a!a, kaza! jednemu z zúo!nierzy, aby przeszy! go mieczem),

22 Warto wszakzúe pamieþtać, zúe w spuściźnie albumowej Norwida znajduj þa sieþ równiezú
ścis!e kopie rozmaitych dzie! sztuki, przy czym artysta korzysta! z regu!y nie z oryginalnych
prac, ale z ich reprodukcji, zamieszczanych w rózúnego rodzaju publikacjach, niekiedy wyko-
nuj þac odrysy przy uzúyciu bibu!ki.
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przywo!ywane w tekście Norwida. W Kerczu znajduje sieþ tzw. góra Mitrydate-
sa, z usypanym na szczycie kurhanem, utrwalonym w tradycji jako grobowiec
w!adcy.

W kolejnej zapisce, której nie uda!o sieþ w pe!ni odczytać, Norwid zestawia
nazwy geograficzne zwi þazane z obszarem kultury scytyjskiej. Hypanis (obecnie
Boh, p!d.-zach. Ukraina) to rzeka przep!ywaj þaca przez Wyzúyneþ Wo!yńsko-Po-
dolsk þa, uchodz þaca do Limanu Dniepru (Morze Czarne), usytuowana w zachod-
niej czeþ ści terenów zamieszkanych przez plemiona scytyjskie. Olbia to kolonia
Miletu, po!ozúona w poblizúu ujścia rzek Borysthenes (Dniepr) i Hypanis. Tanais
(obecnie Don) stanowi! zachodni þa graniceþ terenów zasiedlonych przez Scytów.
Scythy (w!aśc. Scythae) – !ac. nazwa Scytów. Ostatni wpis, usytuowany w le-
wym dolnym rogu kartki, przynosi informacjeþ o czasie powstania dzie!a sztuki,
z którego pochodz þa odrysowane motywy.

Elbl þaski rysunek i towarzysz þace mu zapiski nie stanowi þa jedynego śladu
zainteresowań Norwida kultur þa scytyjsk þa. W Albumie Orbis w szkicu [I] znaj-
duj þa sieþ dwa wycinki z akwarelowymi odrysami motywów pochodz þacych z za-
bytków scytyjskiej sztuki sepulkralnej (k. 51 r. i 52 r.). Co wieþcej, jeden z nich
przynosi, z niewielkimi rózúnicami, szkice tych samych fragmentów amfory
z Czertom!yka, które znajduj þa sieþ na rysunku prezentowanym w niniejszym
tekście. W dolnej partii wycinka twórca umieści! informacjeþ na temat źród!a
wzoru, b!eþdnie wszakzúe lokalizuj þac miejsce pochodzenia naczynia: „SKYTHY
/ z waz grobowych w mogile nad Bohem”. Trzy wspomniane obiekty powsta!y
zapewne w tym samym czasie na podstawie jakiegoś jednego, nieznanego nam
źród!a. Brak blizúszych danych, pozwalaj þacych choćby w przyblizúeniu datować
Norwidowskie odrysy. Opieraj þac sieþ na ustaleniach dotycz þacych Albumu Orbis

[I], mozúna jedynie przypuszczać, zúe mog!y one powstać w dekadzie 1859-1869,
z tego okresu bowiem pochodzi wieþkszość datowanych prac plastycznych, umie-
szczonych przez artysteþ w tym zbiorze.
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