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„NIE ZNA EM WAS – ZúYDY”
POWSTANIE JUDEJSKIE I POSTAĆ BARCHOBA

W QUIDAMIE NORWIDA*

Niniejsze studium wysuwa tezeþ , zúe w Quidamie powstanie Bar-Kochby rości

pretensjeþ do roli „spreþzúyny epickiej” utworu i zúe postać m!odego Zú yda Bar-

choba, zagadkowo przekszta!conego przez Maga Jazona oraz przez autora epic-

kiego1 na przywódceþ powstania, w końcu „przypowieści” uosabia sob þa „ziarno

gorczycy”2 w podobny sposób, co syn Aleksandra, protagonista poematu. „Nie

zna!em was – Zú ydy!” jest ostatni þa fraz þa utworu; autor epicki wk!ada je sym-

bolicznie w usta m!odego Rzymianina Luciusa Pomponiusa Pulchra jako od-

powiedź na równie symboliczny apel Zú yda Barchoba przy trumnie Maga Jazona

„P o m ó zú g r z e ś ć s t a r c a, o d p o z n a j B a r c h o b a!”

(XXVIII, 57).

W Quidamie Norwid kreśli sfery kultury rzymskiej, greckiej, zúydowskiej

i wczesnochrześcijańskiej. Kultura, a raczej cywilizacja rzymska, prezentowana

* Przerobiona wersja wyk!adu na IX Colloquia Norwidiana (Rzym, kwiecień/maj 2007 r.).

Cytujeþ z Quidama wed!ug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebra!, tekst ustali!,

wsteþpem i uwagami krytycznymi opatrzy! J. W. Gomulicki. T. 3: Poematy. Warszawa 1971

s. 77-232; podajeþ ksieþgeþ (liczba rzymska) i wiersze (liczba arabska).
1 Uzasadnieþ to określenie (zamiast „narratora”) ponizúej.
2 W końcu ksieþgi XIII autor epicki parafrazuje przypowieść ewangeliczn þa o ziarnie gor-

czycznym (Mt 31 i n.): „Kto sia! gorczyczne ziarno, z g o r z k n i !, z b a w i !: / Gor-

czyczne ziarno liche i pieprzowe, / Prochowi równe, który noga zwiewa, / Lecz wyzúej serca

urasta, nad g!oweþ, / I tak sieþ staje podobieństwem drzewa, / Zú e ptak niebieski gniazdo na nim

miewa” (XIII, w. 305-310). Por. K. T r y b u ś. Epopeja w twórczości Cypriana Norwida.

Wroc!aw 1993 („Quidam” – epopeja o ziarnku gorczycy? s. 60-83). „Ekumeniczne” myślenie

Norwida, który widzia! spe!nienie idea!u chrześcijańskiego przez duchowy czyn i samozaparcie,

a nie przez formaln þa przynalezúność kościeln þa, zosta!o wymienione kilkakrotnie. Zob. Z. S t e -

f a n o w s k a. Spór o powstanie. W: t a zú. Strona romantyków. Studia o Norwidzie. Lublin

1993 s. 83-104, szczególnie s. 97; R. Z a j þa c z k o w s k i. Kośció – naród – ludzkość.

Spo eczno-religijne w þatki myśli Cypriana Norwida. W: Norwid a chrześcijaństwo. Red. J. Fert

i P. Chlebowski. Lublin 2002 s. 144 i n.
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jest nie bez uznania, ale tezú z ostrym krytycyzmem; natomiast „Grecja”

i „Izrael” portretowane s þa nie bezkrytycznie, ale z szacunkiem i z sympati þa.

Mozúliwe i nawet prawdopodobne, zúe poeta charakteryzuj þac sfereþ zúydowsk þa oraz

postacie Jazona i Barchoba, nie tylko korzysta! ze swojej wiedzy o Starym

Testamencie oraz o historii zúydostwa, ale i ze znajomości konkretnych osób,

które ewentualnie nawet jeszcze dziś mozúna zidentyfikować, i zúe w odpowied-

nich partiach swojej „przypowieści” reagowa! takzúe na rózúne g!osy we wspó!-

czesnych mu dyskusjach o kszta!towaniu stosunków mieþdzy Zú ydami a nowo-

czesn þa cywilizacj þa Europy, „której !ono chrześcijańskie” jeszcze nie „roz-

b!ys!o”. W liście dedykacyjnym do Zygmunta Krasińskiego autor wypowiada

sieþ tak:

Cywilizacja sk!ada sieþ z nabytków wiedzy i z r a e l s k i e j – g r e c k i e j – r z y m -

s k i e j, a !ono Jej chrześcijańskie, czy myślisz, zúe w świadomej siebie rzeczywistości juzú

tryumfalnie rozb!ys!o? Do Z.K.

PWsz 3, 80

Waga w þatku Wojny Zú ydowskiej 132-135 po Chr. w budowie znaczeniowej

Quidama nie mozúe być lekka, kiedy uwzgleþdnimy, zúe w epickim ujeþciu tego

wydarzenia odbija sieþ niew þatpliwie nieprosta postawa Norwida wobec polskich

idei powstańczych w XIX w.3 Nie dziwi zatem widoczna empatia autora epic-

kiego w stosunku do fikcyjnej postaci Jazona, któremu nadaje roleþ jednego

z g!ównych inspiratorów i konspiratorów w trakcie przygotowania powstania.

Poeta epicki portretuje Jazona intensywnie i ze znacznym ciep!em, co nie

wyklucza akcentów humorystycznego szyderstwa oraz sprzeciwu światopogl þado-

wego. Na tym tle (nie mówi þac o traktowaniu Epirczyka) zastanawia dystans

autora epickiego w stosunku do Barchoba. Nigdy nie odkrywa on nam „praw-

dziwego wneþtrza” m!odego Zú yda, nawet w finale ksieþgi XVI, w scenie nocnego

pozúegnania sieþ Barchoba z wieloletnim Mistrzem Jazonem. Charakterystyczna

jest tu formu!a, której uzúywa autor epicki:

Co czu!? – wys!owić tego niepodobna

XVI, 161

3 Por. do tego tematu Z. Stefanowska (jw.) oraz C. N o r w i d. Niewola i Fulminant.

1849-1863. Dwa rapsody. Lipsk 1864, gdzie poeta ustosunkowuje sieþ zarówno empatycznie,

jak i krytycznie, do polskich pasji powstańczych.
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Czytelnik i komentator stoi przed wyborem, co zechcia!by wyczytać z tego

dystansu: autorsk þa krytykeþ „syna gwiazdy”, którego wspó!cześni Wojny Zú y-

dowskiej czasami tezú określali jako „syna k!amstwa”4, czy autorskie sygna!y

pewnej konspiracji epickiej, co mnie wydaje sieþ bardziej prawdopodobne.

Barchob wed!ug mojej koncepcji jest czymś pośrednim mieþdzy odpowiednikiem

i alter ego Epirczyka, protagonisty epopei.

*

Wszyscy czytelnicy i komentatorzy Quidama świadomi s þa zarówno znacz-

nych uroków, jak i ogromnych komplikacji i trudności epopei; nasuwa ona

problemy, których po dziś dzień nie uda!o sieþ rozwi þazać zadowalaj þaco. W tej

sytuacji wszelka propozycja interpretacyjna nie mozúe być czymś innym nizú

mniej wieþcej śmia!ym g!osem w otwartej dyskusji. Zacznijmy od zupe!nie na

razie impresyjnej próby charakterystyki poneþtności estetycznej utworu. Frapuje

w nim konkretna zmys!owość przedstawianych przedmiotów i osób, której nie-

obcy bywa nawet pewien pierwiastek erotyczny, oraz przekszta!cenie narracji

epickiej w sztukeþ stworzenia korespondencji, asocjacji i kontrastów mieþdzy

oddalonymi od siebie epizodami, osobami i partiami tekstowymi, przy czym

niema! þa roleþ zajmuje tu gra mniej lub bardziej ukrytych sensów i znaczeń

alegorycznych (o których za chwileþ). Sztuka ta przypomina muzykeþ , ale tezú

efekty ech, deformuj þacych odbić lustrzanych i groteskowo rzucanych cieni.

Rozumie sieþ , zúe poeta nawi þazuje tu do tradycji i konwencji epiki wierszowanej

romantyzmu polskiego i europejskiego, znacznie je przekraczaj þac.

Transformacja narracji epickiej odbywa sieþ mieþdzy innymi dzieþki wspó!dzia-

!aniu elementów gatunków tak rózúnych, jak świecka powieść, ukryta w „przy-

-powieści”, czyli „para-powieści”, parabola o literackim rodowodzie biblijnym

oraz epopeja historyczna. Wspó!dzia!anie to stwarza powazúne problemy herme-

neutyczne. Jeden z nich to specyficzne traktowanie czasu, inny to skompliko-

wana alegoreza, obejmuj þaca w zasadzie wszystkie wazúniejsze zdarzenia i osoby

przedstawiane.

Specyfika traktowania czasu w Quidamie wynika z nowatorskiego traktowa-

nia tego, co w epice konwencjonalnej, takzúe romantycznej, by!o akcj þa g!ówn þa,

akcj þa poboczn þa oraz t!em historycznym. W nowej strukturze narracyjnej Qui-

4 Zob. charakterystykeþ wyraźnie negatywn þa Barchoba w pracy Z. Z a n i e w i c k i.

Rzecz o „Quidam” Cypriana Norwida [1939]. Lublin–Rzym 2007 s. 135 i n.
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dama hierarchieþ sta! þa mieþdzy osobami, sk!adnikami akcji, epizodami, wydarze-

niami zasteþpuje hierarchia ruchoma, dynamiczna – drobiazg mozúe okazać sieþ

raptem bardzo wazúny, a coś z zasady bardzo donios!ego czymś raczej wtórnym.

Norwid sformu!owa! ten proceder w sposób uproszczony w liście do Zygmunta

Krasińskiego:

intrygi i weþz!a dramatycznego, w!aściwego powieściom, wielce sieþ tu wystrzega!em – nie o to mi

sz!o, ale w!aśnie zúe o to raczej g!ównie, co zazwyczaj tylko pobocznie z w!aściwych powieści

wyci þagamy. Do Z.K.

PWsz 3, 79

Jeden ze środków narracyjnych dla uzyskania ci þag!ej rehierarchizacji ma-

teria!ów zdarzeniowych to rozkawa!kowanie linii jednej akcji, a przemieszanie

jej fragmentów z u!amkami drugiej czy trzeciej linii akcji. Doprowadza to

z jednej strony do – czasem groteskowej i symbolicznej – synchronizacji zda-

rzeń (na przyk!ad spotkanie Zofii z reþkopisem synem Aleksandra odbywa sieþ

jednocześnie z konfrontacj þa Epirczyka ze świadkami wiary), ale z drugiej strony

do powazúnego zaburzenia zasady linearnego przebiegu czasu. Efektem, z ca! þa

pewności þa zamierzonym, jest w końcu wrazúenie czasu rozrywanego i rujnowa-

nego.

W tym traktowaniu czasu nalezúy widzieć przyczyneþ trudnej czy wreþcz nie-

mozúliwej rekonstrukcji przebiegu czasowego intrygi lub anegdoty powieściowej

snutej wokó! syna Aleksandra, Jazona, Artemidora, Zofii, Luciusa Pomponiusa

i Barchoba. Zalezúnie od interpretacji świadomie sprzecznych informacji epickich

trwa ona co najmniej pieþ ć, najwyzúej siedem dni, od pierwszej wizyty Epirczyka

w domu Artemidora do jednoczesnej (!) śmierci syna Aleksandra, Jazona i Zofii

i dalej do pogrzebu dwu ostatnich. W nasteþpnych wywodach beþdeþ sieþ trzyma!

wersji pieþciu dni, które, mozúe z wyj þatkiem drugiego i trzeciego dnia, nasteþpuj þa

po sobie bezprzerywnie5.

Ale epickie informacje uzasadniaj þace wersjeþ pieþciu (kilku) mniej wieþcej bez-

przerywnych dni pozostaj þa w jawnej sprzeczności z innymi informacjami na te-

mat pory roku oraz na temat historii realnej. Trzeci dzień akcji powieściowej,

data wizyty Aleksandra w domu Zofii, jest dniem nasteþpuj þacym po „wczoraj-

5 Inne koncepcje organizacji czasowej w Quidamie podaj þa Z. Zaniewicki (jw.) i M. Jastrun

(„Quidam” i sobowtóry. Odczytywanie poematu. W: t e n zú e. Gwiaździsty diament. Warszawa

1971 s. 125-187). Przygotowujeþ w tej chwili w!asne studium na temat struktury narracyjnej

i traktowania czasu w Quidamie do ksieþgi ku czci amsterdamskiego slawisty Willema West-

steijna.
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szym” świeþcie Flory (od 28 kwietnia do 3 maja6), które Luciusowi przynios!o

znajomość uroczej tancerki cyrkowej Elektry. Wieczorem tego samego dnia

Mag Jazon odprawia uwazúanego przez siebie za Mesjasza Barchoba do Judei

na powstanie. Czwarty dzień wi þazúe z trzecim epizod wizyty Aleksandra u !ozúa

chorej Zofii, której gościem by! poprzedniego dnia. Rozczarowany t þa wizyt þa,

Epirczyk idzie na miasto i znajduje tam śmierć. Tego samego dnia umieraj þa

w końcu takzúe Jazon i Zofia. Ale bezpośredniemu powi þazaniu czwartego i trze-

ciego dnia zaprzecza informacja autora epickiego z pocz þatku ksieþgi XXV. Opo-

wiada sieþ tam o d!ugotrwa!ym zaszywaniu sieþ w swoim domu i czekaniu Jazona

po wys!aniu Barchoba7, zanim zawita do Jazona, w!aśnie owego czwartego

dnia, anonimowy pos!annik, opowiadaj þacy o judejskich zwycieþstwach Barchoba.

Tego samego popo!udnia pojawiaj þa sieþ u Jazona liktorzy cesarscy z nakazem

banicji Zú ydów, filozofów i chrześcijan, co powoduje śmierć Jazona. Pi þaty dzień,

dzień jednoczesnego pogrzebu Zofii i Jazona poza murami miasta, który przy-

nosi symboliczn þa obecność Barchoba, usytuowany jest „jednoznacznie” w je-

sieni8, chociazú trzeci dzień by! eksplicytnie, czwarty dzień implicytnie

przyporz þadkowany do wiosny czy wczesnego lata.

Wynika z tego, zúe nasteþpstwa pieþciu lub siedmiu dni nie sposób rozumieć

wy! þacznie w sensie mimetyczno-realistycznym (chociazú warto doceniać w Qui-

damie i ten aspekt), lecz takzúe w sposób epicko-symboliczny czy wreþcz ale-

goryczny. Parafrazuj þac uwageþ autora epickiego z pocz þatku ksieþgi XXV, mozúna

powiedzieć, zúe „przez czasowe” tych pieþciu lub siedmiu dni „s!yszymy” czas

historyczny epoki Hadriana, czas „wieczny”, czyli kosmologiczny i soteriolo-

giczny, ale tezú cień lub echo czasu nowej ery XIX w. Charakter czasu „rozer-

wanego” czy „zrujnowanego” wi þazúe w ten sposób w þatek wstrz þaśnieþtych podstaw

rzekomo niezwycieþzúonego imperium Hadriana z tematem zrujnowanego stanu

cywilizacji wspó!czesnej.

Takie wyposazúenie czasu rózúnymi sensami mozúna zinterpretować jako Nor-

widowsk þa „alegorezeþ czasu”, któr þa dope!nia i konkretyzuje rózúnoraka alegoreza

wielu osób, miejsc i zdarzeń utworu, nieprzypadkowo określonego jako „przy-

6 Teþ i niema!o innych informacji o świecie antycznym czerpieþ z encyklopedii Der Kleine

Pauly. Lexikon der Antike in fünf Bänden. München: Deutscher Taschenbuchverlag 1979.
7 „Jak przez c z a s o w e gdy kto w i e c z n e s!yszy / I folgeþ daje obecności gwar-

nej, / Bacz þac, czy odgad!, g d z i e j e s t? – bacz þac w ciszy, / Której treść wielka, lubo

pozór marny – / I prózúen rzeczy znikomych kwapienia / Próbuje tylko, ile mu jest dano /

I wolno swego uchylić sumienia / Za cyrk, gdzie jeszcze walk nie dokonano: / Tak Jazon,

wieści þa choroby okryty, / Samotnie wschody liczy! i zachody –” (XXV, w. 1-10).
8 XXVIII, 4 i n.
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powieść”. Wyraźne czasami zabarwienie alegoryczne licznych korespondencji

i asocjacji wewn þatrz Quidama przyczynia sieþ ponadto do stylistycznego kolo-

rytu historycznego utworu, gdyzú II wiek, o którym opowiada poemat, jest

okresem rozkwitu typologicznej alegorezy w piśmiennictwie wczesnochrześci-

jańskim. Na czym polega wieþc strona alegoryczna Norwidowskiej techniki nar-

racyjnej, przekszta!conej na sztukeþ stworzenia korespondencji i asocjacji?

Wydaje sieþ sensowne i zasadne skontaktowanie strony alegorycznej Quidama

z tradycj þa egzegezy alegorycznej i typologicznej Biblii, wprowadzonej przez

św. Paw!a i rozbudowanej przez ojców Kościo!a. Norwid zna! teþ tradycjeþ chyba

gruntownie. Jako artysta plastyk by! w dodatku doskona!ym znawc þa chrześcijań-

skiej sztuki sakralnej i jej tendencji alegorycznych i typologicznych. Alegorezeþ

w Quidamie nalezúy oczywiście rozumieć w szerszym znaczeniu nizú s!ynna nau-

ka o czterech sensach Pisma Świeþtego oraz o typach i antytypach9. To, co

wczesnochrześcijańska antyczność zak!ada jako zasadeþ egzegezy Starego Testa-

mentu lub wybranych autorów przedchrześcijańskich (Platon, Wergiliusz), co

prawda samo w sobie zawiera moment historyzuj þacy, ale podlega u Norwida

dalszemu uhistorycznieniu, w myśl jego przekonania o powtarzalności sytuacji

i procesów dziejowych10. Wiadomo, zúe przekonanie to doprowadza Norwida

do systematycznej polemiki z „prezentyzmem”, czyli ze spojrzeniem na czas

teraźniejszy bez uwzgleþdnienia jego powi þazań z wielowarstwow þa przesz!ości þa

i przysz!ości þa. Ca!y Quidam jako dość wyraźna przypowieść lub parabola nowo-

czesności jest poniek þad czeþ ści þa tej polemiki. Tym niemniej Norwidowska ale-

goreza nie pokrywa sieþ zupe!nie z alegorez þa egzegetyczn þa. Podajeþ j þa do dys-

kusji w wersji na razie świadomie schematycznej, w interesie jej czytelności:

Konkretne miejsce, zdarzenie, osoba lub koncepcja myślowa z fikcyjnego

świata utworu s þa w zasadzie (a) realnie historyczne w fikcjonalnie zapro-

jektowanym okresie cesarza Hadriana (mozúe z wyj þatkiem fantastycznego Bar-

9 Wazúnymi pracami na te tematy s þa H. de L u b a c, Exégèse médiévale: les quatres sens

de l’Ecriture, Paris: Aubier, 4 volumes en deux parties, 1959-1964 – dla naszych kwestii

szczególnie tom I, 1, s. 187-198; N. F r y e, The great code: the bible and literature, Toronto

[etc.]: Univ. of Toronto Press 2006; t e n zú e. Biblical and classical myths: the mythological

framework of Western culture. Toronto: Univ. of Toronto Press, 2004; zbiór artyku!ów Typolo-

gie: internationale Beiträge zur Poetik. Hrsg. von Volker Bohn. – Frankfurt a. M.: Suhrkamp

1988. Has!o Schriftsinn, mehrfacher w Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 8: R – Sc,

Basel: Schwabe, 1992, kolumna 1443 podaje przyk!ad Johannesa Cassianusa – Jeruzalem jest

miastem historycznym w sensie „literalnym”, kościo!em Chrystusa w sensie „alegorycznym”,

obrazem duszy ludzkiej w sensie „topologicznym”, a prefiguracj þa Jerozolimy niebiańskiej

w sensie „anagogicznym”.
10 Zob. traktat Milczenie.
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choba), ale odsy!aj þa prawie zawsze (b) do uprzedniej przesz!ości w!asnej czy

rodzinnej, maj þac świadomość historyczn þa, b þadź nosz þa na sobie jakiś znak tej

przesz!ości. Czeþsto wskazuj þa poza tym „typologicznie” (c) na zjawisko inne,

jeszcze wcześniejsze i nalezú þace do innego kreþgu kulturowego11. Poddawane

s þa (d) ponadczasowemu uogólnieniu, ewentualnie splecionemu z Boskim planem

zbawienia. Ustosunkowane s þa (e) do przysz!ego zwycieþstwa chrześcijaństwa

jako religii państwowej za Konstantyna Wielkiego, ale wskazuj þa tezú (f) na

jeszcze późniejsze odejście od chrześcijaństwa w dobie cywilizacji nowoczesnej,

a czasami takzúe (g) na specyficzn þa sytuacjeþ Polski XIX-wiecznej.

Mniej wieþcej tak pojmowana strona alegoryczna Quidama traci schematycz-

ność podanego przegl þadu, jeśli uwzgleþdnimy dwie sprawy. Alegoreza mozúe być

narzeþdziem, ale tezú przedmiotem s!awetnej Norwidowskiej ironii. Funkcjonuje

w dodatku jako czeþ ść sk!adowa wymienionej tu juzú sztuki tworzenia geþstej sieci

powi þazań asocjacyjnych i korespondencji mieþdzy fragmentami tekstu, sytuacjami

i osobami epopei, oczywiście i globalnej struktury narracyjnej utworu.

W zwi þazku z tym przypomneþ o bardzo wybitnej i skomplikowanej roli autor-

skiego podmiotu epickiego w Quidamie. Podmiot ten jest czymś wieþcej nizú

tylko fikcyjnym narratorem. Id þac trocheþ śladami poetów, twórców Don Juana,

Eugeniusza Oniegina i Beniowskiego, prezentuje siebie i swoj þa XIX-wieczn þa

teraźniejszość na uboczu opowiadania o „zrujnowanych” czasach rzymskich

i o bohaterze, którego w pewnym sensie traktuje jako alter ego. Nie wiadomo,

w jakiej mierze panuje nad ca! þa t þa konstrukcj þa rozwichrzonego czasu oraz

aparatu alegorycznego, czy jest jej w!adczym „gospodarzem” czy tylko jej nieco

podrzeþdnym „operatorem” w sensie „inwalidy intencji”12.

Nie uwzgleþdniaj þac na razie tych powazúnych komplikacji, podajeþ trzy przy-

k!ady mozúliwej aplikacji podanego schematu alegorycznego:

W fikcyjnym świecie Quidama Rzym jest miastem i imperium czasów Ha-

driana; myśli sieþ i mówi takzúe o jego przesz!ości historycznej i mitycznej13.

„Rzym” odsy!a do cywilizacji wcześniejszych czy nalezú þacych do innego kreþgu

kulturowego, jak Ateny lub Aleksandria (aluzji do Babilonu wolno sieþ domyś-

lić). Uosabia ludzk þa duszeþ , u Norwida szczególnie ludzk þa duszeþ zbiorow þa,

przejawiaj þac þa sieþ w opiniach i histeriach publicznych. Jest przysz! þa siedzib þa

11 Koncepcjeþ fenomenów, beþd þacych cieniami wcześniejszych fenomenów lub rzucaj þacych

cień w późniejszych fenomenach, oraz platonizm idei „wzorów” w Quidamie rozwija M. Ja-

strun (jw. s. 138 i n.).
12 Określenie Norwida w tekście Jasność i ciemność [1850]. PWsz 6, 598-601.
13 Najg!eþbiej we frapuj þacym monologu Jazona w chwili pozúegnania z Barchobem (XVI,

w. 104-130).
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Kościo!a Piotrowego, ale tezú zapowiedzi þa jeszcze późniejszego odejścia od

autentycznego chrześcijaństwa w „nowych Rzymach”, czyli w Paryzúu, Londy-

nie, Petersburgu etc.14, z ich zwi þazkami z problemami Polski nowozúytnej.

Odpowiednio cesarz Hadrian jest politykiem i w!adc þa swojego czasu histo-

rycznego, ma świadomość historyczn þa swoich poprzedników rzymskich (Augus-

tus, Nero, Wespazjan), lecz powo!uje sieþ tezú na Aleksandra Wielkiego, którego

chce naśladować, tworz þac syntezeþ wszystkich kultur swojego imperium. Hadrian

jest zapowiedzi þa przysz!ych rzymskich prześladowców i protektorów chrześci-

jaństwa i uosabia świadomość w!adcy totalnego w ogóle, który nie wiedz þac,

podporz þadkowany jest planowi zbawienia Boga (IX, w. 146-151). W szczegól-

nej mierze postać Hadriana zawiera skryte aluzje do tyranów XIX-wiecznych,

Napoleona III15 lub cara Miko!aja I, z ich znaczeniem dla losów ówczesnej

Polski.

Karykatur þa pe!n þa treści alegorycznych jest postać bogatego m!odziana rzym-

skiego Luciusa Pomponiusa Pulchra, którego trzeba widzieć w wielowarstwo-

wym powi þazaniu asocjacyjnym z jego rówieśnikami, synem Aleksandra oraz

Barchobem, gdyzú nieprzypadkowo wysteþpuje w scenie końcowej utworu. Wy-

mienia sieþ jego dzielnych przodków rzymskich, szydzi sieþ z niego jako „ma!ego

Alcybiadesa”. Jego powierzchowny kontakt z grecko-zúydowskim kreþgiem filozo-

ficznym wokó! Artemidora i Jazona i jego paradoksalne przemyślenia o mi!ości

(XXIII, w. 46 i n.) zblizúaj þa go jakoś takzúe do idei chrześcijańskich. Pareþset lat

później niektórzy „Lucii Pomponii Pulchri” beþd þa filarami organizacji Kościo!a

rzymskiego. Ale niew þatpliwie zapowiada on tezú dandysa i frazera w metropo-

liach cywilizacji nowoczesnej.

W podobnym duchu mozúna by by!o alegoryzować poetesseþ Zofieþ , jej sta!ego

przyjaciela domowego, filozofa Artemidora, oraz jej krótkotrwa!ego adoratora,

Epirczyka, czyli wszystkich reprezentantów ducha greckiego w Quidamie, ale

czas na rozpatrywanie sfery zúydowskiej.

14 Zob. X, w. 74-82. Por. tezú K. T r y b u ś. Stary poeta. Studia o Norwidzie. Poznań:

WN UAM 2000 (Paryzú Norwida s. 76-87).
15 W przypisie do listu do Mariana Soko!owskiego z [8 listopada 1866 r.] (PWsz 9, 263)

Norwid pisze: „Wiek Adriana by! renesansem wieku Augusta i modelowa! sieþ jak dziś na

Napoleonie I”.
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*

Struktura narracyjna Quidama polega w duzúym stopniu – tezú dzieþki aparato-

wi alegorycznemu – na stwarzaniu niepewności, co jest z jakiego punktu wi-

dzenia wazúne i donios!e w opowiadanych sytuacjach, epizodach, liniach akcji

oraz osobach. To ta niepewność doprowadzi!a chyba do tego. zúe w literaturze

o Quidamie powstanie Bar Kochby oraz uwik!ane w nie osoby, Jazon i Bar-

chob, nie zawsze by!y traktowane w odpowiedniej mierze16.

Przede wszystkim konstatujmy, zúe powstanie Bar Kochby, a z nim takzúe po-

stać Barchoba (w sposób zagadkowy utozúsamionego z Bar Kochb þa), pretenduje

do roli g!ównej spreþzúyny opowiadanej akcji epickiej – co niekoniecznie ozna-

cza, zúe teþ roleþ niejednoznacznie posiada. Epizod publicznej rozprawy z trzema

chrześcijanami, która ma miejsce w drugi dzień akcji (VII, IX, i X), otwiera

serieþ wydarzeń uzmys!awiaj þacych narastanie napieþcia w rzymskim państwie po-

licji, szpiegów i donosicieli, a pozostaj þacych w zwi þazku z powstaniem zúydow-

skim. Samo powstanie jest w centrum epizodów nasteþpnych (XVI, XIX, XXI):

Mag Jazon w nocy trzeciego dnia akcji konspiracyjnie odprawia Barchoba,

którego uwazúa za Mesjasza, na powstanie do Judei (XVI); czwartego dnia

cesarz Hadrian waha sieþ co do dalszego posteþpowania (XIX); tego samego dnia

wmaszeruje do Rzymu wojsko Severusa Juliusa w drodze z „Bretanii” do Judei;

nag!a obecność tych wojsk w mieście zdaje sieþ zagrozúeniem dla istniej þacej

w!adzy (XXI), wskutek czego napieþcie publiczne wzrasta w taki sposób, zúe

odczuwaj þa to równiezú „dramy naszej osoby” (XXI, w. 33). Tego tezú samego

dnia liktorzy cesarscy – najwidoczniej w zwi þazku z powstaniem – przynosz þa

rozkaz banicji Jazonowi (XXV, w. 213-215) – oraz Artemidorowi. Jazon (XXV)

i Zofia (XXVII) umieraj þa, powtarzam, tego samego czwartego dnia co syn

Aleksandra (XXIV). Spektakl religijny ze świeþtym bykiem, w trakcie którego

Epirczyka zabija jakiś strózú porz þadku, najwidoczniej s!uzúy zarówno zastra-

szeniu, jak i fanatyzacji ludności. Wolno przypuszczeć, zúe by! pomyślany jako

środek administracyjny przeciwdzia!aj þacy implikacjom duchowym powstania zúy-

dowskiego oraz wp!ywom chrześcijaństwa, tak samo jak banicja Zú ydów, filozo-

fów i chrześcijan.

16 Wyj þatkami s þa: Z. Z a n i e w i c k i. Rzecz o Quidam Cypriana Norwida [1939]; J. Go-

mulicki w komentarzu do Quidama w: C. N o r w i d. Pisma wybrane. T. 2: Poematy. Warsza-

wa 1968; M. J a s t r u n. „Quidam” i sobowtóry. Odczytywanie poematu; E. B i e ń k o w -

s k a. W poszukiwaniu wielkiej ojczyzny (O poemacie „Quidam” Cypriana Norwida). „Miesieþcz-

nik Literacki” 1974 z. 4 s. 37-44 oraz W. S z t u r c. Archeologia wyobraźni. Kraków 2001

(rozdz. Pokój z widokiem na wieczność. Hadrian i inne czasy s. 169-182).
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Jazon wed!ug Norwidowskiej fikcji nalezúy do najwazúniejszych inspiratorów

powstania zúydowskiego. Na zewn þatrz jest wp!ywowym lekarzem i filozofem,

znanym osobiście nawet cesarzowi i utrzymuj þacym bliski kontakt z greckim

koleg þa, Artemidorem. Skoro jest jednocześnie rabinem, czyli teologiem, tkwi

g!eþboko w wielowiekowej tradycji zúydowskiej, ale podziela tezú niema!o idei

z wyrastaj þacym z judaizmu chrześcijaństwem, na przyk!ad w sprawie rzekomej

boskości osoby cesarza. Wraz z Ben Akib þa uwazúa Bar Kochbeþ , czyli Barchoba,

za Mesjasza, a sam umiera z wizj þa śmierci na Golgocie. Donios!y ten szczegó!

jest czyteln þa aluzj þa do śmierci Pankracego z Nie-Boskiej komedii oraz do

śmierci Polelum z Lilli Wenedy17. Imieþ Jazona jest form þa zhellenizowan þa

imienia hebrajskiego Jozue, Jeszua czy Jezus18. Autor nie podaje eksplicytnie

takiego powi þazania onomastycznego, ale chyba w ukryciu korzysta z odpowied-

niego sensu pobocznego. Czy wskazanie na bohatera wyprawy Argonautów ma

wywo!ać efekt komiczny, trudno mi ocenić. Z duzú þa doz þa prawdopodobieństwa

postać Jazona zawiera takzúe aluzje do osób wspó!czesnych Norwidowi; mozúe

poeta mia! na myśli nawet Mickiewicza, wysteþpuj þacego pod koniec zúycia jako

rzecznik walki Polaków, Kozaków i Zú ydów u boku Turków przeciwko impe-

rium rosyjskiemu19.

Powstanie Bar Kochby w latach 132-135 po Chr. jest wydarzeniem swojego

czasu historycznego, ale w tekście poematu wreþcz systematycznie podlega do-

datkowo alegorycznemu utozúsamianiu z powstaniem Machabeuszów z oko!o

160 r. przed Chr., i chyba domyślnie z innymi tezú wojnami zúydowskimi (lat

66-73 oraz lat 116-117 po Chr.). Aluzji do powstań innych narodów imperium

poeta mozúe świadomie unikn þa!, na przyk!ad do walki epirskich przodków syna

Aleksandra przeciwko Rzymianom w latach 160 przed Chr. i do zniszczenia

Epiru za spraw þa Aemiliusa Paullusa (ok. 167 przed Chr.). Insurekcja Zú ydów,

która i bez tego symbolizuje kazúde powstanie militarne w ogóle, ze wzgleþdu

na Barchoba ma cechy mesjanistyczne. W kontekście Quidama zbrojne powsta-

nie judejskie pozostaje w kontraście do postawy chrześcijan, którzy zwalczaj þa

tyranieþ imperium przez duchowy czyn publicznego świadectwa wiary i przez

ofiareþ w!asnego zúycia, oraz do postawy Greków, którzy nie walcz þa. Poza tym

w þatek wojny zúydowskiej wskazuje na kazúd þa insurekcjeþ narodow þa, takzúe

w XIX w., w tym na polskie powstania lat 1830/31, 1848 i 1855 (w ramach

wojny krymskiej). Alegoryczny adres do wspó!czesności, i bardziej specyficznie

17 Pankracy umiera z wizj þa Chrystusa, a śmierci Polelum towarzyszy wizja Matki Boskiej.
18 Zob. http://net.bible.org/dictionary.php?word=Jason
19 Zob. tezú Z a n i e w i c k i, jw. s. 28.
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do rózúnych partii i kreþgów Wielkiej Emigracji, zawiera sieþ w wymienionej

rózúnej postawie narodów imperium: spokojnych Greków (III, w. 1-62), walcz þa-

cych broni þa Zú ydów oraz „walcz þacych sob þa” chrześcijan.

*

Jak rozumieć w tym wszystkim postać Barchoba? Nalezúy on do wielkich

zagadek poematu i nie jest wskazane wpisać go bez uprzednich rozrózúnień do

naszego schematu alegorycznego. Jako uczeń i s!uga Maga Jazona pozostaje

w innych sferach tradycji zúydowskich nizú jako Mesjasz, przywódca powstania

i jakby nowe ucieleśnienie Judasa Machabeusza. Odpowiednio szeroki jest

chyba zestaw ewentualnych mozúliwości odniesienia go do osób XIX w., czym

nie beþdeþ sieþ tu dalej zajmowa!.

Wśród osób fikcyjnego świata Quidama Barchob nalezúy do postaci najbar-

dziej „nierzeczywistych”. Podczas pierwszego spotkania tak go widzi syn Alek-

sandra:

Profilem pieþkny, postaw þa w þatpliwy,

Zakleþty zda sieþ w mistrza swego ruchy;

Na cień zza Styksu mozúe zbyt leþkliwy,

Na meþzúa nazbyt przejrzysty – jak duchy.

X, w. 19-22

Nierzeczywistość teþ podkreśla fantastyczna forma imienia „Barchob”, na-

wi þazuj þaca tylko z daleka do licznych form imienia historycznego Bar Kochby,

przy czym w tekście poematu wysteþpuj þa jeszcze dwie nie mniej fantazyjne

formy: Bareochebas i Barchoebas20. Przy! þacza sieþ do tego fantazyjność akcji,

w które zawik!any jest Barchob. Na Barchoba nak!adaj þa sieþ role pokornego

20 U Justinusa imieþ to brzmi Barchochebas ( !"#$#%&!' albo  !"#(#%&!'). S a i n t

J u s t i n. Apologie pour les chrétiens. Edition et traduction de C. Meunier, Fribourg: Editions

Universitaires 1995, paragraf 31.1.6, s. 74. H i e r o n y m u s i G e n n a d i u s. De viris

ilustribus. Wyd. C. A. Bernoulli, Frankfurt: Minerva 1968, wymieniaj þa w rozdz. XXI, s. 21

nazwisko „Barcob” czy „Barchob” jako jedno z kilku nazwisk zagadkowych czy groteskowych

proroków, na których powo!uje sieþ Basilides, gnostyk, a egzeget ewangelii (okres Hadriana).

W tym samym paragrafie tezú wzmianka o prześladowaniu chrześcijan przez Cochebasa: „Qua

tempestate et Cochebas dux iudaicae factionis, Christianos uariis suppliciis enecauit”. Gdyby

Norwid korzysta! z tego tekstu (co jest wysoce prawdopodobne), to chyba preþdzej świadomie

nizú omy!kowo zamieni! nazwiska Barchob i Cochebas.
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s!ugi swojego Mistrza, szpiega i konspiratora, skrytego sympatyka chrześcijan,

zúydowskiego Mesjasza i przywódcy powstania. Barchob jest poza tym czeþ ści þa

konspiracyjnej maskarady – Jazon bowiem preparuje sobowtóra Barchoba, in-

nego m!odego Zú yda, który po wyjeździe prawdziwego Barchoba do Judei odgry-

wa jego dotychczasow þa roleþ dla zmylenia znajomych i w!adz. W scenie końco-

wej Barchob przejawia sieþ w dziwnej fikcji symbolicznej jako rzecznik soli-

darności mieþdzyreligijnej. Jednym s!owem Barchob przechodzi ze wszystkich

postaci Quidama najbardziej frapuj þace transformacje.

G!eþbszego zrozumienia tej postaci spodziewać sieþ mozúna, badaj þac j þa w re-

lacji do dwu innych przedstawicieli m!odego pokolenia w poemacie: Luciusa

Pomponiusa Pulchra i Epirczyka. Skoncentrujmy sieþ na razie na relacjach

z synem Aleksandra.

Epirczyk, bohater lub raczej antybohater poematu, sobowtór lub alter ego

autora epickiego, nalezúy do sfery greckiej z lekkim dystansem, beþd þac epirskim

„mieszańcem”, Grekiem z matk þa ilirsk þa. Szuka m þadrości i prawdy najpierw

u filozofa Artemidora, ale preþdko wychodzi poza granice jego doktryn, zbie-

raj þac wiadomości o wszystkich religiach, takzúe o chrześcijaństwie. Dzieþki

czynnemu zainteresowaniu sieþ losami chrześcijańskich świadków wiary (Qui-

dama i jego towarzyszy) znajduje tezú dosteþp do Barchoba i Jazona, ale umiera,

zanim zd þazúy nawi þazać kontakt takzúe z chrześcijanami.

Mieþdzy synem Aleksandra a Barchobem istnieje na razie ! þaczność przez

przebieg zdarzeń i sytuacje opowiadane. Barchoba widzi Epirczyk pierwszy raz

wieczorem pierwszego dnia akcji jako m!odego towarzysza Maga Jazona (ks.

III, w. 63-81). Maj þac nieprzypadkowo tego samego nauczyciela !aciny, spoty-

kaj þa sieþ ponownie drugiego dnia akcji (ks. IX i X), podczas publicznej roz-

prawy z chrześcijanami, Quidamem lub Gwidonem i jego towarzyszami. Epir-

czyk kupuje dla tych ostatnich chleb. Barchob prezentowany jest, takzúe z per-

spektywy syna Aleksandra, najpierw jako nieprzejrzysty świadek zdarzenia

i jako mozúliwy szpieg Jazona (IX, w. 31-32). Podobne wrazúenie ma syn Alek-

sandra jeszcze na pocz þatku ksieþgi X, kiedy zastanawia sieþ nad reakcj þa Barchoba

w obliczu losów chrześcijan uprowadzonych przez zúo!nierzy (X, w. 7-28).

Ale Barchob potrafi frapować Epirczy!ka nasteþpuj þacym pytaniem i dalszym

dialogiem:

„Nie zna!eś Gwida? – ”

„Gdyby mi by! znany,

By!bym z nim.”

„S!uszna zdaje sieþ uwaga,

I przeto rzek!em ci: „N i e z n a ! e ś G w i d a” –

A nie: „Czy zna!eś Gwida?” – zapyta!em.”
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Syn Aleksandra wstrzyma! sieþ jak dzida,

Kiedy osadzisz konia w peþdzie ca!ym,

Wzdrygnieþta naprzód i w ty! –

X, w. 29-35

Wynika z tego, zúe sam Barchob przypuszczalnie uprzednio zna! chrześcijana

Gwida oraz zúe odnosi sieþ do śmia!ego gestu Aleksandra z niedwuznacznym

szacunkiem. Od tej chwili m!odzi meþzúczyźni zachowuj þa sieþ jak przyjaciele21.

Moment kryzysu tej przyjaźni przynosi milczenie Barchoba na pytanie Jazona

o treść s!ów chrześcijana Gwida lub Quidama. Milczenie to wyraźnie boli

Epirczyka:

„Cózú oni m ó w i þa?” – Jazon rzek! powoli,

Bez pytajnego akcentu, ni soli.

„C ó zú?” – odrzek! Barchob, jak echo gasn þace –

I by!a chwila ciszy, która boli

Jak g!ośne k!amstwo, lub prawdy gin þace

W czasie, gdy wszystko maj þa, oprócz woli –

XIII, w. 90-95

W tej sytuacji to syn Aleksandra relacjonuje treść przemówienia Gwida:

Mówi! – gość rzecze po niejakiej chwili –

Zú e bogi wieþcej od Cesarza czczone,

Jako Apollin i Bach, ludźmi byli –

Zú e s þa prawdziwe rzeczy i zmyślone –

XIII, w. 96-99

Trudno jednoznacznie określić przyczyny ma!omówności Barchoba. Nie wia-

domo, czy jest to gest szanowania uczuć starego Mistrza, który nie mozúe być

zbyt przychylny chrześcijanom, czy raczej cheþ ć ukrywania w!asnej sympatii dla

nich. Natomiast nie ulega w þatpliwości, zúe daje wyraz swojemu ubolewaniu nad

losami tych chrześcijan:

Lecz do Barchoba wraz zatoczy! lice,

Mówi þac: „Co z a s z ! o?”

„Zdarzenie mniej nowe

21 Z a n i e w i c k i (jw. s. 98) interpretuje teþ sceneþ zupe!nie inaczej – jako gwa!town þa

reakcjeþ syna Aleksandra na „k!amliwe s!owo” m!odego Zú yda.
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Nizú smutne” – odrzek!, patrz þac, jak na świéceþ ,

Na wzrok Jazona, który nań promieni!.

„Chrześćjanin Gwido mówi! – to i tyle” –

Tu zmilk! i blade lica zarumieni!.

XIII, w. 84-89

Centralne znaczenie dla epickiego przedstawienia powstania judejskiego ma

ksieþga XVI, opowiadaj þaca o wieczorze trzeciego dnia akcji, kiedy Jazon

w d!ugim monologu przekazuje Barchobowi swoj þa wizjeþ kruchości podstaw

państwa rzymskiego, przekszta!ca dotychczasowego ucznia i s!ugeþ w Mesjasza

i przywódceþ powstania i odprawia go na miejsce walki. Tym samym rozchodz þa

sieþ w akcji drogi przyjació! epirczyka i Barchoba. I juzú sieþ nie spotykaj þa22.

Lecz od tego momentu autor epicki zaczyna zasteþpować po! þaczenie czasowe,

zdarzeniowo-sytuacyjne tych postaci przez korelacje nieczasowe, asocjacyjne

(w postaci podobieństw i kontrastów).

Weźmy opis drogi Barchoba po pozúegnaniu sieþ z Jazonem (XVI, w. 142-

-179) – noc jest oświetlona ksieþzúycem, ale wieje wiatr, na niebie s þa chmury

i nadchodzi burza. Tekst epizodu jest jakimś s!abym, ale znacz þacym echem

opowieści o tej samej drodze przebywanej przez syna Aleksandra po rozmowie

z Barchobem i Jazonem w nocy drugiego dnia akcji (XIII, w. 135-310). Wi þazúe

te dwa opisy identyczność drogi oraz nocne świat!o ksieþzúycowe – przy czym

w czasie drogi Epirczyka noc by!a pogodna, bez wielokierunkowego wiatru,

chmur i b!yskawic sceny z Barchobem. Obu m!odzieńców tezú wyrywa ze swo-

ich myśli jakaś przypadkowa postać. W scenie z synem Aleksandra jest to

zagadkowy „smagacz Apollona” (XIII, w. 222-273)23, natomiast Barchoba

przerazúa nieoczekiwane wo!anie strózúa nocnego (XVI, w. 177 i n.).

Dwie inne partie tekstowe w ksieþdze XIII, dotycz þace syna Aleksandra,

ukszta!towane s þa w taki sposób, izú w gruncie rzeczy lepiej lub chociazúby

równie dobrze pasowa!yby do Barchoba. Id þac po rozleg!ym terenie posiad!ości

Jazona, Aleksander rozwija g!eþbokie refleksje o nocuj þacych tam pod go!ym

niebem ludziach i o losach rozrzuconego narodu zúydowskiego (XIII, w. 145-

-174). Wydaje sieþ , zúe m!ody Epirczyk snuje swoje myśli jakby na miejscu

Barchoba, który sam wewneþtrznym okiem widzi „tylko” „Judei w dali miastecz-

ka b!eþkitne, / I mrok – i znowu otch!ań rozwidnion þa” (XVI, w. 65 i n.).

22 Osoba, któr þa widzi syn Aleksandra na Targu Przedajnym, nie jest prawdziwym

Barchobem.
23 Mozúliwe, zúe poeta chcia! przedstawić w tej postaci oburzenie jakiegoś zúydowskiego

„energumenosa” czy „fulminanta” – por. Z a n i e w i c k i, jw. s. 83.
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Kolejna partia w tekście ksieþgi XIII sformu!owana jest tak, jak gdyby by!a

czeþ ści þa wypowiedzi Barchoba, id þacego wśród nocnych b!yskawic na wojneþ , jak

gdyby syn Aleksandra przybra! identyczność Barchoba:

To myśl þac i tej gdy doszed! swobody,

Która mniemania daje wyjaśnienie,

Syn Aleksandra szed! jak cz!owiek m!ody,

W powietrzu, które nagaba sumienie,

W powietrzu zwianym z przedświtem Epoki

Nowej, z meþtami starej – z siark þa, z sol þa,

Z szeptaniem kszta tów nik ych jak ob oki,

Z bitw gwarem, które maj þa być, a bol þa;

Powietrzu, które, czujesz, zúe sieþ mozúe

Zapalić wko o, jak pomiot o Bozúe,

I kometami rozstrzelić – miast wiele

Zmazać, i ludzi porównać w popiele24.

XIII, w. 274-285

Echo tej znacz þacej partii tekstowej w scenie z Barchobem brzmi nasteþpuj þaco:

Coraz to wietrzniej i mniej uroczyście,

Md!awo i piersiom duszno jak na burzeþ –

Ze ściezúek suche podfruwa!y liście,

Lub szeleści!y, k!ad þac sieþ przy murze.

Wiatr, bez kierunku, tu, tam nagle rw þacy,

Suchymi w parów pryska! ga!eþziami,

I znowu ciszy moment, acz nikn þacy,

Wraca!, i znowu wiatr miót! ob!okami,

Wierzchami sosen obraca! leniwo,

Ksieþzúyca promień chmur þa !ama! krzyw þa –

Widnokr þag ca!y zaciemnia! sieþ nieraz,

B!yskawicami migoc þac od spodu,

Tak zúe wci þazú myśleć móg!byś: „Oto teraz

Uderzy piorun.”

XVI, w. 146-159

Przytoczone dwie partie tekstowe nalezú þa chyba do najmocniejszych argu-

mentów przemawiaj þacych za zestawieniem obu tych scen.

Natomiast dość groteskowy efekt daje porównanie partii końcowych obydwu

ksi þag, które, oddzielone od „monologów wewneþtrznych” dwu bohaterów za po-

moc þa kresek, nosz þa wyraźne pieþtno odautorskie. Ksieþgeþ XIII zamyka odautorska

wersja przypowieści o gorzkim ziarnku gorczycznym (XIII, w. 286-310), w któ-

24 Wyt!uszczenie moje – R. F.
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rej nie bez s!uszności upatrywano jeden z kluczy Norwidowskiej epopei, ale

zbyt jednoznacznie odnoszono j þa tylko do syna Aleksandra25. Natomiast odau-

torski komentarz na końcu ksieþgi XIV sprowadza sieþ do jednego tylko zdania:

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Tak to nie wszeþdzie równie gwiazdy świec þa! –

XIV, w. 179

Wyraz „gwiazdy” odnosi sieþ chyba do przytoczonej przez autora interpretacji

kabalistycznej nazwiska „Bareochebas” jako „syn gwiazdy”26. W przytoczo-

nym zdaniu jest wieþc element autorskiego szyderstwa: „gwiazda” ta, czyli

Barchob, nie świeci dość jasno, skoro strózú nocny tak mozúe go p!oszyć. Ale

w kontekście globalnym epopei zdanie to daje sens o wiele szerszy. W Norwi-

dowskiej koncepcji chrystianizmu prawdziwy blask tej gwiazdy rozb!yska nie

w bohaterskich czynach powstańczych, o których opowiada sieþ w ksieþdze XXV,

lecz w scenie końcowej Quidama.

Kolejne po! þaczenia asocjacyjne istniej þa mieþdzy opisem ostatnich chwil syna

Aleksandra (XXIV) a opowieści þa o powstańczych czynach Barchoba oraz

o śmierci Jazona (XXV).

Jeden zespó! asocjacji ! þaczy śmierć Epirczyka i Jazona. Obaj umieraj þa z reþki

rzymskich strózúy porz þadku, obaj protestuj þa przeciwko przemocy państwowej –

Epirczyk gestem si!y cielesnej, Jazon uroczystym s!owem. Trup syna Aleksan-

dra pokryty jest kwiatami z przewalonych stoisk targowych (XXIV, w. 281

i n.), a kiedy liktorzy wlok þa g!oweþ umieraj þacego Jazona po piasku, „uwień-

czaj þa” rabina ga! þazki palmowe porozrzucone po pod!odze (XXV, w. 254-262).

Śmierci Epirczyka nadaje post festum sens chrześcijański kazanie i modlitwa

Gwida oraz komentarz autora epickiego (XXIV, w. 226-251), a Jazon, umiera-

j þac, ma wizjeþ meþki Jezusa na Golgocie (XXV, w. 250-252)27.

Drugi kompleks powi þazań asocjacyjnych ! þaczy przez kontrast syna Aleksan-

dra i Barchoba. Epirczyk, umieraj þac, najpierw odpiera przemoc imperialn þa

25 Ziarno gorczyczne odnosi sieþ do samego autora, ale i do innych osób epopei, w tym

do Barchoba.
26 Przypis do ks. XVI, w. 96.
27 Zaniewicki (jw. s. 29) cytuje z dezaprobat þa artyku! J. Feldhorn „...Pomnik trzaskany...”

(Motywy zúydowskie w twórczości Norwida). Odbitka z „Miesieþcznika Zú ydowskiego” (Warszawa)

1933 z. 7/8, s. 14, który widzi w przedśmiertnym zachowaniu Jazona „czyn odwagi cywilnej,

wol[eþ] poniesienia meþczeństwa, istot[eþ] norwidowskiego pojeþcia chrześcijaństwa”. Mnie sieþ ta

interpretacja wydaje godna dyskusji.
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(powala zbrojnego szpicla na ziemieþ i przytrzymuje go nog þa), lecz rezygnuje

z uzúycia zaczepnej przemocy, co go kosztuje zúycie (XXIV, w. 203-210). Posta-

wa ta kontrastuje ze zbrojnymi czynami Barchoba, o których opowiada pos!an-

nik z Judei w ksieþdze XXV (w. 66 i n.). Szczególnie konkretna jest asocjacja

krwi zabitego Aleksandra, opryskuj þacej otaczaj þacych go Rzymian (XXIV,

w. 211-216; por. Mt 27, 2528) z krwi þa „pogańskich” Rzymian, obficie rozlan þa

w Judei przez Barchoba i jego wojska (XXV, w. 85-90). Momentem ! þacz þacym

oba epizody jest przemoc: spektakl religijny ze świeþtym bykiem na rzymskim

targu to wyraźny zabieg w!adz w celu zastraszenia i fanatyzacji ludności;

przemoc konfrontuje tezú judejskich powstańców i rzymskich okupantów.

Frapuj þac þa wieþ ź z Barchobem ukazuj þa ostatnie s!owa Aleksandra:

„Na targu – konać – jak w ojczyźnie

Konać – wyśmiewa sieþ z siebie ironia”.

XXIV, w. 220 i n.

Jest to na pierwszy rzut oka cynizm nacechowany jakby byronizmem nowo-

zúytnym. Uwaga ma bowiem sens tylko w ustach sceptyka idei powstania prze-

ciwko przemocy imperialnej. Nie sposób inaczej rozumieć j þa nizú jako „umieram

tu na targu tak samo bez sensu, jak bym zgin þa! w ojczyźnie na powstaniu”. Nie

zadowalajmy sieþ polskopatriotycznym rozumieniem tej tragicznej sk þadin þad

wypowiedzi, chociazú na pewno ma ona swoje uzasadnienie. Jakie bowiem jest

jej miejsce w teraźniejszości akcji epickiej? Problem tu w tym, zúe – o ile

wiadomo – za czasów Hadriana nie by!o zúadnej sytuacji powstańczej ani

w Grecji, ani w Epirze. Natomiast trwa!o powstanie w Judei. Czy tu po raz

kolejny syn Aleksandra nie wypowiada myśli i s!ów pasuj þacych tak samo, czy

nawet lepiej, do sytuacji Barchoba?

*

W ksieþdze XXVIII, ostatniej, opowiada sieþ o prawie jednoczesnym pogrzebie

Zofii i Jazona poza murami miasta. Lucius Pomponius wraz z przyjació!mi

przejezúdzúa konno obok, tak zúe mozúe zobaczyć oba pogrzeby. Wypiera sieþ ja-

kichkolwiek zwi þazków z Zofi þa, skoro nalezúy ona do osób wygnanych (XXVIII,

w. 35). Kiedy zblizúa sieþ do miejsca pogrzebu Jazona, jeden z grabarzy przy-

28 „A odpowiadaj þac wszystek lud, rzek!: Krew jego na nas, i na syny nasze”.
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wo!uje go gestem, jakby chcia! powiedzieć „P o m ó zú g r z e ś ć s t a r -

c a, o d p o z n a j B a r c h o b a!” (XXVIII, w. 57).

W sposób symboliczny wróci! do poematu prawdziwy Barchob, którego zna!

Lucius („O d p o z n a j B a r c h o b a”). To tu postać Barchoba, chociazúby

tylko w wyobraźni autora epickiego, przechodzi kolejn þa transformacjeþ –

z „wczorajszego” przywódcy powstania judejskiego i Mesjasza zúydowskiego

w „dzisiejszego” grabarza swojego Mistrza Jazona, a tym samym – starej wiary.

Zostaje przekszta!cony z uczestnika w sprawie wy! þacznie zúydowskiej w poten-

cjalnego rzecznika wspó!dzia!ania Zú ydów i nie-Zú ydów.

Zdanie finalne poematu, „nie zna!em was – Zú ydy”, czyli oczywiste k!amstwo

w kontekście poematu, wk!ada autor epicki w usta Rzymianina Luciusa, „alego-

rycznego” protoplasty późniejszych filarów Kościo!a rzymskiego. Widać w tym

subteln þa aluzjeþ do XIX-wiecznych dyskusji kościelnych i publicznych o przy-

sz!ej roli Zú ydów w cywilizacji europejskiej. Ze strony kościelnej nie zabrak!o

wtedy polemik antysemickich, ale istnia!y takzúe uwagi godne próby zblizúenia

sieþ – zreszt þa takzúe w polskiej emigracji.

*

W Quidamie trzy linie zdarzeń spieraj þa sieþ o funkcjeþ g!ównej opowieści

poematu: intymna akcja obejmuj þaca syna Aleksandra (wraz z jego histori þa edu-

kacji), Zofieþ , Luciusa, Artemidora, Jazona i Barchoba (powstanie judejskie) oraz

duchowa walka chrześcijan przeciwko tyranii hadriańskiej w sprawie religii.

Wszystkie trzy wskazuj þa na to, zúe imperium hadriańskie nie beþdzie trwa!o i we

wzgleþdnie bliskiej przysz!ości dojdzie do zwycieþstwa wiary chrześcijańskiej

w Rzymie.

Na pocz þatku ksieþgi XXIV, w której opowiada sieþ o zabójstwie Epirczyka,

autor epicki zastanawia sieþ nad zaburzeniem hierarchii linii zdarzeniowych:

Nie – izúby rozruch w prowincji dalekiéj,

Ma!o wazúony nawet przez Cesarza,

Zagrazúa! państwu – lecz zúe dni i wieki

Czeþsto niewielki wypadek przetwarza

I, wieþkszość sobie obracaj þac na t!o,

Ca!ej epoki garnie na sieþ świat!o29.

29 Wersy te brzmi þa jak parafraza charakterystyki powstania judejskiego u Cassiusa Dio:

„13 (1) Rzymianie z pocz þatku nie bardzo zwazúali na Zú ydów (()*%)+ !),( ' -(.$ (+

/$"!+(+ %0(+()1,(), ale kiedy ca!a Judea objeþta by!a powstaniem, Zú ydzi wszeþdzie byli nie-
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Prawda to cudem czyni, ale – bywa,

Zú e i I r o n i a w ten sieþ p!aszcz odziéwa,

Ta siostra Prawdy urzeczywistnionej –

G!upia! – w zazdrości swojej dla n a t c h n i o n e j,

Podrzeźniaj þaca gestom jej, w mniemaniu,

Zú e uwielbienie podda ur þaganiu.

XXIV, w. 42-53

Czy powstanie Bar Kochby jest jakby przejawem tej ironii? Faktem fikcji

epickiej jest, zúe zagrozúenie podstaw imperium hadriańskiego wyczuwa sieþ

wszeþdzie: w postawie Zú ydów, w myśleniu i w mi!ościach filozofów, w poszu-

kiwaniu sensu i prawdy takiego anonima jak syn Aleksandra oraz w zachowy-

waniu sieþ chrześcijan. Zú adna z tych linii zdarzeniowych nie ma prawa do

twierdzenia, zúe to ona „obraca sobie na t!o” wieþksz þa reszteþ epoki, zúe to ona

„garnie na sieþ świat!o ca!ej epoki” hadriańskiej30. St þad irytuj þaca wreþcz

równowaga mieþdzy owymi trzema liniami zdarzeniowymi, st þad tezú paradoksalna

paralelizacja protagonisty, Epirczyka, z postaci þa poboczn þa, kilkakrotnie

przekszta!conym Barchobem.

„I DIDN’T KNOW YOU – JEWS”

THE JEWISH UPRISING AND THE FIGURE OF BAR-KOKHBA

IN CYPRIAN NORWID’S QUIDAM

S u m m a r y

The action of Quidam is set in Hadrian’s Rome. Public and private hysteria rises due to

the Jewish war 132-135 p. Chr., but also to a conflict between Hadrian’s religion policy and

its Greek, Jewish and Christian opponents. The Jewish uprising is confronted to Greek non

opposition and to the Christian way of opposition by public faithwitnesses. It is raised to the

spokojni i zbierali sieþ, dokonuj þac skrycie czy otwarcie mnóstwa aktów przemocy przeciwko

Rzymianom, (2) a kiedy tezú wielu cz!onków narodów obcych z powodu cheþci zysku wspó!-

dzia!a!o z rebeliantami, a kiedy prawie ca!a ziemia sieþ zachwia!a (2!+ 0!34' $' %+0%+1
2+1()"%14' %0+ ,(),$ ,4' (+2()"%14'), dopiero wtedy Hadrian wys!a! na nich najlepszych

swoich generalów” (po niem. C a s s i u s D i o C o c c e i a n u s. Römische Geschichte;

übers. von Otto Veh. Bd. 5, Epitome der Bücher 61-80. Zürich; München: Artemis, 1987,

s. 234 i n.; po grecku C a s s i i D i o n i s C o c c e i a n i. Historiarum Romanorum

quae supersunt. Ed. U.P. Boissevain. Vol. III. Berolini: Apud Weidmannos, MCMLV, s. 233).
30 Tym wycofujeþ sieþ z tezy mojego odczytu ustnego, zgodnie z któr þa intymna „akcja

powieści” odpowiada „anegdocie” z traktatu Milczenie, zapowiadaj þacej przyjście rewolucji

duchowej.

67



ROLF FIEGUTH

role of a ‘motor’ in a ruined epic machine, and hints to modern Polish (or other nations’)

uprisings. Barchob (Bar-Kokhba?) is shown as a Roman Jew’s disciple, secret admirer of

Christian courage, friend of Alexander, the poem’s main person; as a messianic fighter in

Judea; and finally as an advocate of interreligious solidarity. Quidam is a „przy-powieść”, a

„para-novel” with a ruined narrative time and action structure, and a „parable” which answers

strangely to Chateaubriand’s demand for Christianity epics, forming an allegory also of modern

civilisation, police state, public opinion, modern conflictual cultural and religious pluralism,

modern individualism, scepticism and altruism.

Transl. Tadeusz Kar!owicz

S owa kluczowe: poemat epicki, hellenizm, judaizm, chrześcijaństwo w dobie hadriańskiej,

powstanie Bar-Kochby, alegoryzm, cywilizacja dziewieþtnastowieczna.

Key words: epic poem, Hellenism, Judaism, Christianity in Hadrian’s epoch, Bar-Kokhba’s

Uprising, allegorism, the 19th-century civilization.
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