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,NIE ZNALEM WAS - ZYDY”
POWSTANIE JUDEJSKIE I POSTAC BARCHOBA
W QUIDAMIE NORWIDA"

Niniejsze studium wysuwa teze¢, ze w Quidamie powstanie Bar-Kochby roSci
pretensje do roli ,,sprezyny epickiej” utworu i ze postaé mtodego Zyda Bar-
choba, zagadkowo przeksztatconego przez Maga Jazona oraz przez autora epic-
kiego' na przywdédce powstania, w koricu ,,przypowiesci” uosabia soba ,,ziarno
gorczycy”? w podobny sposéb, co syn Aleksandra, protagonista poematu. ,,Nie
znatem was — Zydy!” jest ostatnia fraza utworu; autor epicki wktada je sym-
bolicznie w usta miodego Rzymianina Luciusa Pomponiusa Pulchra jako od-
powiedZ na réwnie symboliczny apel Zyda Barchoba przy trumnie Maga Jazona
Lomébz grzesSé starca odpoznaj Barchobal”
(XXVIIL, 57).

W Quidamie Norwid kreSli sfery kultury rzymskiej, greckiej, zydowskiej
1 wczesnochrzescijaniskiej. Kultura, a raczej cywilizacja rzymska, prezentowana

* Przerobiona wersja wyktadu na IX Colloquia Norwidiana (Rzym, kwieciei/maj 2007 r.).
Cytuje z Quidama wedlug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 3: Poematy. Warszawa 1971
s. 77-232; podaje¢ ksigge (liczba rzymska) i wiersze (liczba arabska).

! Uzasadnie to okreslenie (zamiast ,narratora”) ponizej.

2 W koricu ksiegi XIIT autor epicki parafrazuje przypowiesé¢ ewangeliczna o ziarnie gor-
czycznym (Mt 31 i n.): ,,Kto sial gorczyczne ziarno, z gorzknil, zbawit: / Gor-
czyczne ziarno liche i pieprzowe, / Prochowi réwne, ktéry noga zwiewa, / Lecz wyzej serca
urasta, nad glowe, / I tak sie staje podobiefistwem drzewa, / Ze ptak niebieski gniazdo na nim
miewa” (XIII, w. 305-310). Por. K. T ry b u$. Epopeja w tworczosci Cypriana Norwida.
Wroctaw 1993 (,, Quidam” — epopeja o ziarnku gorczycy? s. 60-83). ,,Ekumeniczne” mys§lenie
Norwida, ktéry widziat spetnienie ideatu chrze$cijaniskiego przez duchowy czyn i samozaparcie,
a nie przez formalna przynaleznos¢ koscielna, zostato wymienione kilkakrotnie. Zob. Z. S t e -
fanowska. Spor o powstanie. W: t a z. Strona romantykow. Studia o Norwidzie. Lublin
1993 s. 83-104, szczegdlnie s. 97; R. Zajaczkowski. Kosciot — narod — ludzkosé.
Spoteczno-religijne wqtki mysli Cypriana Norwida. W: Norwid a chrzescijaristwo. Red. J. Fert
i P. Chlebowski. Lublin 2002 s. 144 i n.
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jest nie bez uznania, ale tez z ostrym krytycyzmem; natomiast ,,Grecja”
i ,lzrael” portretowane sa nie bezkrytycznie, ale z szacunkiem i z sympatig.
Mozliwe i nawet prawdopodobne, ze poeta charakteryzujac sfer¢ zydowska oraz
postacie Jazona i Barchoba, nie tylko korzystat ze swojej wiedzy o Starym
Testamencie oraz o historii zydostwa, ale i ze znajomos$ci konkretnych oséb,
ktére ewentualnie nawet jeszcze dzi§ mozna zidentyfikowad, i ze w odpowied-
nich partiach swojej ,,przypowiesci” reagowat takze na rézne gtosy we wspot-
czesnych mu dyskusjach o ksztaltowaniu stosunkéw miedzy Zydami a nowo-
czesng cywilizacja Europy, ,ktérej tono chrzescijariskie” jeszcze nie ,,roz-
btysto”. W liscie dedykacyjnym do Zygmunta Krasinskiego autor wypowiada
sie tak:

Cywilizacja sktada si¢ z nabytkéw wiedzy izraelskiej — greckiej — rzym-
skiej, a tono Jej chrzescijaniskie, czy mySslisz, ze w $wiadomej siebie rzeczywistosci juz
tryumfalnie rozbtysto? Do Z.K.

PWsz 3, 80

Waga watku Wojny Zydowskiej 132-135 po Chr. w budowie znaczeniowej
Quidama nie moze by¢ lekka, kiedy uwzglednimy, ze w epickim ujgciu tego
wydarzenia odbija si¢ niewatpliwie nieprosta postawa Norwida wobec polskich
idei powstaiczych w XIX w.* Nie dziwi zatem widoczna empatia autora epic-
kiego w stosunku do fikcyjnej postaci Jazona, ktéremu nadaje rol¢ jednego
z gtéwnych inspiratoréw i konspiratoréw w trakcie przygotowania powstania.
Poeta epicki portretuje Jazona intensywnie i ze znacznym cieptem, co nie
wyklucza akcentéw humorystycznego szyderstwa oraz sprzeciwu §wiatopoglado-
wego. Na tym tle (nie méwiagc o traktowaniu Epirczyka) zastanawia dystans
autora epickiego w stosunku do Barchoba. Nigdy nie odkrywa on nam ,,praw-
dziwego wnetrza” mtodego Zyda, nawet w finale ksiegi XVI, w scenie nocnego
pozegnania si¢ Barchoba z wieloletnim Mistrzem Jazonem. Charakterystyczna
jest tu formuta, ktérej uzywa autor epicki:

Co czut? — wystowié tego niepodobna

XVI, 161

3 Por. do tego tematu Z. Stefanowska (jw.) oraz C. N o r w i d. Niewola i Fulminant.
1849-1863. Dwa rapsody. Lipsk 1864, gdzie poeta ustosunkowuje si¢ zaréwno empatycznie,
jak i krytycznie, do polskich pasji powstainczych.
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Czytelnik i komentator stoi przed wyborem, co zechciatby wyczyta¢ z tego
dystansu: autorska krytyke ,,syna gwiazdy”, ktérego wspétczesni Wojny Zy-
dowskiej czasami tez okreslali jako ,,syna ktamstwa™, czy autorskie sygnaty
pewnej konspiracji epickiej, co mnie wydaje si¢ bardziej prawdopodobne.
Barchob wedtug mojej koncepcji jest czyms posrednim migdzy odpowiednikiem
1 alter ego Epirczyka, protagonisty epopei.

Wszyscy czytelnicy i komentatorzy Quidama §wiadomi sa zaréwno znacz-
nych urokéw, jak i ogromnych komplikacji i trudnosci epopei; nasuwa ona
problemy, ktérych po dzi$ dzier nie udalo si¢ rozwigzaé zadowalajaco. W tej
sytuacji wszelka propozycja interpretacyjna nie moze by¢ czym§ innym niz
mniej wigcej Smialym gltosem w otwartej dyskusji. Zacznijmy od zupetnie na
razie impresyjnej proby charakterystyki pongtno$ci estetycznej utworu. Frapuje
w nim konkretna zmystowos$¢ przedstawianych przedmiotow i osdb, ktérej nie-
obcy bywa nawet pewien pierwiastek erotyczny, oraz przeksztalcenie narracji
epickiej w sztuke stworzenia korespondencji, asocjacji i kontrastow migdzy
oddalonymi od siebie epizodami, osobami i partiami tekstowymi, przy czym
niemata rol¢ zajmuje tu gra mniej lub bardziej ukrytych senséw i znaczen
alegorycznych (o ktérych za chwile). Sztuka ta przypomina muzyke, ale tez
efekty ech, deformujacych odbi¢ lustrzanych i groteskowo rzucanych cieni.
Rozumie sig¢, ze poeta nawiazuje tu do tradycji i konwencji epiki wierszowanej
romantyzmu polskiego i europejskiego, znacznie je przekraczajac.

Transformacja narracji epickiej odbywa si¢ mi¢dzy innymi dzi¢ki wspotdzia-
faniu elementéw gatunkow tak réznych, jak Swiecka powies¢, ukryta w ,,przy-
-powiesci”, czyli ,,para-powiesci”, parabola o literackim rodowodzie biblijnym
oraz epopeja historyczna. Wspotdziatanie to stwarza powazne problemy herme-
neutyczne. Jeden z nich to specyficzne traktowanie czasu, inny to skompliko-
wana alegoreza, obejmujaca w zasadzie wszystkie wazniejsze zdarzenia i osoby
przedstawiane.

Specyfika traktowania czasu w Quidamie wynika z nowatorskiego traktowa-
nia tego, co w epice konwencjonalnej, takze romantycznej, byto akcja gtéwna,
akcja poboczng oraz tlem historycznym. W nowej strukturze narracyjnej Qui-

4 Zob. charakterystyke wyraznie negatywna Barchoba w pracy Z. Zanie wic k i.
Rzecz o ,,Quidam” Cypriana Norwida [1939]. Lublin—-Rzym 2007 s. 135 i n.
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dama hierarchi¢ stala miedzy osobami, sktadnikami akcji, epizodami, wydarze-
niami zastgpuje hierarchia ruchoma, dynamiczna — drobiazg moze okazaé si¢
raptem bardzo wazny, a co$ z zasady bardzo doniostego czyms$ raczej wtérnym.
Norwid sformutowat ten proceder w spos6b uproszczony w liScie do Zygmunta
Krasinskiego:

intrygi i wezta dramatycznego, wtasciwego powiesciom, wielce si¢ tu wystrzegalem — nie o to mi
szto, ale wtasnie ze o to raczej gtéwnie, co zazwyczaj tylko pobocznie z wtasciwych powiesci
wyciggamy. Do Z.K.

PWsz 3, 79

Jeden ze Srodkéw narracyjnych dla uzyskania ciaglej rehierarchizacji ma-
teriatdw zdarzeniowych to rozkawatkowanie linii jednej akcji, a przemieszanie
jej fragmentow z utamkami drugiej czy trzeciej linii akcji. Doprowadza to
z jednej strony do — czasem groteskowej i symbolicznej — synchronizacji zda-
rzefi (na przyktad spotkanie Zofii z r¢kopisem synem Aleksandra odbywa si¢
jednoczesnie z konfrontacja Epirczyka ze Swiadkami wiary), ale z drugiej strony
do powaznego zaburzenia zasady linearnego przebiegu czasu. Efektem, z catg
pewnoscig zamierzonym, jest w koficu wrazenie czasu rozrywanego i rujnowa-
nego.

W tym traktowaniu czasu nalezy widzie¢ przyczyng trudnej czy wrgcz nie-
mozliwej rekonstrukcji przebiegu czasowego intrygi lub anegdoty powiesciowej
snutej wokot syna Aleksandra, Jazona, Artemidora, Zofii, Luciusa Pomponiusa
i Barchoba. Zaleznie od interpretacji §wiadomie sprzecznych informacji epickich
trwa ona co najmniej pi¢é, najwyzej siedem dni, od pierwszej wizyty Epirczyka
w domu Artemidora do jednoczesnej (!) Smierci syna Aleksandra, Jazona i Zofii
i dalej do pogrzebu dwu ostatnich. W nastgpnych wywodach bedg si¢ trzymat
wersji pieciu dni, ktére, moze z wyjatkiem drugiego i trzeciego dnia, nastepuja
po sobie bezprzerywnie’.

Ale epickie informacje uzasadniajace wersje¢ pigciu (kilku) mniej wigcej bez-
przerywnych dni pozostaja w jawnej sprzeczno$ci z innymi informacjami na te-
mat pory roku oraz na temat historii realnej. Trzeci dzien akcji powiesciowej,
data wizyty Aleksandra w domu Zofii, jest dniem nast¢pujacym po ,,wczoraj-

5 Inne koncepcje organizacji czasowej w Quidamie podaja Z. Zaniewicki (jw.) i M. Jastrun
(,, Quidam” i sobowtéry. Odczytywanie poematu. W: t e n z e. GwiaZdzisty diament. Warszawa
1971 s. 125-187). Przygotowuje w tej chwili wtasne studium na temat struktury narracyjnej
i traktowania czasu w Quidamie do ksiggi ku czci amsterdamskiego slawisty Willema West-
steijna.
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szym” $wiecie Flory (od 28 kwietnia do 3 maja®), ktére Luciusowi przyniosto
znajomo$¢ uroczej tancerki cyrkowej Elektry. Wieczorem tego samego dnia
Mag Jazon odprawia uwazanego przez siebie za Mesjasza Barchoba do Judei
na powstanie. Czwarty dzied wiaze z trzecim epizod wizyty Aleksandra u foza
chorej Zofii, ktérej goSciem byt poprzedniego dnia. Rozczarowany ta wizyta,
Epirczyk idzie na miasto i znajduje tam Smieré. Tego samego dnia umierajg
w koncu takze Jazon i Zofia. Ale bezposredniemu powigzaniu czwartego i trze-
ciego dnia zaprzecza informacja autora epickiego z poczatku ksiggi XXV. Opo-
wiada si¢ tam o dtugotrwatym zaszywaniu si¢ w swoim domu i czekaniu Jazona
po wystaniu Barchoba’, zanim zawita do Jazona, wlasnie owego czwartego
dnia, anonimowy postannik, opowiadajacy o judejskich zwycigstwach Barchoba.
Tego samego popotudnia pojawiaja si¢ u Jazona liktorzy cesarscy z nakazem
banicji Zydéw, filozoféw i chrzescijan, co powoduje §mieré Jazona. Piaty dzies,
dzien jednoczesnego pogrzebu Zofii i Jazona poza murami miasta, ktéry przy-
nosi symboliczng obecnos$¢ Barchoba, usytuowany jest ,,jednoznacznie” w je-
sieni®, chociaz trzeci dzied byt eksplicytnie, czwarty dziedi implicytnie
przyporzadkowany do wiosny czy wczesnego lata.

Wynika z tego, ze nastepstwa pieciu lub siedmiu dni nie sposéb rozumiec
wytacznie w sensie mimetyczno-realistycznym (chociaz warto docenia¢ w Qui-
damie 1 ten aspekt), lecz takze w sposéb epicko-symboliczny czy wrecz ale-
goryczny. Parafrazujac uwage autora epickiego z poczatku ksiegi XXV, mozna
powiedzieé, ze ,,przez czasowe” tych pigciu lub siedmiu dni ,,styszymy” czas
historyczny epoki Hadriana, czas ,,wieczny”, czyli kosmologiczny i soteriolo-
giczny, ale tez ciefi lub echo czasu nowej ery XIX w. Charakter czasu ,,rozer-
wanego” czy ,,zrujnowanego” wiaze w ten sposéb watek wstrza$nigtych podstaw
rzekomo niezwyci¢zonego imperium Hadriana z tematem zrujnowanego stanu
cywilizacji wspoétczesne;j.

Takie wyposazenie czasu réznymi sensami mozna zinterpretowac jako Nor-
widowska ,,alegorez¢ czasu”, ktéra dopeinia i konkretyzuje r6znoraka alegoreza
wielu oséb, miejsc i zdarzen utworu, nieprzypadkowo okreslonego jako ,,przy-

® Te i niemato innych informacji o §wiecie antycznym czerpie z encyklopedii Der Kleine
Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Binden. Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag 1979.

7 Jakprzez czasowe gdykto wieczne styszy/I folge daje obecnosci gwar-
nej, / Baczac, czy odgadl, gd zie jest? — baczac w ciszy, / Ktérej tres¢ wielka, lubo
pozér marny — / I prézen rzeczy znikomych kwapienia / Prébuje tylko, ile mu jest dano /
I wolno swego uchyli¢ sumienia / Za cyrk, gdzie jeszcze walk nie dokonano: / Tak Jazon,
wiedcig choroby okryty, / Samotnie wschody liczyt i zachody -7 (XXV, w. 1-10).

¥ XXVIIL 4 i n.
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powies$¢”. Wyrazne czasami zabarwienie alegoryczne licznych korespondencji
1 asocjacji wewnatrz Quidama przyczynia si¢ ponadto do stylistycznego kolo-
rytu historycznego utworu, gdyz II wiek, o ktérym opowiada poemat, jest
okresem rozkwitu typologicznej alegorezy w piSmiennictwie wczesnochrzesci-
janskim. Na czym polega wigc strona alegoryczna Norwidowskiej techniki nar-
racyjnej, przeksztatconej na sztuk¢ stworzenia korespondencji i asocjacji?
Wydaje si¢ sensowne i zasadne skontaktowanie strony alegorycznej Quidama
z tradycja egzegezy alegorycznej i typologicznej Biblii, wprowadzonej przez
Sw. Pawta i rozbudowanej przez ojcéw Kosciota. Norwid znat t¢ tradycje chyba
gruntownie. Jako artysta plastyk byt w dodatku doskonatym znawca chrzescijai-
skiej sztuki sakralnej i jej tendencji alegorycznych i typologicznych. Alegoreze
w Quidamie nalezy oczywiScie rozumieé w szerszym znaczeniu niz stynna nau-
ka o czterech sensach Pisma Swietego oraz o typach i antytypach’. To, co
wcezesnochrzes$cijaiska antyczno$¢ zaktada jako zasadg egzegezy Starego Testa-
mentu lub wybranych autoréw przedchrzescijariskich (Platon, Wergiliusz), co
prawda samo w sobie zawiera moment historyzujacy, ale podlega u Norwida
dalszemu uhistorycznieniu, w mysl jego przekonania o powtarzalnosci sytuacji
i proceséw dziejowych!®. Wiadomo, ze przekonanie to doprowadza Norwida
do systematycznej polemiki z ,,prezentyzmem”, czyli ze spojrzeniem na czas
terazniejszy bez uwzglednienia jego powiazan z wielowarstwowa przeszitoScia
i przysztoscia. Caty Quidam jako do$¢ wyraZna przypowies¢ lub parabola nowo-
czesnoSci jest poniekad czgscig tej polemiki. Tym niemniej Norwidowska ale-
goreza nie pokrywa si¢ zupetnie z alegoreza egzegetyczna. Podaje ja do dys-
kusji w wersji na razie Swiadomie schematycznej, w interesie jej czytelnoSci:
Konkretne miejsce, zdarzenie, osoba lub koncepcja mysSlowa z fikcyjnego
Swiata utworu sa w zasadzie (a) realnie historyczne w fikcjonalnie zapro-
jektowanym okresie cesarza Hadriana (moze z wyjatkiem fantastycznego Bar-

® Waznymi pracami na te tematy sa H. de L u b a ¢, Exégese médiévale: les quatres sens
de I’Ecriture, Paris: Aubier, 4 volumes en deux parties, 1959-1964 — dla naszych kwestii
szczegblnie tom I, 1, s. 187-198; N. F r y e, The great code: the bible and literature, Toronto
[etc.]: Univ. of Toronto Press 2006; t e n z e. Biblical and classical myths: the mythological
framework of Western culture. Toronto: Univ. of Toronto Press, 2004; zbiér artykutow Typolo-
gie: internationale Beitrige zur Poetik. Hrsg. von Volker Bohn. — Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1988. Hasto Schriftsinn, mehrfacher w Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 8: R — Sc,
Basel: Schwabe, 1992, kolumna 1443 podaje przykiad Johannesa Cassianusa — Jeruzalem jest
miastem historycznym w sensie ,literalnym”, koSciotem Chrystusa w sensie ,,alegorycznym”,
obrazem duszy ludzkiej w sensie ,topologicznym”, a prefiguracja Jerozolimy niebianskiej
w sensie ,,anagogicznym”.

10 Zob. traktat Milczenie.
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choba), ale odsytaja prawie zawsze (b) do uprzedniej przesztoSci wtasnej czy
rodzinnej, majac Swiadomos$¢ historyczna, badZ nosza na sobie jaki§ znak tej
przesztosci. Czegsto wskazuja poza tym ,,typologicznie” (c) na zjawisko inne,
jeszcze wcze$niejsze i nalezace do innego kregu kulturowego!!. Poddawane
sg (d) ponadczasowemu uogdlnieniu, ewentualnie splecionemu z Boskim planem
zbawienia. Ustosunkowane sa (e) do przysztego zwycigstwa chrzescijafistwa
jako religii panstwowej za Konstantyna Wielkiego, ale wskazuja tez (f) na
jeszcze pdZniejsze odejsScie od chrzescijaiistwa w dobie cywilizacji nowoczesnej,
a czasami takze (g) na specyficzng sytuacj¢ Polski XIX-wiecznej.

Mniej wigcej tak pojmowana strona alegoryczna Quidama traci schematycz-
no$¢ podanego przegladu, jesli uwzglednimy dwie sprawy. Alegoreza moze by¢
narz¢dziem, ale tez przedmiotem stawetnej Norwidowskiej ironii. Funkcjonuje
w dodatku jako czg¢$¢ sktadowa wymienionej tu juz sztuki tworzenia gestej sieci
powigzan asocjacyjnych i korespondencji migdzy fragmentami tekstu, sytuacjami
i osobami epopei, oczywiscie i globalnej struktury narracyjnej utworu.
W zwiazku z tym przypomng¢ o bardzo wybitnej i skomplikowanej roli autor-
skiego podmiotu epickiego w Quidamie. Podmiot ten jest czym$ wigcej niz
tylko fikcyjnym narratorem. Idac troche¢ §ladami poetéw, twércéw Don Juana,
Eugeniusza Oniegina i Beniowskiego, prezentuje siebie i swojg XIX-wieczng
terazniejszo$¢ na uboczu opowiadania o ,zrujnowanych” czasach rzymskich
i o bohaterze, ktérego w pewnym sensie traktuje jako alter ego. Nie wiadomo,
w jakiej mierze panuje nad calg ta konstrukcja rozwichrzonego czasu oraz
aparatu alegorycznego, czy jest jej wladczym ,,gospodarzem” czy tylko jej nieco
podrzednym ,,operatorem” w sensie ,,inwalidy intencji”!'%.

Nie uwzgledniajac na razie tych powaznych komplikacji, podaj¢ trzy przy-
ktady mozliwej aplikacji podanego schematu alegorycznego:

W fikcyjnym $wiecie Quidama Rzym jest miastem i imperium czaséw Ha-
driana; mysli si¢ i méwi takze o jego przesztosci historycznej i mitycznej'?.
»Rzym” odsyta do cywilizacji wczesniejszych czy nalezacych do innego kregu
kulturowego, jak Ateny lub Aleksandria (aluzji do Babilonu wolno si¢ domys-
li¢). Uosabia ludzka duszg¢, u Norwida szczegélnie ludzka dusz¢ zbiorowa,
przejawiajaca si¢ w opiniach i histeriach publicznych. Jest przyszia siedziba

1 Koncepcje fenomendw, bedacych cieniami wczesniejszych fenomenéw lub rzucajacych
ciedn w pézniejszych fenomenach, oraz platonizm idei ,,wzoréw” w Quidamie rozwija M. Ja-
strun (jw. s. 138 i n.).

12 Okreslenie Norwida w tekscie Jasnosé i ciemnosé [1850]. PWsz 6, 598-601.

13 Najgtebiej we frapujacym monologu Jazona w chwili pozegnania z Barchobem (XVI,
w. 104-130).
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Kosciota Piotrowego, ale tez zapowiedzia jeszcze pdzZniejszego odejscia od
autentycznego chrzescijafistwa w ,,nowych Rzymach”, czyli w Paryzu, Londy-
nie, Petersburgu etc.'®, z ich zwiazkami z problemami Polski nowozytnej.

Odpowiednio cesarz Hadrian jest politykiem i wiadca swojego czasu histo-
rycznego, ma Swiadomos¢ historyczna swoich poprzednikéw rzymskich (Augus-
tus, Nero, Wespazjan), lecz powotuje si¢ tez na Aleksandra Wielkiego, ktérego
chce nasladowacd, tworzac syntez¢ wszystkich kultur swojego imperium. Hadrian
jest zapowiedzia przysztych rzymskich przes§ladowcéw i protektoréw chrzesci-
janstwa i uosabia Swiadomo$¢ wtadcy totalnego w ogodle, ktéry nie wiedzac,
podporzadkowany jest planowi zbawienia Boga (IX, w. 146-151). W szczegdl-
nej mierze posta¢ Hadriana zawiera skryte aluzje do tyranow XIX-wiecznych,
Napoleona III'> lub cara Mikotaja I, z ich znaczeniem dla loséw 6wczesnej
Polski.

Karykaturg petng tresci alegorycznych jest postaé bogatego mtodziana rzym-
skiego Luciusa Pomponiusa Pulchra, ktérego trzeba widzie¢ w wielowarstwo-
wym powigzaniu asocjacyjnym z jego rowieSnikami, synem Aleksandra oraz
Barchobem, gdyz nieprzypadkowo wystgpuje w scenie koricowej utworu. Wy-
mienia si¢ jego dzielnych przodkéw rzymskich, szydzi si¢ z niego jako ,,matego
Alcybiadesa”. Jego powierzchowny kontakt z grecko-zydowskim kregiem filozo-
ficznym wokot Artemidora i Jazona i jego paradoksalne przemyS$lenia o mitoSci
(XXIII, w. 46 i n.) zblizaja go jako$ takze do idei chrzescijaniskich. Pargset lat
pOzniej niektérzy ,,Lucii Pomponii Pulchri” beda filarami organizacji KoSciota
rzymskiego. Ale niewatpliwie zapowiada on tez dandysa i frazera w metropo-
liach cywilizacji nowoczesnej.

W podobnym duchu mozna by byto alegoryzowacé poetess¢ Zofig, jej statego
przyjaciela domowego, filozofa Artemidora, oraz jej krétkotrwatego adoratora,
Epirczyka, czyli wszystkich reprezentantow ducha greckiego w Quidamie, ale
czas na rozpatrywanie sfery zydowskiej.

4 Zob. X, w. 74-82. Por. tez K. T ry b u §. Stary poeta. Studia o Norwidzie. Poznaii:
WN UAM 2000 (Paryi Norwida s. 76-87).

5 W przypisie do listu do Mariana Sokotowskiego z [8 listopada 1866 r.] (PWsz 9, 263)
Norwid pisze: ,,Wiek Adriana byl renesansem wieku Augusta i modelowat si¢ jak dzi§ na
Napoleonie I”.
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Struktura narracyjna Quidama polega w duzym stopniu — tez dzi¢ki aparato-
wi alegorycznemu — na stwarzaniu niepewnoSci, co jest z jakiego punktu wi-
dzenia wazne i donioste w opowiadanych sytuacjach, epizodach, liniach akcji
oraz osobach. To ta niepewno$¢ doprowadzita chyba do tego. ze w literaturze
0 Quidamie powstanie Bar Kochby oraz uwiktane w nie osoby, Jazon i Bar-
chob, nie zawsze byly traktowane w odpowiedniej mierze!'®.

Przede wszystkim konstatujmy, ze powstanie Bar Kochby, a z nim takze po-
sta¢ Barchoba (w sposéb zagadkowy utozsamionego z Bar Kochba), pretenduje
do roli gtéwnej sprezyny opowiadanej akcji epickiej — co niekoniecznie ozna-
cza, ze t¢ role niejednoznacznie posiada. Epizod publicznej rozprawy z trzema
chrzes$cijanami, ktéra ma miejsce w drugi dziern akcji (VII, IX, i X), otwiera
seri¢ wydarzen uzmystawiajacych narastanie napigcia w rzymskim pafistwie po-
licji, szpiegdéw i donosicieli, a pozostajacych w zwiazku z powstaniem zydow-
skim. Samo powstanie jest w centrum epizodéw nastgpnych (XVI, XIX, XXI):
Mag Jazon w nocy trzeciego dnia akcji konspiracyjnie odprawia Barchoba,
ktérego uwaza za Mesjasza, na powstanie do Judei (XVI); czwartego dnia
cesarz Hadrian waha si¢ co do dalszego postgpowania (XIX); tego samego dnia
wmaszeruje do Rzymu wojsko Severusa Juliusa w drodze z ,,Bretanii” do Judei;
nagta obecno$¢ tych wojsk w miescie zdaje si¢ zagrozeniem dla istniejacej
wiladzy (XXI), wskutek czego napigcie publiczne wzrasta w taki sposéb, ze
odczuwaja to réwniez ,,dramy naszej osoby” (XXI, w. 33). Tego tez samego
dnia liktorzy cesarscy — najwidoczniej w zwigzku z powstaniem — przynosza
rozkaz banicji Jazonowi (XXV, w. 213-215) — oraz Artemidorowi. Jazon (XXV)
1 Zofia (XXVII) umieraja, powtarzam, tego samego czwartego dnia co syn
Aleksandra (XXIV). Spektakl religijny ze Swigtym bykiem, w trakcie ktérego
Epirczyka zabija jaki§ str6z porzadku, najwidoczniej stuzy zaréwno zastra-
szeniu, jak i fanatyzacji ludnosci. Wolno przypuszczeé, ze byl pomyslany jako
Srodek administracyjny przeciwdziatajacy implikacjom duchowym powstania zy-
dowskiego oraz wplywom chrzescijanstwa, tak samo jak banicja Zydéw, filozo-
fow 1 chrzescijan.

16 Wyjatkami sa: Z. Z anie w i ¢ k i. Rzecz o Quidam Cypriana Norwida [1939]; J. Go-
mulicki w komentarzu do Quidama w: C. N o r w i d. Pisma wybrane. T. 2: Poematy. Warsza-
wa 1968; M. J a s t r u n. ,,Quidam” i sobowtory. Odczytywanie poematu; E. Bien k ow -
s k a. W poszukiwaniu wielkiej ojczyzny (O poemacie ,,Quidam” Cypriana Norwida). ,,Miesigcz-
nik Literacki” 1974 z. 4 s. 37-44 oraz W. S z t u r c. Archeologia wyobrazni. Krakéw 2001
(rozdz. Pokoj z widokiem na wiecznosé. Hadrian i inne czasy s. 169-182).
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Jazon wedtug Norwidowskiej fikcji nalezy do najwazniejszych inspiratoréw
powstania zydowskiego. Na zewnatrz jest wptywowym lekarzem i filozofem,
znanym osobi$cie nawet cesarzowi i utrzymujacym bliski kontakt z greckim
kolega, Artemidorem. Skoro jest jednoczes$nie rabinem, czyli teologiem, tkwi
gteboko w wielowiekowej tradycji zydowskiej, ale podziela tez niemato idei
z wyrastajacym z judaizmu chrze$cijaiistwem, na przyktad w sprawie rzekome;j
boskosci osoby cesarza. Wraz z Ben Akiba uwaza Bar Kochbg, czyli Barchoba,
za Mesjasza, a sam umiera z wizja Smierci na Golgocie. Doniosty ten szczegét
jest czytelng aluzja do $mierci Pankracego z Nie-Boskiej komedii oraz do
Smierci Polelum z Lilli Wenedy”. Imi¢ Jazona jest forma zhellenizowana
imienia hebrajskiego Jozue, Jeszua czy Jezus'®. Autor nie podaje eksplicytnie
takiego powigzania onomastycznego, ale chyba w ukryciu korzysta z odpowied-
niego sensu pobocznego. Czy wskazanie na bohatera wyprawy Argonautéw ma
wywotaé efekt komiczny, trudno mi oceni¢. Z duzg doza prawdopodobieristwa
postaé Jazona zawiera takze aluzje do oséb wspdiczesnych Norwidowi; moze
poeta miat na my§li nawet Mickiewicza, wystepujacego pod koniec zycia jako
rzecznik walki Polakéw, Kozakéw i Zydéw u boku Turkéw przeciwko impe-
rium rosyjskiemu'?.

Powstanie Bar Kochby w latach 132-135 po Chr. jest wydarzeniem swojego
czasu historycznego, ale w tek$cie poematu wrgcz systematycznie podlega do-
datkowo alegorycznemu utozsamianiu z powstaniem Machabeuszow z okoto
160 r. przed Chr., i chyba domyS$lnie z innymi tez wojnami zydowskimi (lat
66-73 oraz lat 116-117 po Chr.). Aluzji do powstan innych narodéw imperium
poeta moze Swiadomie uniknat, na przyktad do walki epirskich przodkéw syna
Aleksandra przeciwko Rzymianom w latach 160 przed Chr. i do zniszczenia
Epiru za sprawa Aemiliusa Paullusa (ok. 167 przed Chr.). Insurekcja Zydéw,
ktéra i bez tego symbolizuje kazde powstanie militarne w ogdle, ze wzgledu
na Barchoba ma cechy mesjanistyczne. W kontekscie Quidama zbrojne powsta-
nie judejskie pozostaje w kontrascie do postawy chrzescijan, ktoérzy zwalczaja
tyrani¢ imperium przez duchowy czyn publicznego Swiadectwa wiary i przez
ofiar¢ wtasnego zycia, oraz do postawy Grekow, ktérzy nie walcza. Poza tym
watek wojny zydowskiej wskazuje na kazda insurekcj¢ narodowa, takze
w XIX w., w tym na polskie powstania lat 1830/31, 1848 i 1855 (w ramach
wojny krymskiej). Alegoryczny adres do wspdiczesnosci, 1 bardziej specyficznie

17 Pankracy umiera z wizja Chrystusa, a §mierci Polelum towarzyszy wizja Matki Boskiej.
18 Zob. http://net.bible.org/dictionary.php?word=Jason
9 Zob. tez Zaniewicki,jw.s. 28.
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do réznych partii 1 kregéw Wielkiej Emigracji, zawiera si¢ w wymienionej
réznej postawie narodow imperium: spokojnych Grekéw (III, w. 1-62), walcza-
cych bronia Zydéw oraz ,,walczacych soba” chrzescijan.

Jak rozumie¢ w tym wszystkim posta¢ Barchoba? Nalezy on do wielkich
zagadek poematu i nie jest wskazane wpisaé go bez uprzednich rozréznien do
naszego schematu alegorycznego. Jako uczen i stuga Maga Jazona pozostaje
w innych sferach tradycji zydowskich niz jako Mesjasz, przywddca powstania
i jakby nowe uciele$nienie Judasa Machabeusza. Odpowiednio szeroki jest
chyba zestaw ewentualnych mozliwosci odniesienia go do oséb XIX w., czym
nie bede si¢ tu dalej zajmowat.

Wsréd osob fikeyjnego §wiata Quidama Barchob nalezy do postaci najbar-
dziej ,,nierzeczywistych”. Podczas pierwszego spotkania tak go widzi syn Alek-
sandra:

Profilem pigkny, postawa watpliwy,
Zaklety zda si¢ w mistrza swego ruchy;
Na cient zza Styksu moze zbyt lgkliwy,
Na meza nazbyt przejrzysty — jak duchy.

X, w. 19-22

Nierzeczywisto$¢ t¢ podkresla fantastyczna forma imienia ,,Barchob”, na-
wigzujaca tylko z daleka do licznych form imienia historycznego Bar Kochby,
przy czym w tekScie poematu wystgpuja jeszcze dwie nie mniej fantazyjne
formy: Bareochebas i Barchoebas®’. Przylacza si¢ do tego fantazyjnosé¢ akcji,
w ktére zawiklany jest Barchob. Na Barchoba naktadaja si¢ role pokornego

20U Justinusa imie to brzmi Barchochebas (BopywyéBog albo BapyoxéPoc). S ain t
J u s tin. Apologie pour les chrétiens. Edition et traduction de C. Meunier, Fribourg: Editions
Universitaires 1995, paragraf 31.1.6,s.74. Hieronymus i Gennadius. Deviris
ilustribus. Wyd. C. A. Bernoulli, Frankfurt: Minerva 1968, wymieniaja w rozdz. XXI, s. 21
nazwisko ,,Barcob” czy ,.Barchob” jako jedno z kilku nazwisk zagadkowych czy groteskowych
prorokéw, na ktérych powotuje si¢ Basilides, gnostyk, a egzeget ewangelii (okres Hadriana).
W tym samym paragrafie tez wzmianka o prze§ladowaniu chrzescijan przez Cochebasa: ,,Qua
tempestate et Cochebas dux iudaicae factionis, Christianos uariis suppliciis enecauit”. Gdyby
Norwid korzystat z tego tekstu (co jest wysoce prawdopodobne), to chyba predzej Swiadomie
niz omytkowo zamienit nazwiska Barchob i Cochebas.
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stugi swojego Mistrza, szpiega i konspiratora, skrytego sympatyka chrzescijan,
zydowskiego Mesjasza i przywddcy powstania. Barchob jest poza tym czg¢Scia
konspiracyjnej maskarady — Jazon bowiem preparuje sobowtéra Barchoba, in-
nego mtodego Zyda, ktéry po wyjezdzie prawdziwego Barchoba do Judei odgry-
wa jego dotychczasowa rolg dla zmylenia znajomych i wtadz. W scenie konico-
wej Barchob przejawia si¢ w dziwnej fikcji symbolicznej jako rzecznik soli-
darno$ci migdzyreligijnej. Jednym stowem Barchob przechodzi ze wszystkich
postaci Quidama najbardziej frapujace transformacije.

Glebszego zrozumienia tej postaci spodziewaé si¢ mozna, badajac ja w re-
lacji do dwu innych przedstawicieli mtodego pokolenia w poemacie: Luciusa
Pomponiusa Pulchra i Epirczyka. Skoncentrujmy si¢ na razie na relacjach
z synem Aleksandra.

Epirczyk, bohater lub raczej antybohater poematu, sobowtdr lub alter ego
autora epickiego, nalezy do sfery greckiej z lekkim dystansem, bedac epirskim
»mieszancem”, Grekiem z matka ilirska. Szuka madrosci i prawdy najpierw
u filozofa Artemidora, ale predko wychodzi poza granice jego doktryn, zbie-
rajac wiadomos$ci o wszystkich religiach, takze o chrzescijanstwie. Dzigki
czynnemu zainteresowaniu si¢ losami chrzes$cijaiskich §wiadkéw wiary (Qui-
dama i jego towarzyszy) znajduje tez dostgp do Barchoba i Jazona, ale umiera,
zanim zdazy nawiaza¢ kontakt takze z chrzeScijanami.

Migdzy synem Aleksandra a Barchobem istnieje na razie taczno$¢ przez
przebieg zdarzen i sytuacje opowiadane. Barchoba widzi Epirczyk pierwszy raz
wieczorem pierwszego dnia akcji jako mtodego towarzysza Maga Jazona (ks.
ITI, w. 63-81). Majac nieprzypadkowo tego samego nauczyciela taciny, spoty-
kaja si¢ ponownie drugiego dnia akcji (ks. IX i X), podczas publicznej roz-
prawy z chrzeScijanami, Quidamem lub Gwidonem i jego towarzyszami. Epir-
czyk kupuje dla tych ostatnich chleb. Barchob prezentowany jest, takze z per-
spektywy syna Aleksandra, najpierw jako nieprzejrzysty S$wiadek zdarzenia
i jako mozliwy szpieg Jazona (IX, w. 31-32). Podobne wrazenie ma syn Alek-
sandra jeszcze na poczatku ksiggi X, kiedy zastanawia si¢ nad reakcja Barchoba
w obliczu loséw chrzescijan uprowadzonych przez zotnierzy (X, w. 7-28).

Ale Barchob potrafi frapowaé Epirczytka nastgpujacym pytaniem i dalszym
dialogiem:

»Nie znateS Gwida? —
,,Gdyby mi byt znany,
Bytbym z nim.”
»Stuszna zdaje si¢ uwaga,
I przeto rzektem ci: ,Nie znates§ Gwida” -
A nie: ,,Czy znate§ Gwida?” — zapytatem.”

60



,NIE ZNALEM WAS - ZYDY”

Syn Aleksandra wstrzymat si¢ jak dzida,
Kiedy osadzisz konia w pedzie catym,
Wzdrygnigta naprzéd i w tyt —

X, w. 29-35

Wynika z tego, ze sam Barchob przypuszczalnie uprzednio znat chrzescijana
Gwida oraz ze odnosi si¢ do Smiatego gestu Aleksandra z niedwuznacznym
szacunkiem. Od tej chwili mtodzi mezczyzni zachowuja si¢ jak przyjaciele®'.
Moment kryzysu tej przyjazni przynosi milczenie Barchoba na pytanie Jazona
o tre§¢ stow chrzescijana Gwida lub Quidama. Milczenie to wyraZznie boli
Epirczyka:

,»,C6z oni m 6 w i a?” — Jazon rzekt powoli,
Bez pytajnego akcentu, ni soli.

,»C 6 2?77 — odrzekt Barchob, jak echo gasnace —
I byta chwila ciszy, ktéra boli

Jak glosne ktamstwo, lub prawdy ginace

W czasie, gdy wszystko maja, oprécz woli —

XII, w. 90-95

W tej sytuacji to syn Aleksandra relacjonuje treS¢ przemowienia Gwida:

Moéwit — gosé rzecze po niejakiej chwili —
Ze bogi wiecej od Cesarza czczone,

Jako Apollin i Bach, ludZmi byli —

Ze sa prawdziwe rzeczy i zmySlone —

XII, w. 96-99

Trudno jednoznacznie okresli¢ przyczyny maloméwnos$ci Barchoba. Nie wia-
domo, czy jest to gest szanowania uczué starego Mistrza, ktory nie moze by¢
zbyt przychylny chrzescijanom, czy raczej ch¢¢ ukrywania wlasnej sympatii dla
nich. Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze daje wyraz swojemu ubolewaniu nad
losami tych chrzes$cijan:

Lecz do Barchoba wraz zatoczyt lice,
Moéwiac: ,,Co zaszto?
»Zdarzenie mniej nowe

2zZaniewicki(w.s. 98) interpretuje te scene zupetnie inaczej — jako gwattowna
reakcje syna Aleksandra na ,ktamliwe stowo” mlodego Zyda.
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Niz smutne” — odrzekl, patrzac, jak na Swiéce,
Na wzrok Jazona, ktéry nan promienit.
,Chrzesé¢janin Gwido méwit — to i tyle” —

Tu zmilkt i blade lica zarumienit.

XIII, w. 84-89

Centralne znaczenie dla epickiego przedstawienia powstania judejskiego ma
ksigga XVI, opowiadajaca o wieczorze trzeciego dnia akcji, kiedy Jazon
w dlugim monologu przekazuje Barchobowi swoja wizj¢ krucho$ci podstaw
panistwa rzymskiego, przeksztatca dotychczasowego ucznia i stuge w Mesjasza
i przywddce powstania i odprawia go na miejsce walki. Tym samym rozchodza
si¢ w akcji drogi przyjaciét epirczyka i Barchoba. I juz sie nie spotykaja?>.

Lecz od tego momentu autor epicki zaczyna zastgpowac potaczenie czasowe,
zdarzeniowo-sytuacyjne tych postaci przez korelacje nieczasowe, asocjacyjne
(w postaci podobieristw i kontrastéw).

WeZzmy opis drogi Barchoba po pozegnaniu si¢ z Jazonem (XVI, w. 142-
-179) — noc jest o§wietlona ksi¢zycem, ale wieje wiatr, na niebie sa chmury
i nadchodzi burza. Tekst epizodu jest jakim§ stabym, ale znaczacym echem
opowiesci o tej samej drodze przebywanej przez syna Aleksandra po rozmowie
z Barchobem i Jazonem w nocy drugiego dnia akcji (XIII, w. 135-310). Wigze
te dwa opisy identycznos$¢ drogi oraz nocne $wiatlo ksigzycowe — przy czym
w czasie drogi Epirczyka noc byta pogodna, bez wielokierunkowego wiatru,
chmur i btyskawic sceny z Barchobem. Obu mtodziencéw tez wyrywa ze swo-
ich mysli jaka$ przypadkowa postac. W scenie z synem Aleksandra jest to
zagadkowy ,smagacz Apollona” (XIII, w. 222-273)?*, natomiast Barchoba
przeraza nieoczekiwane wolanie stréza nocnego (XVI, w. 177 i n.).

Dwie inne partie tekstowe w ksigdze XIII, dotyczace syna Aleksandra,
uksztaltowane sa w taki sposéb, iz w gruncie rzeczy lepiej lub chociazby
rownie dobrze pasowatyby do Barchoba. Idac po rozlegtym terenie posiadtosci
Jazona, Aleksander rozwija gtgbokie refleksje o nocujacych tam pod gotym
niebem ludziach i o losach rozrzuconego narodu zydowskiego (XIII, w. 145-
-174). Wydaje si¢, ze miody Epirczyk snuje swoje mysli jakby na miejscu
Barchoba, ktéry sam wewnetrznym okiem widzi ,,tylko” ,.JJudei w dali miastecz-
ka biekitne, / I mrok — i znowu otchtan rozwidniona” (XVI, w. 65 i n.).

22 Osoba, ktéra widzi syn Aleksandra na Targu Przedajnym, nie jest prawdziwym
Barchobem.

2 Mozliwe, ze poeta chciat przedstawi¢ w tej postaci oburzenie jakiego$ zydowskiego
energumenosa” czy ,fulminanta” — por. Zanie wicki, jw.s. 83.
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Kolejna partia w tekscie ksiegi XIII sformutowana jest tak, jak gdyby byta
czgScig wypowiedzi Barchoba, idacego wsréd nocnych btyskawic na wojng, jak
gdyby syn Aleksandra przybrat identycznos$¢ Barchoba:

To myslac i tej gdy doszedt swobody,
Ktéra mniemania daje wyjasnienie,

Syn Aleksandra szedt jak cztowiek mtody,
W powietrzu, ktére nagaba sumienie,

W powietrzu zwianym z przed§witem Epoki
Nowej, z mgtami starej — z siarka, z sola,
Z szeptaniem ksztaltow niklych jak obloki,
Z bitw gwarem, ktére maja by¢, a bola;
Powietrzu, ktore, czujesz, ze si¢ moze
Zapali¢ wkoto, jak pomiotlto Boze,

I kometami rozstrzeli¢ — miast wiele
Zmazaé, i ludzi poréwnaé¢ w popiele®.

XII, w. 274-285

Echo tej znaczacej partii tekstowej w scenie z Barchobem brzmi nastgpujaco:

Coraz to wietrzniej i mniej uroczyscie,
Mdtawo i piersiom duszno jak na burzg —
Ze Sciezek suche podfruwaty liscie,

Lub szelescity, ktadac si¢ przy murze.
Wiatr, bez kierunku, tu, tam nagle rwacy,
Suchymi w paréw pryskat galeziami,

I znowu ciszy moment, acz niknacy,
Wracat, i znowu wiatr miétlt obtokami,
Wierzchami sosen obracal leniwo,
Ksigzyca promien chmura tamat krzywa —
Widnokrag caty zaciemniatl si¢ nieraz,
Btyskawicami migocac od spodu,

Tak ze wciaz myS$le¢ mégibys: ,,Oto teraz
Uderzy piorun.”

XVI, w. 146-159

Przytoczone dwie partie tekstowe naleza chyba do najmocniejszych argu-
mentéw przemawiajacych za zestawieniem obu tych scen.

Natomiast dosS¢ groteskowy efekt daje poréwnanie partii koficowych obydwu
ksiag, ktére, oddzielone od ,,monologéw wewnetrznych” dwu bohateréw za po-
moca kresek, nosza wyrazne pi¢tno odautorskie. Ksigge XIII zamyka odautorska
wersja przypowiesci o gorzkim ziarnku gorczycznym (XIII, w. 286-310), w kto-

2 Wyttuszczenie moje — R. F.
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rej nie bez stusznosci upatrywano jeden z kluczy Norwidowskiej epopei, ale
zbyt jednoznacznie odnoszono ja tylko do syna Aleksandra®. Natomiast odau-
torski komentarz na koncu ksiggi XIV sprowadza si¢ do jednego tylko zdania:

Tak to nie wszedzie rownie gwiazdy Swieca! —

XIV, w. 179

Wyraz ,,gwiazdy” odnosi si¢ chyba do przytoczonej przez autora interpretacji
kabalistycznej nazwiska ,,Bareochebas” jako ,syn gwiazdy”?®. W przytoczo-
nym zdaniu jest wigc element autorskiego szyderstwa: ,,gwiazda” ta, czyli
Barchob, nie $wieci dos$¢ jasno, skoro stréz nocny tak moze go ploszyé. Ale
w kontekscie globalnym epopei zdanie to daje sens o wiele szerszy. W Norwi-
dowskiej koncepcji chrystianizmu prawdziwy blask tej gwiazdy rozbtyska nie
w bohaterskich czynach powstariczych, o ktérych opowiada si¢ w ksigdze XXV,
lecz w scenie koricowej Quidama.

Kolejne polaczenia asocjacyjne istniejg migdzy opisem ostatnich chwil syna
Aleksandra (XXIV) a opowiescia o powstainczych czynach Barchoba oraz
o $mierci Jazona (XXV).

Jeden zespot asocjacji taczy Smieré Epirczyka i Jazona. Obaj umieraja z reki
rzymskich strézy porzadku, obaj protestujg przeciwko przemocy panstwowej —
Epirczyk gestem sily cielesnej, Jazon uroczystym stowem. Trup syna Aleksan-
dra pokryty jest kwiatami z przewalonych stoisk targowych (XXIV, w. 281
i n.), a kiedy liktorzy wloka gtowe¢ umierajacego Jazona po piasku, ,,uwien-
czaja” rabina galazki palmowe porozrzucone po podtodze (XXV, w. 254-262).
Smierci Epirczyka nadaje post festum sens chrzescijariski kazanie i modlitwa
Gwida oraz komentarz autora epickiego (XXIV, w. 226-251), a Jazon, umiera-
jac, ma wizje meki Jezusa na Golgocie (XXV, w. 250-252)%.

Drugi kompleks powiazan asocjacyjnych taczy przez kontrast syna Aleksan-
dra i Barchoba. Epirczyk, umierajac, najpierw odpiera przemoc imperialng

%5 Ziarno gorczyczne odnosi si¢ do samego autora, ale i do innych oséb epopei, w tym
do Barchoba.

26 Przypis do ks. XVI, w. 96.

27 Zaniewicki (jw. s. 29) cytuje z dezaprobata artykut J. Feldhorn ,,...Pomnik trzaskany...”
(Motywy zydowskie w twérczosci Norwida). Odbitka z ,,Miesiecznika Zydowskiego” (Warszawa)
1933 z. 7/8, s. 14, ktéry widzi w przed$Smiertnym zachowaniu Jazona ,,czyn odwagi cywilnej,
wol[¢] poniesienia meczenistwa, istot[¢] norwidowskiego pojecia chrzescijanstwa”. Mnie si¢ ta
interpretacja wydaje godna dyskusji.
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(powala zbrojnego szpicla na ziemi¢ i przytrzymuje go noga), lecz rezygnuje
z uzycia zaczepnej przemocy, co go kosztuje zycie (XXIV, w. 203-210). Posta-
wa ta kontrastuje ze zbrojnymi czynami Barchoba, o ktérych opowiada postan-
nik z Judei w ksigdze XXV (w. 66 i n.). Szczegdblnie konkretna jest asocjacja
krwi zabitego Aleksandra, opryskujacej otaczajacych go Rzymian (XXIV,
w. 211-216; por. Mt 27, 2528) z krwig ,,poganskich” Rzymian, obficie rozlang
w Judei przez Barchoba i jego wojska (XXV, w. 85-90). Momentem taczacym
oba epizody jest przemoc: spektakl religijny ze Swigtym bykiem na rzymskim
targu to wyrazny zabieg wtadz w celu zastraszenia i fanatyzacji ludnoSci;
przemoc konfrontuje tez judejskich powstadcéw i rzymskich okupantow.
Frapujaca wi¢Zz z Barchobem ukazuja ostatnie stowa Aleksandra:

,Na targu — kona¢ — jak w ojczyznie
Kona¢ — wy$miewa si¢ z siebie ironia”.

XXIV, w. 220 i n.

Jest to na pierwszy rzut oka cynizm nacechowany jakby byronizmem nowo-
zytnym. Uwaga ma bowiem sens tylko w ustach sceptyka idei powstania prze-
ciwko przemocy imperialnej. Nie sposéb inaczej rozumie¢ ja niz jako ,,umieram
tu na targu tak samo bez sensu, jak bym zginal w ojczyZnie na powstaniu”. Nie
zadowalajmy si¢ polskopatriotycznym rozumieniem tej tragicznej skadinad
wypowiedzi, chociaz na pewno ma ona swoje uzasadnienie. Jakie bowiem jest
jej miejsce w teraZniejszoSci akcji epickiej? Problem tu w tym, ze — o ile
wiadomo — za czaséw Hadriana nie bylo Zzadnej sytuacji powstafdczej ani
w Grecji, ani w Epirze. Natomiast trwato powstanie w Judei. Czy tu po raz
kolejny syn Aleksandra nie wypowiada myS$li i stow pasujacych tak samo, czy
nawet lepiej, do sytuacji Barchoba?

W ksiedze XXVIII, ostatniej, opowiada si¢ o prawie jednoczesnym pogrzebie
Zofii i Jazona poza murami miasta. Lucius Pomponius wraz z przyjaciétmi
przejezdza konno obok, tak ze moze zobaczyé oba pogrzeby. Wypiera si¢ ja-
kichkolwiek zwiazkéw z Zofia, skoro nalezy ona do os6b wygnanych (XXVIII,
w. 35). Kiedy zbliza si¢ do miejsca pogrzebu Jazona, jeden z grabarzy przy-

2 A odpowiadajac wszystek lud, rzekl: Krew jego na nas, i na syny nasze”.
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wotuje go gestem, jakby chcial powiedzie¢c ,Pom 6z grzesS¢ star-
ca, odpoznaj Barchobal”(XXVIII, w. 57).

W sposob symboliczny wrocit do poematu prawdziwy Barchob, ktérego znat
Lucius ,Odpoznaj Barchoba”).Totupostaé Barchoba, chociazby
tylko w wyobrazni autora epickiego, przechodzi kolejna transformacj¢ -
z ,,wczorajszego” przywodcy powstania judejskiego i Mesjasza zydowskiego
w ,.dzisiejszego” grabarza swojego Mistrza Jazona, a tym samym — starej wiary.
Zostaje przeksztatcony z uczestnika w sprawie wytacznie zydowskiej w poten-
cjalnego rzecznika wspétdziatania Zydéw i nie-Zydow.

Zdanie finalne poematu, ,,nie znatem was — Zydy”, czyli oczywiste klamstwo
w kontekscie poematu, wktada autor epicki w usta Rzymianina Luciusa, ,,alego-
rycznego” protoplasty pézniejszych filarow KoSciota rzymskiego. Widaé w tym
subtelng aluzj¢ do XIX-wiecznych dyskusji koscielnych i publicznych o przy-
sztej roli Zydéw w cywilizacji europejskiej. Ze strony koscielnej nie zabrakto
wtedy polemik antysemickich, ale istniaty takze uwagi godne préby zblizenia
si¢ — zreszta takze w polskiej emigracji.

W Quidamie trzy linie zdarzen spieraja si¢ o funkcj¢ gtdwnej opowiesci
poematu: intymna akcja obejmujaca syna Aleksandra (wraz z jego historiag edu-
kacji), Zofig, Luciusa, Artemidora, Jazona i Barchoba (powstanie judejskie) oraz
duchowa walka chrzedcijan przeciwko tyranii hadriafiskiej] w sprawie religii.
Wszystkie trzy wskazuja na to, ze imperium hadrianskie nie bedzie trwato i we
wzglednie bliskiej przysziosci dojdzie do zwycigstwa wiary chrzescijanskiej
w Rzymie.

Na poczatku ksiggi XXIV, w ktérej opowiada si¢ o zabdjstwie Epirczyka,
autor epicki zastanawia si¢ nad zaburzeniem hierarchii linii zdarzeniowych:

Nie — izby rozruch w prowincji dalekiéj,
Mato wazony nawet przez Cesarza,
Zagrazat panstwu — lecz ze dni i wieki
Czgsto niewielki wypadek przetwarza

1, wigkszo$¢ sobie obracajac na tlo,
Catej epoki garnie na si¢ §wiatto?’.

2 Wersy te brzmia jak parafraza charakterystyki powstania judejskiego u Cassiusa Dio:
13 (1) Rzymianie z poczatku nie bardzo zwazali na Zydéw (o0dedl avT0dg AOYQ® oOf
Pouoiot £wolodvto), ale kiedy cata Judea objeta byta powstaniem, Zydzi wszedzie byli nie-
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Prawda to cudem czyni, ale — bywa,

Zei Ironia w ten sie ptaszcz odziéwa,

Ta siostra Prawdy urzeczywistnionej —

Gtlupia! — w zazdrosci swojej dla natchnionej,
Podrzezniajaca gestom jej, w mniemaniu,

Ze uwielbienie podda uraganiu.

XXIV, w. 42-53

Czy powstanie Bar Kochby jest jakby przejawem tej ironii? Faktem fikcji
epickiej jest, Ze zagrozenie podstaw imperium hadriadskiego wyczuwa si¢
wszedzie: w postawie Zydéw, w mysleniu i w mitosciach filozoféw, w poszu-
kiwaniu sensu i prawdy takiego anonima jak syn Aleksandra oraz w zachowy-
waniu si¢ chrzeécijan. Zadna z tych linii zdarzeniowych nie ma prawa do
twierdzenia, ze to ona ,,obraca sobie na tlo” wigksza reszte epoki, ze to ona
.garnie na si¢ $wiatto catej epoki” hadriafiskiej®’. Stad irytujaca wrecz
réwnowaga migdzy owymi trzema liniami zdarzeniowymi, stad tez paradoksalna
paralelizacja protagonisty, Epirczyka, z postacia poboczna, kilkakrotnie
przeksztalconym Barchobem.

I DIDN'T KNOW YOU - JEWS”
THE JEWISH UPRISING AND THE FIGURE OF BAR-KOKHBA
IN CYPRIAN NORWID’S QUIDAM

Summary

The action of Quidam is set in Hadrian’s Rome. Public and private hysteria rises due to
the Jewish war 132-135 p. Chr., but also to a conflict between Hadrian’s religion policy and
its Greek, Jewish and Christian opponents. The Jewish uprising is confronted to Greek non
opposition and to the Christian way of opposition by public faithwitnesses. It is raised to the

spokojni i zbierali si¢, dokonujac skrycie czy otwarcie mndstwa aktéw przemocy przeciwko
Rzymianom, (2) a kiedy tez wielu cztonkéw narodéw obcych z powodu checi zysku wspét-
dziatalo z rebeliantami, a kiedy prawie cata ziemia si¢ zachwiata (koi méong ag einelv
Kwvovpévng €mt 100t Th¢ oikovuévng), dopiero wtedy Hadrian wystat na nich najlepszych
swoich generalow” (poniem. Cassius Dio Cocceianus.Romische Geschichte;
ibers. von Otto Veh. Bd. 5, Epitome der Biicher 61-80. Ziirich; Miinchen: Artemis, 1987,
s.234 in; po greckn Cassii Dionis Cocceian i Historiarum Romanorum
quae supersunt. Ed. U.P. Boissevain. Vol. IIl. Berolini: Apud Weidmannos, MCMLV, s. 233).

39 Tym wycofuje si¢ z tezy mojego odczytu ustnego, zgodnie z ktéra intymna ,akcja
powiesci” odpowiada ,,anegdocie” z traktatu Milczenie, zapowiadajacej przyjScie rewolucji
duchowe;j.

67



ROLF FIEGUTH

role of a ‘motor’ in a ruined epic machine, and hints to modern Polish (or other nations’)
uprisings. Barchob (Bar-Kokhba?) is shown as a Roman Jew’s disciple, secret admirer of
Christian courage, friend of Alexander, the poem’s main person; as a messianic fighter in
Judea; and finally as an advocate of interreligious solidarity. Quidam is a ,,przy-powies¢”, a
,para-novel” with a ruined narrative time and action structure, and a ,,parable” which answers
strangely to Chateaubriand’s demand for Christianity epics, forming an allegory also of modern
civilisation, police state, public opinion, modern conflictual cultural and religious pluralism,
modern individualism, scepticism and altruism.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: poemat epicki, hellenizm, judaizm, chrzescijanstwo w dobie hadrianskiej,
powstanie Bar-Kochby, alegoryzm, cywilizacja dziewigtnastowieczna.

Key words: epic poem, Hellenism, Judaism, Christianity in Hadrian’s epoch, Bar-Kokhba’s
Uprising, allegorism, the 19th-century civilization.
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