POLEMIKI I DYSKUSJE

Elzbieta Dabrowicz — ODPOWIEDZ NA ,,ODPOWIEDZ”

Adela Kuik-Kalinowska, autorka ksiazki Cypriana Norwida ,,Czarne kwiaty”
i ,,Biate kwiaty”. Konteksty — poetyka — idee oraz edytorka Norwidowskiego dyptyku
(Stupsk 2002), zarzuca mi, ze miast omOwi¢ rzetelnie Jej prace rozdzial po rozdziale,
czego wymaga sprawozdawczy obowiazek, daje si¢ uwie$§¢ wlasnemu pomystowi na
recenzj¢. Pomyst za$§ polega na tym, by wykazac¢ daleko posunigta zalezno$¢ ksiazki
recenzowanej od opublikowanego w roku 1996 zbioru studiéw na analogiczny temat
autorstwa Kazimierza Cysewskiego i Stawomira Rzepczynskiego. Krétko méwiac,
sporzadzilam ,recenzje z teza”, krzywdzaca dla Autorki, dla norwidologii szkodliwa.

Mimo saznistej reprymendy musze¢ niestety z zalem, lecz bez ironii, pozosta¢ przy
swoich watpliwo$ciach i spostrzezeniach. Ogranicze si¢ do spraw najwazniejszych.

Ktokolwiek decyduje si¢ na pisanie monografii, pisze ksiazke wazna z tego choéby
wzgledu, ze dla kolejnych badaczy przedmiotu bgdzie to pierwsza pozycja z listy lektur
obowiazkowych, pozycja nie do pominigcia. Od monografisty czytelnik ma wigc petne
prawo oczekiwaé solidnej wiedzy i precyzji w konstruowaniu wywodu. Powinien wigc
kto§ taki znaé gruntownie stan badand na dany temat, mie¢ opanowana sztuke refero-
wania cudzych pogladéw, rozpoznawania stanowisk konkurencyjnych oraz do siebie —
i do wlasnego — zblizonych, powinien wreszcie jasno sobie u§wiadamia¢ obrany punkt
widzenia.

Ksiazka Adeli Kuik-Kalinowskiej zdziwila mnie najpierw tym, ze powtarza
w znacznej mierze schemat konstrukcyjny ksiazki Cysewskiego i Rzepczyniskiego pt.
O ,,Czarnych kwiatach” Norwida, co nakazalo mi zapytaé, czym powtdrzenie takie jest
motywowane i jak si¢ ksiazki o podobnym spisie treSci wzgledem siebie sytuuja.
Autorka miata okazje sprawe te wyjasnié, kiedy omawiata prace o Czarnych kwiatach
w rozdziale recepcyjnym. Obszernego tego podrozdzialu nie zakoriczyta jednak wtasna
konkluzja, lecz metawypowiedzia Cysewskiego, w ktérej ten zapewnial, ze ,,prezen-
towany tomik studidow” do monografii w zadnym razie nie aspiruje (nawiasem zazna-
cze, ze recenzentka ,,tomiku”, Grazyna Halkiewicz-Sojak stwierdzita, ze jego autoréw
od monografii dzieli zaledwie ,kilka krokéw”!) — z czego jednoznacznie wynikato, ze
interpretowane utwory Norwida, cho¢ rozmiarami skromne, warte sa opracowania
monograficznego. Biorac pod uwage takie zamknigcie watku, a nie dysponujac jawna
deklaracja Autorki, powzigtam przypuszczenie, ze skoro Autorka skonstruowata swoja
monografi¢ na wzor wcze$niej opublikowanej nie-monografii, chciala tym sposobem
zasygnalizowaé Scisty zwiazek migdzy dwiema ksiazkami o ,.kwiatach” Norwida. Nie-
monografia przygotowata grunt pod monografie. W przypuszczeniu tym utwierdzita
mnie zreszta sama Autorka, kiedy w przegladzie zawarto$ci zbioru studiéw Cysew-
skiego i Rzepczyniskiego, przy tytule rozdziatu Kreacje postaci zamiescita przypis o
wlasnym dorobku na ten witasnie temat. Czy nie wynikato stad, ze Adela Kuik-Kali-

'G. Halkiewicz-Sojak. Rzecz o ,Czarnych kwiatach”. ,Studia Norwidiana”
17-18:1999-2000 s. 329.
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nowska realizowata w tych artykutach po prostu jeden z punktéw zespolowego przed-
sigwzigcia, a w ksiazce podjeta si¢ uzupelnienia innychz?

Za przypuszczenie, jakoby monografia o ,.kwiatach” stanowila rozwini¢cie projektu
zarysowanego oraz po cze$ci zrealizowanego w ksiazce Cysewskiego i Rzepczyniskiego,
zostalam przez monografistke surowo skarcona, tudziez odestana do Archiwum Uni-
wersytetu Gdariskiego, zeby obejrzec Jej plan doktoratu. Zawinitam srodze i zawiodlam
w funkcji recenzenta, bo nie zapoznalam si¢ (poza jednym wyjatkiem) z artykulami
Autorki poprzedzajacymi wydanie monografii. Gdybym to byta uczynita, okazatoby sie,
jak wiele Autorka ksiazki zawdzigcza sobie samej.

Zdaniem Adeli Kuik-Kalinowskiej mdj tok myslenia tatwo bytoby skierowac na tory
zgodne z Jej wykladnia, gdyby tylko pozestawiaé ze soba kilka dat. Jednakowoz wbrew
temu Jej przekonaniu z zestawiefi takich niewiele by wynikato. Co by mi przyszto z
kwerendy w Archiwum Uniwersytetu Gdanskiego, jesli plan doktoratu nosi date roczna
1997 (ksiazka Cysewskiego i Rzepczynskiego — 1996 r.). Na niewiele by si¢ tez zdata
lektura tekstéw opublikowanych przed monografia, skoro tylko jeden z nich ukazat sig¢
przed rokiem 1996. Nawet jesli wzia¢ pod uwage, ze data publikacji nie jest tozsama
z data napisania, to przeciez tg¢ sama okoliczno$¢ trzeba by uwzgledni¢ w przypadku
ksiazki spétki autorskiej. Wszak i ta rzecz nie objawita si¢ w druku za sprawa jednego
,stafi sie”. Zeby ustalié kolejno$é zdarzen, potrzebny bylby wiec chyba wywiad
Srodowiskowy, ba, cale §ledztwo, ale to juz zdecydowanie wykracza poza kompetencje
skromnego recenzenta ksiazki historycznoliterackiej.

Podsumowujac, nie wydaje mi si¢, zebym zgrzeszyta nierzetelnoscia, brakiem
empatii etc. Wykazalam raczej zdrowy rozsadek. Bo przeciez jesli w odstegpie dobrych
paru lat w tym samym miejscu ukazuja si¢ dwie ksiazki na ten sam temat, prawie
jednakowo zbudowane, to komu przysztoby do glowy, zeby zastanawiaé sie, ktéra od
ktorej jest zalezna? OdpowiedZz narzuca sie sama. Mozna si¢ natomiast zastanawiaé,
jak daleko zalezno$¢ ta sigga i czy co$ pozytecznego stad wynika.

Co jednak poczac, kiedy zalezno$¢ jednej ksiazki od drugiej posuwa si¢ nie-
przyzwoicie daleko?

W recenzji przytoczytam szereg fragmentéw z monografii Czarnych i Biatych
kwiatow, do ztudzenia przypominajacych fragmenty ksiazki o podwdjnym autorstwie.
Znalezisko takie nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze uzaleznienie ksiazki pdZniejszej
od wczesniejszej znacznie przekroczylo akceptowane granice. Czy w takiej sytuacji,
skoro wiarygodno$¢ autora (edytora nie wytaczajac) stangta pod znakiem zapytania,
maja sens tradycyjnie pojete czynnoSci recenzenckie?

2 W sytuacji, kiedy w sktad ksiazki wchodza teksty opublikowane wczesniej, praktykuje sie
dodatek w postaci ,,noty wydawniczej” z informacja, czy teksty owe weszty do ksiazki w catosci,
we fragmentach, w postaci skréconej, rozszerzonej, zaktualizowanej co do przypiséw bibliogra-
ficznych. Zeby sie zorientowaé w przyblizeniu bodaj, jak si¢ sprawa ta przedstawia w przypadku
ksiazki Adeli Kuik-Kalinowskiej, doktadniej przyjrzatam si¢ ostatniemu ze wskazanych artykutéw,
najblizszemu czasem publikacji ksiazce. O wynikach poréwnania wspomniatam w recenzji (,,Studia
Norwidiana” 22-23:2004-2005 s. 265).
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Tymczasem Adela Kuik-Kalinowska — czytam ze zdziwieniem w Jej,,odpowiedzi”
na moja recenzj¢ — chce uchodzi¢ za badaczk¢ samodzielna, realizatorke wtasnego
tylko projektu. Przylapana na pokatnych zapozyczeniach z tekstéw ,.kolegéw”, jakoby
nie rozumiejac (a w koficu moze i nie rozumiejac), w czym rzecz, domaga sig¢, by jej
ksiazke traktowaé powaznie, by nie baczac na nic, omawiaé akapit po akapicie,
rozdzial po rozdziale, §ledzi¢ bieg mysli, podziwiac¢ erudycje i edytorski trud. Bo Jej
zdaniem nic ztego si¢ nie stalo. Ot, chwila nieuwagi albo co najwyzej niekontrolowany
przejaw ,,wspOlnoty mys$lenia o Norwidzie, jaka si¢ wytworzyta” migdzy nia a ,,Pro-
fesorem Cysewskim”. Czy mam rozumie¢, ze lokalne obyczaje zezwalaja na takie ciche
przywlaszczanie cudzych mysli i zdan?

W obawie, ze monografia sama si¢ nie broni, Autorka przeciw mojej recenzji
wytacza pozytywnej tresSci fragmenty z recenzji swego doktoratu. I przywotuje mnie
do pokory. Czy chce przez to powiedzieé, ze recenzent ksiazki, ktérej za podstawe
postuzyt doktorat, powinien wyprzedzajaco uzgadnia¢ swoje obserwacje i wnioski z
recenzjami doktoratu albo z recenzjami wydawniczymi? Czyli znowu bez kwerendy ani
rusz! Gdyby recenzent postapil tak asekuracyjnie, co w takim razie znaczyloby jego
nazwisko w nagtéwku recenzji? Bo nazwisko autora na okladce ksiazki, ktéra zdecy-
dowat si¢ wydaé, znaczy wciaz jeszcze tyle, ze wtasnie on, a nie kto inny, za ksiazke
te odpowiada, i ze z chwila, gdy poszta miedzy ludzi, nikt go juz przed ich zdaniem
nie ostoni. Autorka monografii o Czarnych i Biatych kwiatach oraz edytorka dyptyku
lubi méwi¢ ,,moje ksiazki”, lecz ani my$li sama ich bronic.

Doktorat od ksiazki dzieli autorska decyzja o publikacji. Dzieli przepascia.
Doktoratu wszak mozna nie publikowaé. A skoro ksiazka juz wydana zostata, zaczyna
zycie samodzielne, ktére ma to do siebie, ze nie obywa si¢ bez ryzyka.

Adela Kuik-Kalinowska obruszyla si¢ na wszystko nieomal, co w recenzji swojej
napisatam. Wiele z moich uwag zrozumiata najzupetniej opacznie®. Na tyle opacznie,
ze nie moge zywi¢ nadziei, by wyjasnianie, co mialam na mysli i dlaczego pisatam o
tym wtasnie a nie o czym§ zupelnie innym, na cokolwiek by si¢ Jej — do dalszych
badan twoérczosci Norwida — przydato. Ryzykujac zatem, Zze zndéw zastuzg na epitet
,nierzetelnej”, ryzykuje.

ELZBIETA DABROWICZ — dr, Uniwersytet w Biatymstoku, ul. W. S. Reymonta 10/75, 01-842
Warszawa.

3 Jeden tylko przyktad z listy nieporozumien. Autorka monografii twierdzi, jakobym stawiata
»teze o przejeciu za K. Cysewskim rozwazan o gawedzie”. Otéz ,tezy” takiej nie postawilam.
Odnotowatam jedynie, Ze w omoéwieniu zagadnienn genologicznych Adeli Kuik-Kalinowskiej

zabraklo komentarza do ,propozycji Cysewskiego, by mowi¢ o ‘gawedzie Norwidowskiej’”,
propozycji dyskusyjnej i z tego chocby powodu domagajacej si¢ komentarza (s. 262).
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