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W ostatnim numerze pisma periodycznego ,,Studia Norwidiana” (22-23:2004-2005
s. 259-268) zostata opublikowana recenzja Elzbiety Dabrowicz dotyczaca ksiazki
Cypriana Norwida ,,Czarne kwiaty” i ,, Biate kwiaty”. Konteksty — poetyka — idee
mojego autorstwa oraz przygotowanego przeze mnie wydania krytycznego obu tych
cyklow prozy Norwida. Wydawaloby sig, ze cechy recenzji o charakterze naukowym
sa powszechnie znane i honorowane. To jednak, co przedstawita w swojej recenzji pani
Dabrowicz, jest tendencyjnie przygotowana wypowiedzia, ktéra bynajmniej nie jest
prezentacja konstruktywnych uwag, lecz szkodliwa dla srodowiska norwidologicznego
opinia. A wszystko to rzekomo w trosce o ,interes dyscypliny — norwidologii, nie za$
partykularz” (E. Dabrowicz, s. 265). ,,Norwidologia” pani Dabrowicz opiera si¢ na
informacjach niepelnych, wybidérczych, podanych w toku, ktéry ma przypominaé rze-
czowa narracj¢ naukowa. Jedna z cech recenzji jest umiejetno$§¢ wniknigcia w §wiat
omawianej pracy. Trudno doszuka¢ si¢ tej cechy w przywotywanej tu recenzji. Ponie-
waz nie zgadzam si¢ na panujacy w niej styl i merytoryczne ,,zarzuty” stawiane moim
ksiazkom, zdecydowatam si¢ napisaé t¢ odpowiedz.

RZETELNOSC?

Autorka recenzji podejmujac si¢ oceny moich ksiazek, nie przeprowadzita nawet ich
doktadnego omoéwienia. W studium monograficznym Cypriana Norwida ,,Czarne kwia-
ty” i , Biale kwiaty”. Konteksty — poetyka — idee skoncentrowala si¢ na pobieznym
streszczaniu dwéch pierwszych rozdziatéw!, na marginesie zostawita tre§¢ pozostatych
czterech. Wybidérczo réwniez skomentowane zostalo wydanie krytyczne Czarnych kwia-
tow 1 Biatych kwiatéw mojego autorstwa.

| Wedtug E. Dabrowicz w owych dwéch pierwszych rozdziatach rzekomo przemilczatam fakt,
iz sa one zbudowane na pierwowzorze rozwazan K. Cysewskiego (cyt. za E. Dabrowicz ,.Istotnie,
w pierwszym i drugim rozdziale «studium monograficznego» podjeta sig, co prawda nie nazywajac
rzeczy po imieniu, rozwinigcia watkéw zasygnalizowanych w poprzednim, hermeneutycznym z za-
lozenia, przedsigwzigciu badawczym kolegow”, s. 262).
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Autorka recenzji w gléwnej mierze postanowita udowodni¢ tezg o zaleznos$ci mojej
pracy od monografii K. Cysewskiego i S. Rzepczynskiego O ,,Czarnych kwiatach”
Norwida. Tezg osobliwa z tego chocby powodu, ze znakomita czg$¢ wywoddéw zawar-
tych w recenzowanej pracy miata juz swoje badawcze podtoze w moich artykutach po-
wstatych zaréwno przed moja monografia autorska, jak i przed ksiazka Kolegéw ze
stupskiego §rodowiska polonistycznego (moje wczesniejsze publikacje licza tacznie
okoto 60 stron wywodu naukowego i nie sa to przypadkowe artykuly). Czg¢s$¢ z nich
prezentowana byla réwniez na konferencjach norwidologicznych w Kazimierzu Dol-
nym?. Recenzentka siegneta tylko do jednego z moich artykutéw (dodam, ze zostat on
przywotlany jedynie na zasadzie tytulu i okoliczno$ci wydania), reszt¢ okrywajac
milczeniem. Dlaczego do nich nie zajrzala? Wszak miata ich adresy bibliograficzne w
recenzowanej ksiazce! (rozdziat pierwszy pt. ,,...Z niepamigci wywodzic¢ i okreslac”.
Dzieje recepcji przypis 31, s. 21, ponadto publikacje te zostaly wyszczegdlnione w
bibliografii studium monograficznego, s. 222-223). Gdyby to zrobita, okazatoby sig, ze
tytuty rozdziatéw i podrozdziatéw oraz czes§¢ przytaczanych fragmentéw moich roz-
wazan wspotbrzmi nie z ksiazka moich Kolegéw, lecz z moimi wtasnymi artykutami.
Chodzi tu o teksty:

— A. Kuik. ,,Czarne kwiaty” o Juliuszu Stowackim. W: Czytajqc Norwida. Materiaty
7 konferencji poswigconej interpretacji utworéw Cypriana Norwida zorganizowanej
przez Katedre Filologii Polskiej WSP w Stupsku. Pod red. S. Rzepczyinskiego. Stupsk
1995 s. 99-106;

— A. Kuik-Kalinowska. ,,Czarne kwiaty” o Fryderyku Chopinie. Studium postaci.
W: Stupskie szkice polonistyczne. Stupsk 1996 s. 92-103;

— A. Kuik-Kalinowska. ,,[...] innego razu zobacze jq...” O Irlandce—postaci w tle
, Czarnych kwiatow”. ,Morze Zjawisk” 1999 nr 1 s. 43-52 (artykut przygotowany do
druku w 1996 r.);

— A. Kuik-Kalinowska. ,,Czarne kwiaty” o Adamie Mickiewiczu. W: Mickiewiczo-
logia. Tradycje i potrzeby. Pod red. K. Cysewskiego. Stupsk 1999 s. 335-346 (artykut
przygotowany do druku w 1996 r.);

— A. Kuik-Kalinowska. O dramacie i dramatycznosci w ,,Czarnych” i ,,Biatych
kwiatach” Norwida. W: Szkice literackie i jezykoznawcze. Pod red. D. Podlawskiej i
T. Linknera. Stupsk 1999 s. 63-74 (tekst wygloszony na konferencji Colloquia
Norwidiana 1V. Dramat Norwida)’.

Poczatek moich badaid nad tymi utworami sigga roku 1993/94 (a nie 1996, jak
sugeruje Recenzentka). Zar6wno studium monograficzne, jak tez wydanie krytyczne
Czarnych kwiatow 1 Biatych kwiatow w pierwotne] wersji stanowity cato§¢ pracy

2 Czarne kwiaty” o Adamie Mickiewiczu (Colloquia Norwidiana Ill. Proza Norwida,
Kazimierz Dolny 1995 r.); O dramacie i dramatycznosci w ,, Czarnych...” i , Biatych kwiatach”
Norwida (Colloquia Norwidiana IV. Dramat Norwida, Kazimierz Dolny 1997 r.).

3 Sposréd pieciu publikacji trzy ukazaly sie w 1999 r. Zostaty ztozone w wydawnictwach kilka
lat weze$niej. W przypisach nie odwotuje si¢ do ksiazki K. Cysewskiego i S. Rzepczyiniskiego, gdyz
praca ta wowczas nie byta opublikowana.
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doktorskiej (zob. przypis 2, s. 6)*. Pierwsze zdania recenzji pracy doktorskiej prof.
Mieczystawa Inglota odnosza si¢ do Srodowiskowych badar ,kwiatowych” cykléw
Norwida:

Na temat ,,Czarnych kwiatow” i ,, Biatych kwiatéw” wypowiadali si¢ w réznych okresach rézni
badacze z J. W. Gomulickim na czele, ale szczegdlne i znamienne nasilenie badan nad tymi
utworami przypada na lata ostatnie. Mam na mysli prace stupskich norwidologéw, K. Cysewskiego
i S. Rzepczynskiego (O ,, Czarnych kwiatach” Norwida, Stupsk 1996) i artykul pierwszego z wy-
mienionych autoréw pt. Wielkos¢ i indywidualnosé w ,, Czarnych kwiatach” (,,Studia Norwidiana”
1996, nr 14). Autorka witaczyta si¢ w owe badania réwnolegle do swoich kolegéw. W latach
1995-1997 powstaty kolejno jej cztery artykuty poswigcone omawianym utworom, publikowane
w zbiorach i czasopismach wydawanych w Stupsku. Tak wigc przedstawiona do recenzji praca jest
owocem badar srodowiskowych, ba, swoistym ich zwieiczeniem. Jest to bowiem préba monografii
Czarnych kwiatéw i Biatych kwiatéw’.

Recenzentka uwaza jednak, ze moje prace to ksiazki wykonane ,,na zamdéwienie
kolegéw norwidologéw”, i zawyrokowata, ze ,,obie te ksiazki, poniekad jak Czarne
i Biate kwiaty, uzupelniaja si¢ wzajemnie” (recenzja, s. 262). Sadzila, iz bylam wy-
konawczynia propozycji K. Cysewskiego dotyczaca powstania przysziej monografii,
o ktérej pisze autor w Uwagach wprowadzajqcych (K. Cysewski. O ,,Czarnych kwia-
tach” Norwida s. 7). To falszywe zatozenie mija si¢ z prawda. Nie po to podjetam sie
napisania ksiazek o Czarnych i Biatych kwiatach, aby realizowac czyje$ projekty. Plan
mojej pracy doktorskiej, z bardzo przyblizona struktura, jaka jest znana ze spisu tresci
recenzowanych przez pania Dabrowicz ksiazek, zostal opracowywany na przetomie
19951 1996 r. Jest to bardzo szczegétowy plan. W kazdym rozdziale wyszczegblniony
zostal zakres probleméw i zagadnieri interpretacyjnych i w roku 1997 stat si¢ on
podstawa otwarcia przewodu doktorskiego (mozna do niego siggnac; kopia znajduje si¢
w Archiwum Uniwersytetu Gdanskiego)®. Zamiast wigc przyjmowaé fatszywe tezy,
wystarczyto wnikliwie spojrze¢ na daty i zada¢ sobie trud dotarcia do wymienionych
publikacji i ich uwaznej lektury, réwniez lektury poréwnawczej wraz z ,,chirurgicznym”
wypreparowywaniem pojedynczych stéw i zdan z szerszego kontekstu i blednym przy-
klejaniem ich do pracy nie mojego autorstwa.

W jednej z recenzji doktoratu (prof. Mieczystawa Inglota), pojawila si¢ sugestia, aby
wydzieli¢ czg$¢ poswigcona wydaniu krytycznemu i wyda¢ ja w odrgbnej publikacji: ,,W przysztej,
ksiazkowej wersji pracy (na co ona w petni zastuguje) autorka powinna postaraé¢ si¢ o wydanie
tekstu osobno, ze swoim Wstgpem” (M. I n g 1 o t. Ocena pracy doktorskiej mgr Adeli Kuik-Kali-
nowskiej pt. O , Czarnych kwiatach” i , Biatych kwiatach” Cypriana Norwida”). Kopia pracy
doktorskiej znajduje si¢ w Archiwum Uniwersytetu Gdanskiego.

M. Inglot Ocena pracy doktorskiej mgr Adeli Kuik-Kalinowskiej pt. O ,Czarnych
kwiatach” i ,,Biatych kwiatach” Cypriana Norwida”. Archiwum UG.

® W koficowym etapie pracy nad doktoratem tematyka i struktura rozdzialéw zostata roz-
szerzona w stosunku do tego planu pracy.
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Poza tym nie trzeba przekonywaé zadnego filologa o tym, czym jest monografia.
Ten typ wypowiedzi z natury swej stanowi strukturalno-kompozycyjna catos¢. I jako
calo$¢ rzadzi si¢ Scistymi regulami wewnetrznymi, stad rozdziaty, ktére tworzyty trzon
owej monografii (np. zagadnienia dotyczace narratora i narracji, kreacji postaci,
problematyki genologicznej i estetycznej cyklow). Wymienione sktadniki konstrukcji
utworéw tworza podstawowe komponenty tego typu wypowiedzi naukowej. Gdyby Re-
cenzentka uwaznie przeczytata péttorastronicowy wstep Od Autorki ze studium mono-
graficznego, a zwlaszcza pierwsze zdania: ,,Czarne kwiaty i Biate kwiaty Cypriana
Norwida staty si¢ sercem prezentowanej ksiazki. To zaledwie dwa teksty. Jednakze ich
wewnetrzne bogactwo inspirowato mnie do poszukiwan poetyckich znaczei utworéw
Norwida i okreslenia ich literackiej specyfiki”’ (s. 5), wéwczas nie ominetaby
przedmiotu opisu badawczego recenzowanej monografii. Stowo ,,serce” uzyte zostato
metaforycznie i odnosito si¢ do przedmiotu dyskursu badawczego. Gdyby przeczytata
dalsze akapity wstepu, nie narzucalaby tak bardzo zakresu badawczego (wedlug pani
Dabrowicz miat by¢ to tylko i wylacznie kontekst historycznoliteracki, s. 266).

Watpliwosci Recenzentki budzi powazny i skupiony ton wywodu naukowego. Wy-
starczytoby dostrzec, ze oba cykle dotycza tematu Smierci, nie takiej bynajmniej, jaka
odnajdujemy w Norwida Klary Nagnioszewskiej samobdojstwie. Wowczas nie nalezaloby
si¢ az tak dziwi¢ wybranemu stylowi dyskursu. Wychodzi jednak na to, ze dla pani
Dabrowicz mdj jezyk jest zbyt hieratyczny... Odpowiedniejszym jezykiem wywodu dla
obu cykléw mialtby by¢ styl z pogranicza satyry, komizmu, ironii lub groteski?

OBIEKTYWIZM SADOW?

Sady recenzenckie Elzbiety Dabrowicz, jakie wypowiada wzgledem moich ksiazek,
sa dalekie od obiektywnoS$ci. Sa to raczej tendencyjne dywagacje na temat zwiazkow
ksiazek, ktére powstawaly w zupelnie odmiennych metodologiach naukowych i przy
odmiennych temperamentach badawczych. Dziwi takie postgpowanie, tym bardziej ze
ksiazka O ,,Czarnych kwiatach” Norwida Cysewskiego i Rzepczynskiego doczekata sig
juz oméwienia na tamach ,Studia Norwidiana”, majaca za§ byé gléwnym
przedmiotem recenzja moich ksiazek stala si¢ jedynie ciagiem przypuszczen, poméwieni
lub zyczen Recenzentki’.

7 Dla Recenzentki stowo ,,serce” stato sie jedynie kolejna materia do osaczenia. Uzyte zostato
w réznych kontekstach znaczeniowych réwniez na s. 48, 58, 102. Jakzez mogta Recenzentka ich
nie dostrzec?

8 Recenzja G. Halkiewicz-Sojak, pt. Rzecz o ,Czarnych kwiatach”. ,Studia Norwidiana”
17-18:1999-2000 s. 323-329.

% Recenzentka czgsto upomina sig o jaki§ mato eksponowany przeze mnie kontekst, natomiast
w ogéle nie interesuja ja te, ktére znajduja omowienie w ksiazce.
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Wsréd dowodzeni recenzenckich najwigksze chyba wrazenie ma robi¢ zestawienie
zdan zawartych w mojej ksiazce ze zdaniami we wczesniejszej ksiazce moich Kolegéw,
ktére maja dowodzié, ze moja praca jest odtwdrcza. Podobno odtwdrczy jest rowniez
schemat kompozycyjny monografii, tytuty rozdziatéw dotyczace wybranych zagadnien
genologicznych (w kregu gawedy), narratorskich rél, a takze elementéw postacio-
twoérczych. W podstawowym wymiarze warto wspomniec, iz tytuly rozdzialéw i pod-
rozdzialéw oraz zdania o podobnej treSci, wyszczegdlniane przez Recenzentke,
pojawialy si¢ w moich nie dostrzezonych przez nia wczesniejszych artykutach. I tak:

a) Sformulowanie ,,bohaterka w tle” pochodzi z mojego artykutu ,,/[...] innego razu
zobacze jq...” O Irlandce — postaci w tle ,,Czarnych kwiatow”, ,Morze Zjawisk” 1999
nr 1 s. 43 1 in. Na stronie 43 znajduje si¢ podrozdziatl noszacy tytut: Bohaterka w tle...
Na stronie 47 pisze: ,,Cecha wyrdzniajaca «mikronowele» z Irlandka w tle jest fakt
wypowiedzenia ominalnych stéw przez narratora”; a na stronie 52 uzywam formuly
,,mikronowela z Irlandka w tle”;

b) Cytat z Norwida ,,nowy budynek estetyki” jest zapozyczeniem jego wilasnych
stéw i przeciez kazdy z interpretatoréw ma jednakowe prawo siggnigcia po nie. Poza
tym wystarczyto zapoznac si¢ ze spisem treSci studium monograficznego, by zauwazy¢,
iz w strukturze rozdziatéw i podrozdziatéw dominuje konwencja tytulowania stowami
cytowanymi (kilkanascie razy);

c¢) O typach rél narratorskich, to jest ,,0 narratorze-bohaterze, uczestniku wydarzen
Czarnych kwiatow 1 narratorze-sprawozdawcy zdarzen, opowiadajacego o $wiecie
utworu” pisz¢ w artykule: ,, Czarne kwiaty” o Fryderyku Chopinie. Studium postaci. W:
Stupskie szkice polonistyczne. Stupsk 1996 s. 102. Uwagi o narratorze i narracji
pojawiaja si¢ rOwniez w innych publikacjach mojego autorstwa, np. o narratorskich
strategiach pisz¢ w: ,,Czarne kwiaty” o Adamie Mickiewiczu. W: Mickiewiczologia.
Tradycje i potrzeby... s. 336-337; ogdlne dywagacje z uwzglednieniem roli narratora-
Swiadka zdarzen znajduja si¢ w artykule: ,,[...] innego razu zobacze jq...” O Irlandce
— postaci w tle ,,Czarnych kwiatow”. ,Morze Zjawisk” 1999 nr 1 s. 43 i in.;

d) O kreacji postaci Czarnych kwiatow pisatam w kilku osobnych studiach. Ta
informacja zostala zamieszczona w studium monograficznym (zob. rozdziat I, przypis
31, s. 21). Owe cztery publikacje dotyczace kreacji postaci podporzadkowane zostaly
technikom postaciotwérczym, do ktérych naleza: ,konkret topograficzny”, ,,wyglad
mieszkania” oraz ,,wyglad i zachowanie postaci”. Kazde z tych studiéw, zwlaszcza
studia dotyczace postaci Stowackiego, Chopina i Mickiewicza, w sposéb bardzo szcze-
g6towy dotyczy analizy i interpretacji sposobow przedstawiania bohateréw Czarnych
kwiatow. Aby unaoczni¢ ten typ lektury, przytocze kilka przyktadéw:

— ,.Stylizacja realistyczna w Czarnych kwiatach z poczatku podporzadkowana jest
ukazaniu mieszkania Stowackiego przedstawionego z deskryptywna doktadnoS$cia i pla-
stycznym uchwyceniem szczegdtéw. To szczegdlny typ kreacyjnosci, wykorzystujacy
bardzo konkretne doswiadczenia i obserwacje:

Tam na najwyzszym pigtrze pokoik byl, ile mozna najskromniej umeblowany, a okna jego
dawaty na przestrzen, jaka z wysokosci zawsze widuje. [...] Kilka doniczek z kwiatami na ganku
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przed oknami tymi stalo. Obok drugi maleriki pokoik byt — to sypialnia (VI, 179). (,,Czarne
kwiaty” o Juliuszu Stowackim. W: Czytajqc Norwida s. 102);

— ,,Wspomnienie o Mickiewiczu otwiera topograficzny opis i wyjasnienia dotyczace
pracy poety w Bibliotece Arsenalu [...]. Wszystkie miejsca, przedmioty zwiazane
bezposrednio z osoba «pana Adama», a takze dziei tygodnia, pora dnia, aura trak-
towane sa ze szczegdlna uwaga. Narrator z doskonata, niemal ikonograficzna pamigcia,
odtwarza spotkania z Mickiewiczem. Ow drobiazgowy oglad nie jest tu przypadkowy.
Wszystko, co taczy si¢ z osoba Adama Mickiewicza, sktada si¢ na jego wizerunek. Nie
tylko jego wyglad, cechy osobowosci, ale takze potozenie i wystrdj skromnego miesz-
kanka oraz rozmowy z przyjacielem wspoéttworza w Czarnych kwiatach wizerunek poe-
ty” (,,Czarne kwiaty” o Adamie Mickiewiczu. W: Mickiewiczologia. Tradycje i potrze-
by... s. 337);

— ,,Norwid niemalze w kazdym ze wspomnied Czarnych kwiatow stosuje ten sam
typ opisu mieszkan bohateréw. Z pewnej odlegtosci przybliza sam budynek, w ktérym
znajduje si¢ mieszkanie, jego polozenie (najczeSciej jest to miejsce wyniesione
topograficznie nad inne); Chopin widzi z okien pokoju panorame Paryza, pokoik
Stowackiego miescit si¢ «na najwyzszym pigtrze [...], a okna jego dawaly na
przestrzen, jaka si¢ z wysokosSci zawsze widuje», natomiast dom Delaroche’a potozony
byl na wzgdrzu przy ulicy Tour des Dames, a jego atelier znajdowalo si¢ na naj-
wyzszym pietrze tego domu. Norwid zawsze z wielka doktadnoScia szkicuje topografie
terenu, podajac doktadne nazwy miejsc i ulic” (tamze s. 338). ,,Charakter wystroju
wnetrza mieszkalnego, przedmioty tworzace «klimat» domowej przestrzeni, niejako
dostarczaja «wiedzy o postaciach» (tamze s. 341);

— ,,Przy prezentacji Chopina w Czarnych kwiatach Norwid konsekwentnie rozwija
te sama metod¢ przedstawiania bohatera i Swiata zdarzed co w pozostatych cze$ciach
cyklu. Opis kazdego drobiazgu jest mocno powiazany z wyznaczonym miejscem i zna-
czeniem. Od opisu zewng¢trznego, konstruowanego w przestrzeni otwartej (np. pre-
zentacja ulicy Chaillot, Ponthieu i Tour des Dames, a takze placu Bastylii), przechodzi
Norwid do budowania przestrzeni zamknigtej, mieszkalnej (poczawszy od opisu domu
po wystréj wnetrza). Dekoracja pokoi tak jest modelowana, aby wytworzyla si¢ atmo-
sfera przytulnego pomieszczenia, ktére harmonizuje z osoba zamieszkujaca je. Typ
postaci okre§la charakter opisu wnetrza mieszkalnego (,, Czarne kwiaty” o Fryderyku
Chopinie s. 94);

— ,,Norwid opis mieszkania na ulicy Chaillot rozpoczyna od okre§lenia potozenia
domu, ktéry znajdowat sie od Pol Elizejskich w gore idgc, w lewym rzedzie domow.
[...]” (tamze s. 95).

— ,Zwraca uwage doktadny opis jego mieszkania w Bibliotece Arsenalu, ktorej
budynek swym wygladem przypomina twierdzg¢: ,,zaszedtem don, do gmachu Biblioteki
Arsenatu, gmachu ciemnego, z korytarzami i kamiennymi wschodami”. (,, Czarne kwia-
ty” o Adamie Mickiewiczu s. 338).

Wszystkie te przyktady podaj¢ po to, aby wskazaé rzeczywiste, a nie fikcyjne zZrédia
fraz uzytych w mojej monografii i wstgpie do wydania krytycznego ,kwiatowego”
cyklu Norwida. Takich przyktadéw zdan o tresci ogélnej wraz ze szczegétowa analiza
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poszczegblnych wspomnien Czarnych kwiatow mozna by przytoczy¢ znacznie wigcej.
W tym miejscu moge jedynie odesta¢ do wyzej wymienianych publikacji mojego autor-
stwa;

e) Recenzentka przejeta tropieniem $ladéw przejmowania pomystéw badawczych
przeoczyta kolejne tytuly podrozdziatkéw. Chodzi tu o ,,znaki §mierci”, ktére wystapity
w rozdziale K. Cysewskiego ,,Czarne kwiaty” — problematyka badawcza (s. 31)
i w mojego autorstwa monografii (s. 199-206). Wczesniej o ,,znakach §mierci” pisalam
w ,,[...] innego razu zobacze jq...” O Irlandce — postaci w tle , Czarnych kwiatow” s.
47-50 oraz o tytul podrozdzialtu w mojego autorstwa monografii ,,parabola literacka i
autentyk” (s. 111), u K. Cysewskiego ,,Autentyk a fikcja literacka” (s. 11). Wcze$niej
o ,paraboli literackiej czy autentyku?” pisatam w: ,Czarne kwiaty” o Adamie
Mickiewiczu s. 335);

f) Rozdzial monografii Nad gatunkiem i jezykiem poS§wigcony zostal problematyce
ztozonoSci genologicznej ,,kwiatowych” cyklow. Problem nawiazafn gatunkowych wczes-
niej sygnalizowatam w artykule , Czarne kwiaty” o Juliuszu Stowackim (s. 100, 104).
Teze o zaleznosci tego rozdziatu od wywodéw K. Cysewskiego oczywiscie pani Da-
browicz przyjeta btednie. Gdyby uwaznie przeczytala przypisy, poczawszy od 15 do
30 ze stron 43-44, komentarze przypisowe nasungtyby wilasciwa logike mySlenia.
Rozdzial genologiczny wynikal z recepcji Czarnych i Biatych kwiatéw, z rozpigtosci
odczytywania w kontekScie gatunkowym tychze utworéw przez wielu badaczy (np.
Z. Libery, 1. Stawiniskiej, A. Kowalskiej, J. W. Gomulickiego, K. Cysewskiego,
K. Raczynskiego), a takze z réznych decyzji edytorskich (por. z wydania krytycznego
Historig edycji s. 10-19);

2) Recenzentka wysuwa réwniez tez¢ o przejeciu za K. Cysewskim rozwazan o ga-
wedzie. Teza ta jest btedna, a na dodatek Recenzentka wypacza mdj autorski komen-
tarz, bowiem na stronie 64 pisz¢: ,,Choc¢ zawieraja cykle Norwida w sobie cechy
gawedowe, to rowniez odnosza si¢ opozycyjnie do tradycyjnej realizacji tego gatunku”.
Dalsze rozwazania po§wigcone sa odejSciom od formy gawedowej tychze cykléw: ,,Na
koniec warto podkresli¢, ze Norwid, realizujac forme¢ gawedy w Czarnych kwiatach i
Biatych kwiatach, nie tworzyl jej w romantycznym rozumieniu tego pojecia” (s. 65).
Te strong oczywiScie Recenzentka przeoczyla. Nie miatam tez obowiazku dyskutowania
z kazdym pomystem interpretacyjnym proponowanym przez Cysewskiego i Rzepczyn-
skiego, jak usilnie sugeruje mi w swojej recenzji pani Dabrowicz. Z zalozenia
monografia dotyczy¢ miala tych aspektow, ktére zawieraja si¢ w podtytule ksiazki, a
wiec kontekstow, poetyki oraz idei;

h) Kolejnemu wypaczeniu sensu podlega akapit dotyczacy tradycji cyklow. Nie
poddawatam analizie cech cyklicznosci. Utwory Norwida i cykle Mickiewicza zostaty
podane na zasadzie bardzo zewngtrznych cech. Doktadniej o formie cyklicznej,
zwlaszcza Biatych kwiatow, pisalam na s. 184-185. Uwagi te w recenzji w ogdle nie
zostaly zauwazone;

i) Rozdziat pos§wigcony recepcji zostat zbudowany na zasadzie wypowiedzi zlo-
zonych. WypowiedZ Zenona Przesmyckiego w gruncie rzeczy dotyczy nie tyle Czar-
nych 1 Biatych kwiatow, co ogdlnych refleksji na temat ,wierszy, [...] rysunkéw,
wspomnien, dziennikdw, albuméw” poety o charakterze pamigtnikarskim. Raczej cytat
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ten widzialabym w rozdziale po§wigconym gatunkowi pamigtnika. Jak pisze Recen-
zentka (przypis 3, s. 261), ,,tymczasem Miriam interesowal ja jedynie jako wydawca”,
stowo ,,jedynie” zamienitabym na ,,przede wszystkim” (por. Historia edycji s. 13-15);

j) Nalezatoby ponownie rozwazy¢ wywod pos§wigcony J. I. Kraszewskiemu i jego
Kartkom z podrozy. Otéz w zacytowanym fragmencie (s. 13) czytamy: ,,[...] Cyprian
na poktadzie okretu rysowal, co widzial, utrzymywatl rodzaj dziennika przeplatanego
stowy 1 szkicami. Ta ksigga pamiatek jest niezmiernie zajmujaca. Szkic piérem Nor-
wida czasem bywa wyborny, pojecie przedmiotow, schwycenie ich obrazu nader szczes-
liwe.” ,,Szkic piérem” nie odnosi si¢ tu wytacznie do plastycznych prac Norwida.
Wszak stowo ,,piéro” mozna réwniez traktowaé metaforycznie. Poeta uwazal si¢ za
»Sztuk-mistrza”, co znowu nakazuje, aby ostroznie interpretowaé okreslenia genolo-
giczne typu ,,szkic” czy ,,szkicowosc”.

Powracajac do przywotanych przez Recenzentke z obu ksiazek zdar, warto réwniez
przyjrze¢ si¢ temu, o czym wilasciwie one mowia. Przede wszystkim dotycza ogdlnego
scharakteryzowania postaci z utworéw Norwida, za$§ innym razem zwiazane sa z kon-
statacjami na temat dagerotypu czy rozwazan na temat Smierci. Nie sa to zdania
naznaczone jakim§ szczegdlnym pigtnem oryginalnych rozwiazan czy niepowtarzalnymi
konstrukcjami mys$lowymi. Warto by pamigtaé, ze przedmiotem opisu byly zaledwie
dwa krodtkie utwory i one przede wszystkim narzucaty pewien schemat interpretacji
(zwlaszcza przy problematyce posSwigconej kreacji postaci). To, ze w czegs$ci z nich
istotnie pojawity sie identyczne sformulowania, wynika z okre§lonej wspdlnoty
myS$lenia o Norwidzie, jaka si¢ wytworzyla migdzy mna a Profesorem Cysewskim.
Wszak byl on dla mnie — i dla Stawomira Rzepczynskiego — nauczycielem w czasach
studenckich i w okresie wspdlnej pracy w Instytucie Filologii Polskiej w Stupsku. Nasz
,,duch pracy zespotowej”, jak to w intencji ironicznej okreslita Recenzentka, bynajmniej
nie polegat na ,,wypetnianiu” czyich§ pomystéw, lecz na pisaniu studiéw, w ktérych
dba si¢ zaré6wno o wtasna tozsamos$¢, jak i o zachowanie tradycji badaii norwidolo-
gicznych. (Recenzentka czgsto wypowiada zarzuty, ktére w swej istocie sa sprzeczne;
raz zauwaza, ze nazbyt czgsto przywoluje ksiazke Cysewskiego i Rzepczynskiego,
innym razem, ze za matlo).

Aby daé przyktad pewnej wspolnoty mysli przywotam fragment swoich wypowiedzi,
ktére Recenzentka podata wsréd przyktadéw zdan przejetych od K. Cysewskiego.
O dagerotypie pisatam:

Stosowana przez Norwida technike dagerotypu przyréwnaé mozna do swoistej ,fotografii
glebi”, na ktdrej odbity §wiat ma przestrzenno-perspektywiczne odniesienia. Obraz taki emanuje
glebia skrywanych znaczen, uwypukla to, co znajduje si¢ na pierwszym planie, za$ rzeczy mato
znaczace pozostawia w cieniu. Dagerotyp daje szans¢ na kontemplacje Swiata réwniez czytelnikowi
poprzez zatrzymanie jego uwagi na wygladzie podstawowym obrazu, utrwalajacym rzeczy
najistotniejsze. Czarno-biata fotografia niejako zmusza (poprzez technike szkicu i operowanie
kontrastowymi wobec siebie barwami) do uwagi i skupienia na odbijanej, w sposéb wyrazisty i
konturowy, rzeczywisto$ci (,, Czarne kwiaty” o Fryderyku Chopinie s. 94).

Czgs¢ z przywotlanych przez pania Dabrowicz zestawienh wypowiedzi trudno w ogdle
uznaé za zdania podobne. Nalezy do nich zdanie dotyczace zanegowania form gatun-
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kowych oraz analogia pomigdzy narratorem dyptyku a podmiotem lirycznym w liryce
posredniej oraz fragment dotyczacy kreacji Stefana Witwickiego. Podobnie zreszta
fragmenty poSwigcone postaci Chopina, Stowackiego i Mickiewicza (wyprowadzane
wnioski znajduja si¢ w r6znych miejscach publikacji, ktére po§wigcitam tym postaciom
Czarnych kwiatow).

Moim rzeczywistym niedopatrzeniem autorskim jest brak adnotacji przypisowe;j
w kilku fragmentach. Pierwszy dotyczy akapitu odnoszacego si¢ do jezyka $mierci
z rozwazai Kazimierza Cysewskiego. W drugim przypadku w zaznaczonym cytacie
Stawomira Rzepczynskiego (przypis 11, s. 138) za wcze$nie wprowadzitam oznaczenie
cytacji. Nie bylo moim celem przypisywanie sobie autorstwa w wypowiedziach, ktérych
nie napisatam. A zatem w tym przypadku: mea culpa. Za brak przypisowej dokumen-
tacji przepraszam czytelnikow mojej ksiazki.

KONSEKWENCJA PRZYJETYCH ZALOZEN?

Recenzentka kilkakrotnie zarzuca mi za czeste sigganie do ksiazki Cysewskiego i
Rzepczynskiego. Podaje, iz pierwszy pojawia si¢ w pracy 26 razy, za$§ drugi 24. To
prawda, ze oba nazwiska pojawiaja si¢ tak czesto, nie wystarczy jednak wytacznie
siggna¢ do Indeksu osob (s. 232-236) i zda¢ relacjg¢ z rachunku arytmetycznego. To
droga na skréty. Owe tylokrotne odestania do Cysewskiego i Rzepczyniskiego dokonuja
sig przez wielokrotne sprawozdanie ich ustalen w moim rozdziale po§wigconym recep-
cji, co przeciez nie jest dziataniem nagannym, a wrecz koniecznym dla spelnienia
wymogéw pracy naukowej. Ponadto nie odwoluj¢ si¢ w swoich rozwazaniach jedynie
do ich wspélnej ksiazki, lecz zwracam uwage réwniez na inne prace tychze auto-
ré6w'. 1 jeszcze jedno: moje odwotania do tych badaczy sa réwniez najzwyczaj-
niejszym odnotowaniem ich nazwiska w przypisie do mojego autorstwa tekstu gtow-
nego (np. kilkanaScie razy w rozdziale dotyczacym gatunku i jezyka), nie za§
cytowaniem ich zdan. W bibliografii oprécz prac K. Cysewskiego i S. Rzepczynskiego
przywoluje okoto 200 adreséw bibliograficznych. Dla Recenzentki taki ,,dodatek” jak
bibliografia z wieloma innymi autorami okazat si¢ jednak bez znaczenia.

Bardzo znamienna jest dla recenzji p. Dabrowicz niekonsekwencja. Oto zalozenie,
aby czyta¢ moje ksiazki poprzez dokonania innych norwidologéw, nie zostato uzyte w
niewielkich rozmiaréw opinii o moim krytycznym wydaniu Czarnych kwiatow i Biatych
kwiatow. Wazniejsze byto to (i w tym momencie Recenzentka w tonie zarzutu dono-

K. Cysewski Autokreacja jako problem literaturoznawczy. W. Stupskie szkice
polonistyczne. Stupsk 1996; t e n z e. Wielkos¢ i indywidualnosé¢ w ,,Czarnych kwiatach”, ,,Studia
Norwidiana” 14:1996; Czytajqc Norwida. Materiaty z konferencji poswigconej interpretacji utworow
Cypriana Norwida zorganizowanej przez Katedre Filologii Polskiej WSP w Stupsku. Pod red.
S. Rzepczynskiego. Stupsk 1995; S. Rzepczy s ki Wokdt nowel ,wtoskich” Norwida.
Z zagadnieni komunikacji literackiej. Stupsk 1996; t e n z e. Krytyka literacka w twdrczosci
Norwida. Proby ujecia. Stupsk 1998; t e n z e. Kreacja postaci w ,,Aktorze” Norwida, ,,Roczniki
Humanistyczne” XLVI:1998 z. 1.
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sila), iz ,,na okladce edytorka zdominowata autora!”. Bardzo ciekawa to uwaga. Wiel-
kos$¢ czcionki jest tutaj podstawowym elementem réznicujacym. Wystarczy popatrzeé
gotym okiem albo przytozy¢ miarg krawiecka, aby odrézni¢ czcionke o wielkosci 22
punktéw (z tytutem ksiazki) od 15 (z nazwiskiem autorki). Ponadto obie ksiazki miaty
si¢ uzupelnia¢ w czarno-bialej poetyce okladek. Tak Recenzentka, rozliczajaca moja
pierwsza ksiazke z cytacji i przypisow, teraz zaledwie jednym zdaniem: ,,tekst Norwida
poprzedzita «historia edycji» dyptyku” (Dabrowicz, s. 267), kwituje rozdziat Historia
edycji. O rozdziale Wokot problematyki tekstologicznej nie ma nawet wzmianki.

Ten i inne rozdziaty moich ksiazek nie powstalyby, gdyby nie liczne kwerendy w
Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Instytucie Badar Literackich, Zakladzie Badani
nad Twoérczoscia Cypriana Norwida w Lublinie, Bibliotece Uniwersyteckiej w Pozna-
niu, a przede wszystkim w Bibliotece Jagielloniskiej, Bibliotece Czartoryskich oraz
Bibliotece Polskiej w Paryzu. Nie dotartabym do wielu unikatowych drukéw, gdyby nie
pélroczny staz w Uniwersytecie Jagielloriskim, ktéry dat mi mozliwo$¢ osobistego
zetknigcia sig¢ z bogactwem literatury XIX w. (pamigtniki, nekrologi, pisma ulotne).
Wedtug Recenzentki jednak moja praca jest ,klejona tam i sam z cudzych tekstow”,
za$ treSci w niej zawarte to ,,podazanie wyztobiona juz koleing”. Ciekawe jednak, zZe
Recenzent wydania krytycznego Czarnych kwiatéw i Biatych kwiatow, prof. Mieczystaw
Inglot, pisal:

Na temat Czarnych kwiatéow i Biatych kwiatow wypowiadali si¢ w réznych okresach rézni
badacze z J. W. Gomulickim na czele, ale szczegdlne nasilenie badani nad tymi utworami przypada
na lata ostatnie. Mam na mys$li prace stlupskich norwidologéw — K. Cysewskiego i S.
Rzepczynskiego pt. O ,,Czarnych kwiatach” Norwida i artykul pierwszego z wymienionych
autoréw pt. Wielkos¢ i indywidualnos¢ w ,, Czarnych kwiatach”. Adela Kuik-Kalinowska wtaczyta
si¢ twoérczo w owe badania, publikujac najpierw kilka artykuléw, a nastgpnie monografi¢ obu
utworéw pt. Czarne kwiaty i Biate kwiaty. Konteksty — poetyka — idee'’.

Jak z powyzszego cytatu widaé, dla znawcow dydaktyki i edukacji moje prace nie
byly niczym niestosownym. Ale przeciez nie dla Recenzentki, ktéra w procesie
dydaktycznym uznata je za bezuzyteczne. Nie powstato jednak w moich marzeniach
polecanie ksiazki studentom Recenzentki, gdyz nie pretendowatam do zaszczytu bycia
protegowana przez osobe, ktéra napisala to, co napisata, totez z ulga przyjmuje do
wiadomoSci, ze nikt nie bedzie zachg¢cany do lektury przez opiniodawczynie, zarliwie
niechetng recenzowanym ksiazkom.

"M. Inglot Ocena edycji pt. ,Cyprian Norwid. «Czarne kwiaty». «Biate kwiaty».
Wydanie krytyczne. Archiwum Wydawnictwa PAP w Stupsku.
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EMPATIA?

Jesli Recenzentka wykazuje jakaS fascynacje tekstem, to przede wszystkim dla
potrzeb wlasnej wypowiedzi'?. Jest zreszta w tym zakresie wybitnie jednoznaczna,
w tak przy tym duzym nasileniu, ze nakazuje to zatrzyma¢ si¢ nad zdaniem: ,,Powyzszy
rejestr nie powstat za sprawa programu komputerowego. Zbieznosci moze by¢ wigcej,
ale na pewno nie mniej”. Mozna w tym miejscu pogratulowac tak rzadkich umiejet-
no$ci, ktére pozwalaja wierzy¢ w §wietna przysztos¢ rachmistrzostwa polskiego. Innym
razem (wbrew Recenzentowi wydawniczemu ksiazki) pisze: ,,Nie mam nawet cienia
watpliwosci, ze ksiazka Adeli Kuik-Kalinowskiej ukazata si¢ przedwczesnie”. Mato
pokorne i do$¢ nieostrozne to opinie.

Wszak Recenzent wydawniczy, prof. Jézef Bachérz, o pracy tej wypowiedzial sie
tak:

W zgodzie z tradycja gatunkowa monografii praca prezentuje nie tylko pomysty interpretacyjne
Autorki, lecz rowniez refleksje analityczne i oceny rozproszone po literaturze przedmiotu. Dzigki
temu czytelnik znajdzie w niej komplet dotychczasowej wiedzy o Czarnych i Biatych kwiatach.
Komplet ten oczywiscie nie oznacza zamknigcia badaii — Adela Kuik-Kalinowska dobrze wie, ze

jest to niemozliwe — ani wyczerpania wszystkich dajacych sie pomysle¢ zagadnieri'>.

Nie mozna réwniez Recenzentki posadzaé o skromnos$é, skoro przy problematyce
felietonu w tworczosci Norwida odsyta do swojego artykulu. Niemozliwe bytoby
siggnigcie do zalecanej publikacji, gdyz ukazata si¢ ona w parg miesigcy pdZniej anizeli
recenzowane studium monograficzne. C6z z tego, ze rok liczy 12 miesigcy, skoro
wazniejsza jest retoryczna figura udowadniania, ze czego§ w recenzowanej pracy
brakuje. C6z z tego, ze o felietonie istnieje kilka innych artykutéw, skoro wedtug
Recenzentki najbardziej miarodajny dla tematu jest artykut jej autorstwa.

Dbajaca podobno o ,interes dyscypliny — norwidologii, nie za$§ partykularz”
Recenzentka wykazuje troske o opinie mogace si¢ pojawi¢ na temat mojej ksiazki.
Zaiste nie potrzebuje¢ tego typu wsparcia od Recenzentki, gdyz ten, od ktdérego to
rzekomo tak wiele zaczerpnelam, prof. Kazimierz Cysewski, nigdy wobec mnie nie
zgtaszal zadnych pretensji. Jako Recenzent mojej pracy doktorskiej znat ja bardzo
dobrze. Swoja opini¢ o niej wyrazit jasno i bezdyskusyjnie:

Pozytywizm historycznoliteracki niejednokrotnie formutowat ideg (ktéra w rozmaitych wersjach
pojawiata si¢ i pdZniej), ze o jakim§ utworze powiedziano juz wszystko, ze postgp badan w tym
zakresie jest w zasadzie niemozliwy, bowiem bedzie to w znakomitej wigkszos$ci przetwarzanie
tego, co juz znane. Studium monograficzne mgr Adeli Kuik-Kalinowskiej po raz kolejny dowodzi

12 Nalezaloby z uwaga przeczytaé rozdzial po§wiecony problematyce $mierci, wéwczas rola
cytatu S. Roska bylaby czytelna. Dla Recenzentki wazny byt tu jednak rozmiar cytatu, nie za$ jego
tre$¢.

133, Bachrz Recenzja wydawnicza pracy Adeli Kuik-Kalinowskiej ,,0 «Czarnych
kwiatach» i «Biatych kwiatach» Norwida”, Archiwum Wydawnictwa PAP w Stupsku.
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btednosci tego przekonania, potwierdzajac trafno$¢ przekonania strukturalistyczno-semiotycznego
o nieskoniczonos$ci badan literackich. [...] Praca doktorska mgr Kuik-Kalinowskiej, po§wigcona dwu
niewielkim utworom Norwida u§wiadamia niezglebiono$¢ wielkiej sztuki (ktéra nigdy nie daje sie
pozna¢ do konca), a rownocze$nie umiejetnie i twdérczo wpisuje si¢ w dotychczasowy dorobek

naukowy po§wigcony tym utworom'*.

Do takiego przekonania prof. Cysewskiego mozna dotaczy¢ podobna w tonie opinie
wyrazong przez prof. Mieczystawa Inglota — drugiego recenzenta mojej pracy
doktorskiej:

Praca mgr Adeli Kuik-Kalinowskiej pt. O , Czarnych kwiatach” i , Biatych kwiatach”
Cypriana Norwida jest owocem paroletnich badad autorki, dokumentowanych kilkoma
publikacjami. Autorka postawita sobie cel ambitny, jakim jest pisanie monografii dzieta w sytuacji,
kiedy spotykamy si¢ z metodologicznie uzasadnianymi opiniami o fragmentarycznos$ci i
relatywizmie procesu interpretacji. W moim przekonaniu ten ambitny cel zostat osiagniety [...]">.

I raz jeszcze wr6émy do przedostatniego tym razem akapitu recenzji prof.
Kazimierza Cysewskiego, ktory pisat:

Na podkreslenie zastuguje niezwykta, wrecz drobiazgowa rzetelno§¢ autorki w docieraniu do
Zrodet 1 w opisie tekstow Norwida; tylko znawca problematyki docenié¢ potrafi wysitlek wtozony
w powstanie prezentowanej rozprawy. Ta cecha warsztatu badawczego mgr Adeli Kuik-
Kalinowskiej laczy si¢ z estetyczna i humanistyczna wrazliwo$cia, wyraziscie ujawnionymi w
pracy'®.

Cé6z... Recenzentka, uwiedziona swym pomystem wyliczania zaleznoSci taki drobny
szczegb6l jak recenzenci doktoratu przeoczyta. Na planie pierwszym widziata za to
swoja recenzje z teza. W tym, co skroita, wida¢ fastryge, widaé redaktoréw-
reduktoréw, co ciemno czytaja. Istotnie Cyprian Norwid mial wielka racje piszac:
,»Irzeba wigc, aby mtoda szkota polska baczna byta...”.

I na zakonczenie jeszcze tylko jedna refleksja... Pomimo niedoskonatoSci moich
ksiazek poswigconych Czarnym kwiatom i Biatym kwiatom zywi¢ przekonanie, iz jed-
nak pewna prace przy ,kwiatowych” cyklach wykonalam ku pozytkowi badah nad
Norwidem.

ADELA KUIK-KALINOWSKA — adiunkt w Instytucie Polonistyki Akademii Pomorskiej w Stup-
sku. Adres: ul. Arciszewskiego 22a, 76-200 Stupsk; e-mail: adelakuik @poczta.onet.pl

4 K.Cysewsk i Opinia o pracy doktorskiej mgr Adeli Kuik-Kalinowskiej ,,0 «Czarnych
kwiatach» i «Biatych kwiatach» Cypriana Norwida. Konteksty — poetyka — idee. Studium
monograficzne”. Archiwum UG.

51n g 1ot Ocena pracy doktorskiej mgr Adeli Kuik-Kalinowskiej.
16 Tamze.
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