RECENZJE 1 PRZEGLADY
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Edyta Chlebowska.,lIpse ipsum”. O autoportretach Cypriana Norwida.
Lublin 2004: TN KUL ss. 281, il. 50 + Katalog autoportretéw Norwida.

W jednym z listéw do Marii Trebickiej Norwid pisat: ,,Kazdy kto przedaje chocby
w najlepszym celu rozum swéj, nie dodajac do tego osoby swojej, knowa zdrade praw-
dy, bo [...] prawda nie jest tylko wiedza, ale i zyciem razem”. Romantyczne ,,doda-
wanie osoby” miato wymiar psychologiczno-poetycki, jednak niekiedy mogto przybieraé
bardziej realny wymiar rysunkowego lub malarskiego autoportretu, o czym upewniaja
nas liczne prace tworzacych w tej epoce ,poetéw-malarzy”!. Dla Norwida, ktéry
uwazat, ze ,,pisaé mozna tylko procent od zycia i czynéw”, rowniez wtasna tworczos¢é
plastyczna byla takim ,,procentem”, jednak zawsze mial on §wiadomos§é, ze w wieku
XIX zbliza si¢ ona niebezpiecznie do fotografii, stad uporczywe préby odejscia od
sztuki werystycznie ,.fotografijnej”, przy jednoczesnym cokolwiek ,,sztambuchowym”
traktowaniu wtasnego, przekazanego w seriach autoportretéw wizerunku. Relacje
pomiedzy wladajacymi twérca Vade-mecum ,,sztukami siostrzanymi” sa niezwykle ku-
szacym tematem badawczym, nic tez dziwnego, ze w ostatnich latach na rynku wy-
dawniczym pojawito si¢ kilka opracowan odnoszacych si¢ do poetyckiej i plastycznej
dziatalnosci Cypriana Norwida.

Mysle tu przede wszystkim o monumentalnym dziele Aleksandry Melbechowskiej-
Luty pt. Sztukmistrz. Tworczosé artystyczna i mysl o sztuce Cypriana Norwida, o mniej
monumentalnej, ale za to kontrowersyjnej pracy Marka Adamca Oni i Norwid. Pro-
blemy odbioru tworczosci Cypriana Norwida w latach 1840-1883 oraz o ksiazce Marka
Rostworowskiego Wedrowny sztukmistrz. Dedykowane Norwidowi eseje o malarstwie
polskim.

Do prac, w ktérych autor Vade-mecum jawi si¢ nie tyle jako poeta-malarz, ile
przede wszystkim jako poeta-rysownik, dotaczyla ostatnio bardzo interesujaca ksiazka
autorstwa Edyty Chlebowskiej pt. ,.Ipse ipsum”. O autoportretach Cypriana Norwida.
Pozornie mozna by sadzié¢, ze lata badain Zenona Przesmyckiego, Juliusza Wiktora
Gomulickiego i wspominanej przeze mnie Melbechowskiej-Luty sprawity, iz temat
,autoportrety Norwida” jest juz w duzej mierze inwentaryzatorsko i badawczo opra-
cowany, jednak dopiero lektura ksiazki Chlebowskiej u§wiadamia nam, ze na obszarze
~norwidologii” tak na prawde nie ma tematéw zamknigtych. Istnieje nadal potrzeba
powrotu do elementarnych ustalenn faktograficznych i ikonograficznych, tym bardziej
ze w nauce bardzo czesto mamy do czynienia z nadmierna wiara w autorytet poprze-
dzajacych nas badaczy, co prowadzi do powtarzania ich sadéw oraz nieweryfikowania
niekiedy btednych, a pdzZniej przez lata powielanych ustalen. Sfera plastycznych

! Oba cytaty za: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8. Warszawa 1971 s. 369 i 314.
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dokonan Norwida jest klasycznym tego przyktadem — mato kto zadaje sobie trud, aby
oglada¢ rysunki poety niejako ,,u Zrédta”, w zbiorach bibliotecznych i muzealnych.
Najczegsciej positkujemy sig¢ reprodukcjami, co, jak mozna sadzi¢ z pracy Chlebowskiej,
nie zawsze jest metoda stuszna i moze prowadzi¢ do fatszywych prze§wiadczen i nie-
prawdziwych wnioskow.

Kolejnym problemem jest ogrom dokonan poetyckich tworcy Promethidiona i pew-
na, mimo wszystko, marginalno§¢ — nie w sensie wartoSci, ale zakresu oraz charakteru
jego dziatan plastycznych, sprawiajaca, ze w trakcie badann komparatystycznych zawsze
dochodzi do konfrontacji rozleglego obszaru znaczer generowanych przez stowo
z mniej rozlegtym wizualnym, co rodzi czesto nadinterpretacje, wynikajace z pokusy
~rownolegltego” traktowania tekstow literackich i dziet rysunkowych lub malarskich.

Autorka recenzowanej rozprawy szczgsliwie unikneta sygnalizowanych przez mnie
putapek, a to dzigki skoncentrowaniu sig, jak to okresla, ,,na analitycznym ogladzie
przedmiotu [...] badan — prowadzac te czynno$ci dwukierunkowo: z jednej strony
analizujac konkretne prace, z drugiej strony starajac si¢ uyjmowaé wzajemne powiazania
i zalezno$ci pomiedzy nimi, co prowadzito w rezultacie do interpretacji zbioru jako
pewnej calo$ci” (s. 21). Mamy tu zatem do czynienia z préba opisania pewnego
zespotu rysunkéw w kontekScie wybranych elementéw twdrczosci poetyckiej Norwida,
ze wskazaniem na niezwykle wazne dla autora Solo odniesienia do ,autoportretu
w ogole”, lub aby rzecz cata uscisli¢, przede wszystkim do XIX-wiecznego autoportretu
romantycznego. Nie jest to wbrew pozorom w obrebie rodzimych badan nad Norwidem
praktyka zbyt czesta, poniewaz wymaga cokolwiek ,,pozytywistycznego” zacigcia oraz
zapoznania si¢ z metodami dzialain nie tyle literackiej komparatystyki, co po prostu
tradycyjnej historii sztuki. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak analityczne zalozenia pracy
zostaly zrealizowane i1 czy ten cokolwiek niemodny juz tryb postgpowania prowadzi
do nowych ustalenn badawczych.

Pierwszy rozdziat ksiazki Chlebowskiej po§wigcony jest niejako ,,oczyszczeniu” pola
badan i ustaleniu wszystkich znanych nam autoportretéw Norwida. Jak si¢ okazuje, i
w tej materii nie byto dotad zgody, a liczba rysunkéw, na ktérych artysta sportretowat
samego siebie, byta ptynna. Nie wnikajac w szczego6ty, mozemy juz teraz, dzigki bene-
dyktynskiej pracy autorki, definitywnie méwi¢ o 20 znanych nam autoportretowych
rysunkowych szkicach, wytaczajac z tego zespotu, wbrew dotychczasowym ustaleniom
1 istniejacej juz tradycji edytorskiej, dwa wizerunki: tzw. biblijny i sygnetowy. Jednak
nie samo ustalenie faktow jest tutaj wazne, ale préba systematyzacji tych przedstawie,
z ktéra mamy do czynienia w kolejnych czg¢Sciach omawianej przeze mnie pracy.
Systematyzacja ta prowadzi do stworzenia typologii, ktéra jest dla Chlebowskiej
szczegllnie wazna, poniewaz stanowi oS preferowanego przez nia ujecia synchro-
nicznego oraz — jak to okresla autorka — ,,z jednej strony w naturalny sposob kieruje
si¢ zasada jednorodnosci ich cech badZz cechy [chodzi oczywiScie o autoportrety
Norwida — dopisek W. O.], a z drugiej, nie wymagajac identycznoS$ci czy tez jedno-
rodnosci cech obiektéw zbioru, nie ogranicza naszego przedmiotu badai” (s. 59).
Przytaczam celowo jej opinie, aby wskazaé, ze omawiana rozprawa przesycona jest
duza doza ,,auto§wiadomosci” badawczej i niejako ,,pisze si¢” na naszych oczach
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w trakcie lektury, ktéra dzigki temu moze by¢ réwniez bardziej Swiadoma i bogatsza
o przemyS$lenia natury metodologicznej.

Szczerze mdéwiac, nie jestem zwolennikiem na gruncie badain humanistycznych nad-
miernej ,typologizacji” badan, poniewaz czgsto prowadzi to po prostu do ich sche-
matyzacji i niepotrzebnych, usredniajacych wszystko ustaleri statystycznych, jednak w
przypadku tak malej grupy prac, jaka stanowia autoportrety Norwida, takie postgpowa-
nie jest na pewno potrzebne i no$ne poznawczo, pomimo zauwazanej przez autorke
,.plynnosci” poszczegélnych autoportretowych typéw przedstawieniowych. I tak Chle-
bowska’? omawia ,,wizerunki gtowy artysty”, ,wizerunki artysty w popiersiu”, w tym
najwczesniejszy autoportret Norwida powstaty w 1843 r. we Florencji, ktéry poeta
zrobit, jak sam to opisal, ,,z pamigci niepatrzac w lustro”, ,,wizerunki artysty w
pélpostaci”, ,,wizerunki artysty z narzedziem pracy” — tutaj m.in. ofiarowany Jézefowi
Ignacemu Kraszewskiemu Norwid ipse ipsum, ,,wizerunki artysty z innymi osobami”
i ,,wizerunki artysty o charakterze zartobliwo-satyrycznym”.

Nie sama jednak typologia autoportretéw Norwida stanowi istote badan autorki, ale
wyrazne potaczenie ich z interpretacja ikonograficzna, wnoszaca do systematyzujacych
ustalen zywiot biograficzno-historyczny. Celowo pisz¢ tu o interpretacjach ikono-
graficznych, poniewaz w wielu przypadkach uwazam, ze wktad Chlebowskiej do rodzi-
mej ,,norwidologii” jest znaczacy dzigki kontaktowi z samymi rysunkami a nie ich
czesto niewyraznymi reprodukcjami. Autorce rozprawy udato si¢ te autoportrety niejako
»zobaczy¢ na nowo” i ustali¢ ich rzeczywiste, a nie tylko postulowane przez dotych-
czasowych badaczy sensy. Jako przyktad podam jedynie dostrzezenie we wspominanym
juz autoportrecie Ipse ipsum na mapie, na ktérej widzimy Norwida wspartego na piérze
lub otéwku napisu ,,Polska”, co umozliwito w trzech ujadajacych na tym szkicu na
poete psach zobaczy¢ nie tylko zlo§liwych krytykéw, ale i przedstawicieli trzech
zaborcéw. Podobnie byto z autoportretem Norwida En face z 1877 r., na ktérym do-
tychczasowi interpretatorzy widzieli m.in. gatazke bluszczu trzymana przez poetg w
lewej dloni, z czego mialy plynac¢ daleko idace symboliczne interpretacje tego przed-
stawienia. Jak si¢ okazato, gatazki tej wcale tam nie ma, totez i interpretacja rysunku
musi ulec radykalnej zmianie.

Chlebowska nie ogranicza si¢ tylko do ustalefi natury historyczno-ikonograficzne;.
Prébuje tez wskazal¢ na czysto artystyczna geneze plastycznych dziatan Norwida,
upatrujac ja w rzezbie i medalierstwie, ktérymi to sztukami autor Wedrownego
sztukmistrza tez si¢ paral i w szeroko pojetej tradycji autoportretu europejskiego, ze
szczegdlnym wskazaniem na dokonania w tej materii Aleksandra Orlowskiego i Artura
Grottgera. Nie sposob tutaj oczywisScie szczegétowo streszczaé wszystkich ustalen
autorki rozprawy. Do$¢ powiedzieé, ze dotycza one zaréwno kwestii natury formalne;j
— podobieristw i réznic w artykulacji duktu kreski w rysunkach tych artystow, jak i
znaczeniowych — ,anegdotyczno$¢” prac Orlowskiego i Grottgera oraz duzy tadunek
Lintrowertycznosci” w autoportretach Norwida, wytaczajacy te prace z tak modnego w
epoce epistolarno-ilustracyjnego traktowania przez artystow wilasnych wizerunkéw.

2Chlebowska,jw.s. 69.
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I na koniec kilka uwag natury ogdlnej. Autorce omawianej rozprawy udato sig¢
uniknaé jakze czgstego w rodzimej ,,norwidologii” ducha nadinterpretacji, wydaje si¢
jednak, ze walka z tym duchem doprowadzila ja do nadmiernej $cistosci wypowiedzi,
ktéra rzadko wyrywa si¢ z narzuconego sobie pancerza typologicznych klasyfikacji i
faktograficznych ustaleii. Gdzie§ w tle niezbyt mimo wszystko interesujacych i dos¢
schematycznych rysunkéw autoportretowych Norwida emanuje jego wielka poezja.
A przeciez tak naprawde to ona sprawia, ze rysunkami tymi warto si¢ zajmowac.
Widaé¢ to w ksiazce Chlebowskiej w tych wszystkich momentach, kiedy do glosu
dochodzi Norwid — poeta (np. wiersz Czy podam sig o amnesti¢ jako komentarz do
jednego z autoportretdw) i autotelicznych uwag krytycznych — do$¢ przypomnieé jego
uwage, ze: ,,Prawdziwych szkicow robi¢ nie mozna umys$lnie, one si¢ same narzucaja.
Odpycha si¢ je piérem lub otéwkiem i zostaje §lad, notatka, szkic™.

Autorka rozprawy powinna réwniez w wigkszym stopniu, niz to uczynita w tekscie,
zawierzy¢ historykom i teoretykom sztuki piszacym nie tylko o ,,ztudzeniach”, ale i o
,poetyce szkicu”, poniewaz jest to poetyka swoista i rzadzaca si¢ wlasnymi prawami.
To prawda, ze dotychczasowi badacze twoérczosci plastycznej Norwida nadmiernie
ulegali utrwalanemu przez dziesigciolecia romantycznemu w swej istocie toposowi
,artysty przeklgtego”, ktoéry miat si¢ ktas¢ cieniem réwniez na jego twdrczosci
plastycznej — z teza ta autorka recenzowanej ksiazki kilkakrotnie polemizuje, wydaje
si¢ jednak, ze zupelne odrzucenie tej tezy nie jest do korica uzasadnione, zwlaszcza
jezeli przyjmiemy za badaczami tworczosci Norwida przytaczany przez Chlebowska sad
0 ,,duchu sprzeciwu i zmagania”, jaki miat towarzyszy¢ naszemu artys$cie przez cale
zycie.

Zbyt mato uwagi po§wigcono tez ,,sztambuchowosci” autoportretéw autora Vade-me-
cum, poniewaz Norwid jako ,,pisarz wieku kupieckiego i przemystowego” (okreSlenie
Zofii Stefanowskiej) musiat sobie doskonale zdawaé sprawe, ze ,,medium jest prze-
kazem”, to znaczy, ze fakt umieszczenia rysunku w konkretnej medialnej konsytuacji
(szkicownik, album, sztambuch, luzne rysunki na osobnych kartkach) zmienia jego
wymowe, nie méwiac juz o tym, ze na temat sztambuchéw romantycznych i roman-
tycznej epistolografii istnieje obszerna literatura, zasadniczo przez autorke ksiazki nie
wykorzystana, a przeciez wskazanie na filozoficzno-moralizujacy aspekt wigkszos$ci
listéw pisanych przez Norwida, przy jednoczesnym ,realizmie” jego autoportretow
bedacych réwniez forma ,listu” przestanego potomnosci, mogloby by¢ interesujacym
przyczynkiem do rozwazaf nad dwoisto$cia natury artysty, dla ktérego, jak pisal w
jednym z wierszy: ,,Cata plastyki tajemnica tylko w tym jednym jest, / Ze duch jak
btyskawica, a chce go ujaé gest™.

Najwazniejsze jednak jest to, ze w rozprawie Chlebowskiej aktywa znacznie
przewyzszaja pasywa. Jest ona jedna z ciekawszych w ostatnim czasie prob ustalenia
XIX-wiecznych ,korespondencji sztuk” nie tylko na bazie zakladanej totalnosci

3Chlebowska, jw. s. 72, por. tez: PWsz 7, 428.

4C. Norwid. Lapidaria, cyt. za: t e n z e. Pisma wybrane. Zebrat i opracowat J. W.
Gomulicki. T. I. Warszawa 1968 s. 341.
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romantycznych idei, ale i poprzez uwazna analiz¢ obrazowych i tekstowych Zrédet,
rzecz nader rzadka w czasach, kiedy obserwujemy pewien nadmiar gtoszonych ideo-
logii, a jednocze$nie brak moze mniej efektownej, ale na pewno bardziej efektywnej
pracy u historyczno-literackich i historycznoartystycznych podstaw.

WALDEMAR OKON - poeta, historyk sztuki, krytyk literacki. Obecnie pracuje w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego.



