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wskazujac, ze w dziele Norwida znaleZé mozna takze utwory ewidentnie stabe arty-
stycznie, czasem anachroniczne, czasem chybione w swym dazeniu do bezwzglgdnego
nowatorstwa. Dostrzeganie tego nie oznacza przeciez deprecjonowania poezji Norwida
czy negowanie jej oryginalno$ci i wyjatkowosci.

Wskazujac, iz romantyzm nobilitowatl szeroko rozumiany mit oraz mitotworstwo
jako synteze pigkna i poznania, autor konkluduje:

Wydaje si¢ ze t¢ przyblizona jedno$¢ Norwida chwyta i odzwierciedla termin ,,mitopoetyka”. [...]
I literackosé, i tzw. wartoSci poznawcze, i religijnos$¢ tego pisarza maja, jak wiele wskazuje, pry-
marnie mitotworczy i mitopoetycki charakter. [...] Poezja Norwida nie zamykata sie¢ w fikcji lite-
rackiej, poniewaz wypowiedzi Norwida aspirowaty do prawdziwosci, do przeniesienia ich w plan
zycia. Nie byta tez filozofia, gdyz przekraczata jej racjonalistyczne zatozenia i metody. Nie byta
nauka, poniewaz nie podlegata jej rygorom. Nie byla religia, poniewaz nie miata nadprzyrodzo-
nego mandatu. Uzywata natomiast kazdej z tych dziedzin do stworzenia mitopoetyckiej catosci
(s. 164-165).

JACEK LYSZCZYNA —

Wojciech Kudyba — ,GEOSOW ZBIERANIE".
O KSIAZCE WLODZIMIERZA TORUNIA
WOKOE NORWIDOWEJ KONCEPCJI SEOWA

Wiodzimierz T o r u 4. Wokdt Norwidowej koncepcji stowa. Lublin 2003 ss. 238.
Seria ,,Studia i monografie” t. VIII.

Norwidowa teoria stowa powinna, by¢ moze, zainteresowaé dzi§ przede wszystkim
badaczy inspirowanych dekonstrukcjonizmem. Wypowiedzi pisarza o relacjach pomig-
dzy méwieniem i mySleniem, jezykiem i dzialaniem, uwagi literze i stowie, o spotecz-
nych aspektach mowy nie uktadaja si¢ w zadna naturalna ,,cato$¢”. Bywa, ze wyklucza-
ja sig nawzajem i jawnie sobie przecza. Mozliwa wydaje si¢ w kazdym razie ich le-
ktura ,,wedle rozproszenia” — ukazujaca wlasnie niespdjnos$ci i sprzecznosci obecne
wewnatrz dyskursu poety. Do dekonstrukcjonistycznej lektury prowokuja takze teksty
poswigcone wspomnianej w tytule recenzowanej ksiazki koncepcji stowa i mozna by by-
fo podjaé prébe odstonigcia ich uwiktania w teoretyczne ,,przed-sady”, w poznawcza ra-
mg¢ ,,sktaniajaca” utwory pisarza do postuszefistwa wobec apriorycznych zatozen badacza.

Czy zatem rzeczywiScie istnieje Norwidowa ,.koncepcja stowa”? Czy tez jest ona
raczej wytworem badaczy poszukujacych porzadku mys§li tam, gdzie dominuje chaos?
We wstepie do rozprawy Wokdt Norwidowej koncepcji stowa czytamy: ,[...] wiele
wypowiedzi poety, w tym takze dotyczacych stowa, nie wykazuje zadnej koherencji.
Czgsto tez nie koresponduja one ze soba, a niekiedy si¢ nawet znosza” (s. 13). Autor
przypomina takze cenne rozréznienia Jadwigi Puzyniny, ktéra podkresla w jednej ze
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swych prac, iz leksem ‘stowo’ oznacza w pismach Norwida ‘wyraz’, ‘czasownik’, ‘wy-
powiedz’, ‘obietnicg’, ‘jezyk’, ‘znak’, ‘treSci duchowe’, a wreszcie ‘Boga’ (s. 17-18).
Badacz pamigta, iz Norwid w wielu swoich utworach §wiadomie aktualizuje jednoczes-
nie kilka znaczen leksemu, rozszerza pole mozliwych skojarzen, stroni od precyzji
i dostownosci. Zdajac sobie sprawe z pigtrzacych si¢ trudnos$ci, Wtodzimierz Torun
opiera si¢ jednak pokusom dekonstrukcji. Nie proponuje ,hipotezy catosci”, ale tez nie
rezygnuje z interpretacji wypowiedzi pisarza — wybiera forme ujecia aspektowego,
czastkowego. Proponuje rodzaj poznania ,,przez przyblizenie”, o§wietla kilka zaledwie
zagadnien i probleméw — takich jednak, ktére dla autora Rzeczy o wolnosci stowa i
jego myslenia o stowie wydaja si¢ szczegdlnie wazne. Omawia refleksje poety
dotyczace relacji stowa do mysli, czynu, a takze — litery; przybliza Norwidowa
»socjologie stowa” i jego ,,ontologi¢”. Dwa z czterech rozdzialéw pracy ukazaty sig
kiedy$ w ksiazkach zbiorowych jako osobne szkice.

Cho¢ dominuje w pracy ujecie synchroniczne, autor nie stroni od préb ukazania
ewolucji pogladéw pisarza. Elementy podobnej strategii badawczej widaé zwlaszcza
w rozdziale Mysl-stowo—czyn. Torun przedstawia najpierw mtodziencze teksty poety,
mocno uwiktane w poetyke i problematyke podejmowana w kregu ,,mlodej pi§mienno-
Sci warszawskiej”, ostatecznie jednak stara si¢ ukaza¢ podejmowane przez Norwida
proby przezwycigzenia pokoleniowej retoryki. Jak dowodzi badacz, uwagi mlodego
artysty o zniewalajacym, redukujacym dziataniu stowa wobec mysli, lament nad
staboscia czy tez bezsilnoScia stowa miescity sig¢ w obrgbie obowiazujacych wéwczas
konwencji. Niektére wypowiedzi poczatkujacego pisarza byly wyraznym refleksem
popularnych wowczas pogladéw — wyrazanych m.in. przez Juliana Korsaka i Ludwika
Trynkowskiego — z czasem jednak Norwid uwolnit si¢ od obiegowych tematéw i ujec,
przenoszac opozycje stowo-mys$l w zupelnie inne rejony refleksji niz te, ktére byly
dyktowane pokoleniowym obyczajem. Romantyczne poczucie rozdarcia pomiedzy ,,du-
sza olbrzyma” a znikomo$cia mowy oraz pragnienie zawtadnigcia jezykiem — jak pisze
Toruii — stopniowo ustgpuja w tworczosci autora Rzeczy o wolnosci stowa idei ,,§wig-
tosci stowa”, ktére jawi si¢ mu jako odblask Stowa Objawionego. Obecny w mtodzien-
czych wierszach Norwida wzdr literatury jako mistrzowskiego panowania nad stowem
przemienia si¢ w pdZniejszych tekstach w model poezji jako stuzby Stowu, a poeta
uswiadamia sobie, iz ,,sa rzeczy, z ktérych ttumaczy¢ si¢ nie mozna —stowa sa
jeszcze zbyt ciezkie” —docenia semantyczne walory gestu i milczenia.

Namyst nad pojawiajaca si¢ w Norwidowej tworczosci opozycja stowo—czyn prowa-
dzi, zdaniem Torunia, do podobnych wnioskéw. Pisarz zdaje sobie spraw¢ z popular-
no$ci idei czynu zbrojnego i programu poezji tyrtejskiej (wie tez o tendencjach
przeciwnych — do podkres§lania autonomii i niezaleznoSci sztuki). Badacz zaznacza, iz
dla mtodego poety, tak jak dla dwéch pokolen romantykéw, ,,czyn byl sprawdzianem
uciele$nienia, dopelnienia stowa” , inaczej jednak niz dla wielu ideatem czynu nie byta
dlan rewolucja, lecz meczeristwo. Po okresie Wiosny Ludéw wspomniana opozycja

"'C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8. Warszawa 1971 s. 33.
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przestaje by¢ istotna. Torun wskazuje, ze w utworach autora Promethidiona dojrzewa
wowczas idea literatury jako dziatania, uniewazniajaca wcze$niejsze rozréznienia.

W drugim rozdziale pracy Wtodzimierz Torufi stara si¢ odslonié refleksje poety
dotyczace spotecznych funkcji mowy. Zauwaza, iz w tekstach pisarza pojawia si¢ m.in.
krag sformutowan dotyczacych wtasnie migdzyludzkich wymiaréw stowa. Co oznacza
w twoérczosci Norwida ,,stowo naturalne” i ,,stowo socjalne”, ,,stowo kazace” i ,,obo-
wiazujace”, ,,stowo rasy” i ,,stowo narodu”. ,stowo prywatne” i ,,stowo publiczne”?
Badacz stara si¢ odpowiedzie¢ na kazde z postawionych wyzej pytan. Przypomina
najpierw o Norwidowej idei jezyka jako dialogu — mowy, ktéra nie tylko czyni nas
obecnymi i §wiadomymi w §wiecie, ale i wltacza w obcowanie z innymi, w sSwoisty
chor stworzenia. Jak przekonuje Torun, autor Vade-mecum nie lekcewazy ,.fizycznych”
aspektow jezyka, zdaje sobie sprawe z istniejacej bariery artykulacyjnej, docenia range
tzw. stowa naturalnego, jednak uwage kieruje ponad problemy fonetyki i werbalizacji
poje¢ — ku komunikacyjnym walorom mowy. Badacz wyjasnia m.in., iz wyrdzniane
przez poety dwa rodzaje ,,stowa socjalnego” — ,,stowo kazace” i ,,stowo obowiazujace”
— maja zwiazek z refleksja poety nad historia cywilizacji. Pierwsze pojecie Norwid
odnosi do epoki przedpi§miennej i wladzy o charakterze autorytarno-wojskowym,
drugie — do ery pisma i autorytetu duchowego. Zdaniem badacza takze inne rozréz-
nienia dokonywane przez pisarza staja si¢ zrozumiale dopiero na tle romantycznej
historiozofii. ,,Stowo rasy” — wyjasnia — to u Norwida sposéb komunikowania sig¢
kultur plemiennych, ewoluujacych w stron¢ kultury narodowej i ,,stowa narodu”, za$
~stowo publiczne” to podstawowy sposéb komunikacji nowoczesnych spoleczeristw,
w ktérych wedtug poety zasadnicza rolg odgrywa tzw. opinia spoleczna.

W trzecim rozdziale pracy autor omawia Norwidowe rozumienie litery. Trafnie
dostrzega ewolucj¢ pogladéw pisarza, ktéry we wczesnym okresie twdrczoSci zwraca
uwage na ,,ograniczajacy”’ charakter litery, by stopniowo dowarto$ciowac jej role ,,usta-
nawiajaca”, ,,ustateczniajaca” stowo. Wazne wydaje si¢ takze wydobyte przez Torunia
zagadnienie symbolizmu gloskowego, pojawiajacego si¢ w twdrczosci pisarza. Badacz
podkresla, iz Norwid, zgodnie zreszta z tendencjami dwczesnej wiedzy gramatycznej,
utozsamia literg z gtoska i — podobnie jak wielu przedstawicieli tzw. jezykoznawstwa
natchnionego — poszukuje nadprzyrodzonej sankcji dla konwencjonalnego ksztattu liter.
Stuszna wydaje si¢ tez hipoteza, iz pojawiajacej si¢ w tworczosci poety opozycji stowa
i litery nie mozna utozsamia¢ z romantycznym dualizmem ducha i materii. Autor
rozprawy pisze m.in.: ,Litera «stara jak stowo» jest nie tylko czasowo wspo6tobecna ze
stowem, ale takze na tyle wazna, znaczaca, co pierwiastek duchowy, ktérego jest
nos$nikiem. Norwid w wielu swoich wypowiedziach bronit godnosci litery, domagat si¢
jej uszanowania” (s. 141). Zarazem jednak badacz nie omija wypowiedzi poety, petnych
niepokoju o los stowa w cywilizacji ,,panteizmu-druku”, odstania skomplikowany i nie-
jednoznaczny stosunek artysty do roli ,litery” w nowoczesnej kulturze.

Ostatni rozdzial pracy jest po§wigcony ,,ontologii” stowa. Wtodzimierz Torun prze-
konuje, iz wedlug Norwida istota stowa pozostaje podwdjna — duchowo-materialna,
a dzieje ludzkoS$ci nie sa niczym innym niz dazeniem do ostatecznej harmonii, préba
urzeczywistnienia syntezy ducha i materii. Jak wskazuje badacz, w twdrczosci autora
Stowa i litery funkcjonuje osobliwa ,,mitologia poczatku” — najpierw idea pierwotnego
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jezyka, ktoéry uciele$nial w spos6b naturalny harmoni¢ pomiedzy stowem i rzecza,
jezykiem i rzeczywisto$cia, nastgpnie zas ,mit katastrofy” — opowie$¢ o archety-
picznym zerwaniu tacznosci stowa z rzecza. Lingua Adamica — wedtug pisarza — to
prajezyk, ktérego znaczenia ustala sam Stwoérca, mowa zdegradowana na skutek ludz-
kiego odejScia od Boga. Archetypem jezyka, ktérego znaczenia ustala sam cztowiek,
jezyka niedoskonatego, nieprowadzacego juz do porozumienia, staje si¢ u Norwida
jezyk budowniczych wiezy Babel. Toruii podkresla, iz Norwidowa idea boskiego po-
chodzenia jezyka taczyta si¢ z idea boskiego pochodzenia cztowieka jako osoby
obdarzonej nadprzyrodzona godnoscia, rozumnej i wolnej. Jak pisze interpretator, dzieje
stowa staja si¢ w twoérczosSci autora Promethidiona dziejami zbawienia, historia
przezwycigzania wszystkiego, co poniza stowo, ogranicza jego wolno$¢ i §wigtos¢.

Norwidologowi znajacemu stan badan po przeczytaniu rozprawy Wtodzimierza To-
runia trudno bedzie zatem oprze¢ si¢ wrazeniu déja vu. Badacz porusza si¢ przeciez
tropem wyznaczonym przez innych. Juz wiele lat temu podejmowano wazne i dobrze
rokujace proby monograficznego ujecia problematyki Norwidowego stowa. Mysle o pra-
cach Henryka Siewierskiego, ktéry odszedl stopniowo od prac norwidologicznych,
przede wszystkim jednak o Swietnych studiach przedwcze$nie zmartego Pawla Siekier-
skiego. Czy praca Torunia przekracza interpretacyjny horyzont wyznaczony przez tych
i innych badaczy? Wydaje si¢, ze nie. Refleksje badacza nad opozycja stowo-mysl
odwotuja si¢ do pracy Zofii Trojanowiczowej, obserwacje relacji stowa i czynu wiele
zawdzigczaja ksiazkom Edwarda Kasperskiego i Bernadetty Kuczery-Chachulskiej; ana-
lizy Norwidowych form stowa — dociekaniom Elzbiety Wolickiej, Zdzistawa Lapiriskie-
go i Jozefa Ferta. Rozdzial Stowo i litera jedynie w pewnym stopniu uzupeinia in-
terpretacje Janusza Maciejewskiego i Pawtla Siekierskiego. Kolejny — Ontologia stowa
— powtarza ustalenia znane z prac Henryka Siewierskiego, Antoniego Dunajskiego,
Piotra Chlebowskiego i innych norwidologéw. Wszystko to sprawia, iz omawiana ksiaz-
ka nie budzi kontrowersji, ale tez i nie zachgca do sporu. Badacz wybiera bezpieczna,
utarta droge cierpliwego i sumiennego sprawozdawcy. Mozna odnie$§¢ wrazenie, iz
porusza si¢ wsrdd cudzych tekstéw zbyt nieSmiato, z przesadna pieczolowitoscia, ktéra
paralizuje interpretacyjna wyobraZnig.

Waznym walorem omawianej rozprawy jest na pewno historyczno literackie i filo-
zoficzne tlo Norwidowych dociekan nad stowem, skrzgtnie budowane przez interpre-
tatora. Idee i pomysty Norwida osadzone sa w ksiazce przede wszystkim w macierzy-
stym konteks$cie literatury i mysli romantycznej (cho¢ tu i 6wdzie, zwlaszcza w przy-
pisach, zdarzaja si¢ badaczowi wycieczki w strong wspélczesnosci). Piszac np.
o Norwidowym rozumieniu czynu, Torui przypomina znaczenie tego pojecia w filozofii
Augusta Cieszkowskiego, Henryka Kamienskiego, Karola Libelta, Edwarda Dembow-
skiego i w wierszach Zygmunta Krasifiskiego oraz Mickiewiczowskie rozumienie
opozycji stowo—czyn (ujawnione przede wszystkim w wyktadach paryskich). Omawiajac
za$ ideg¢ boskich poczatkéw jezyka wspomina o pogladach takich filozoféw, jak Johann
Siissmilch, Johann G. Herder, Luis-Cloude de Saint Martin, Luis de Bonald, Piotr
Semenenko. Komentarze autora nie pozostawiaja watpliwosci, iz Norwidowa filozofia
jezyka w calodci miesci si¢ w obrebie mysli pierwszej polowy XIX w. Zdaniem Toru-
nia zasadnicza w twoérczoSci poety koncepcja stowa jako rzeczywisto$ci duchowo-
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materialnej ,,jest rysem typowo romantycznym” (s. 166). Badacz cytuje wywdd Schel-
linga o tym, iz ,materia jest sfowem Boga, ktére weszlo w skoriczonos$¢” (s. 167),
fragment wypowiedzi Libelta, przekonujacego, iz ,,Ducha objawem jest stowo” (tamze),
przypomina teksty Feliksa Jezierskiego, ktéry pisal m.in.: ,,Duch siedzac na tronie calej
budowy cztowieczej wysyla sity z czgSciowa potega do walki z materialem” (s. 168),
a wreszcie 1 stowa Mickiewicza: ,,Stowo wigc to cialo i duch stopione razem ogniem
boskim przebywajacym w cztowieku” (s. 169). W wielu miejscach omawianej rozprawy
autor przekonuje o swej erudycji, ktéra musi budzi¢ szacunek. Jej Swiadectwem sa
przeciez nie tylko liczne cytaty, ale i rozbudowane przypisy, ktérym nadano jednak w
pracy szeroka autonomig¢. Czasem odgrywaja one rolg wyraZnie stuzebna wobec zasad-
niczej mys§li, czgsto jednak przywotywane sa tak czesto i tak ostentacyjnie, jakby miaty
maskowac¢ niedostatki samodzielnej lektury tekstow poety.

Bo tez mankamentem pracy jest wtasnie watty komentarz interpretacyjny. Omawiana
rozprawa nawiazuje w warstwie metodologicznej do prac inspirowanych historia idei
— majacych juz w norwidologii dtuga tradycje. Przedmiotem zainteresowania badacza
staly si¢ zaréwno prozatorskie, jak i liryczne wypowiedzi pisarza. Watpliwos$ci budzi
jednak nie tyle podnoszona zazwyczaj w podobnych przypadkach kwestia ,,osobliwosci”
liryki (ktéra wymaga nie tylko szczegdlnej wrazliwodci interpretacyjnej, ale i specy-
ficznych metod obserwacji), ile raczej ogdlniejsze zagadnienie sposobu pisania i orga-
nizowania badawczego dyskursu. Ksiazka Wokdt Norwidowej koncepcji stowa nazbyt
czgsto staje si¢ po prostu kolazem rdéznego rodzaju cytatdw. Autor przywotuje frag-
menty tekstow Norwida, wypowiedzi romantycznych filozoféw i poetéw, opinie wspot-
czesnych badaczy, zapomina jednak, iZ nie moga one w zaden sposéb zastapi¢ samo-
dzielnego czytania utworéw poety. Owo norwidowskie ,,gloséw zbieranie”, ktérego
z niezwykla sumiennoscia i benedyktynska staranno$cia dokonuje Wiodzimierz Torund,
pozostawia pewien niedosyt. Zabrakto w ksiazce §mielszego konceptu interpretacyjnego.
Wypada wszakze przyznaé, iz porzadkuje ona rozproszone dotychczas opinie i stano-
wiska, wskazuje najwazniejsze elementy Norwidowej myS$li o stowie, wytycza droge
dalszych odczytan. A to przeciez niemato.

WoIJCIECH KUDYBA — dr, wykladowca literatury wspoétczesnej w Podhalariskiej Paistwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w Nowym Targu. Adres: ul. Nadbrzezna 63/7, 33-300 Nowy Sacz.
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