RECENZJE 1 PRZEGLADY

Marek Stanisz — NORWID U PROGU XXI WIEKU

Norwid z perspektywy poczatku XXI wieku. Pod redakcja Janusza Rohozinskiego.
Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku. Puttusk 2003
ss. 357.

Zbidér studidw Norwid z perspektywy poczatku XXI wieku podejmuje dos¢ popularna
w ostatnich latach problematyke aktualno$ci tego poety ,na przetomie epok”. Jak
podkresla w Stowie wstegpnym redaktor ksiazki, celem autoréw bylto ,,poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy twoérczo$¢ Norwida jest obecnie i bedzie w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci jedynie bardzo cennym reliktem czasu minionego, czy tez
wartos$cia zywa, inspirujaca i wspottworzaca sztuke XXI wieku, sztuke ponowoczesna”
(s. 7). Brzmi to obiecujaco i uczciwie, z jednej strony bowiem zapowiada prébe
rozrachunku z twérczoS$cia autora Promethidiona z perspektywy wspéiczesnych wyzwarn
kulturowych, z drugiej za$ przekonania o aktualno$ci jego dziedzictwa nie przyjmuje
za pewnik, lecz traktuje jako problem wymagajacy weryfikacji. Poniewaz ostatnie
dziesigciolecia byly czasem szczegdlnie obfitujacym w rozmaite préby czytania Norwi-
dowskiego dzieta (czgsto wywodzace si¢ z odmiennych tradycji badawczych), taka re-
fleksja mogtaby odegra¢ niebagatelna role porzadkujaca i projektujaca.

Ksiazka zostala podzielona na dwie czesci: pierwsza wypetniaja artykuty, ktére sa
plonem konferencji naukowej zorganizowanej 27 wrze$nia 2001 r. w Wyzszej Szkole
Humanistycznej w Puttusku; druga stanowi obszerne, ponad stupigédziesigciostronicowe
studium Juliusza Wiktora Gomulickiego Pierwszy ,,odkrywca” wielkosci Norwida (Nor-
widowska ,,podroz” Wiktora Gomulickiego).

Publikacje otwiera artykut Mieczystawa Inglota Norwidowska wizja patriotyzmu
polskiego (Ze szczegolnym uwzglednieniem poematu ,,Promethidion”). Autor dokonat
w nim rekonstrukcji pogladéw Norwida na sprawy ojczyzny i narodu, odwotujac si¢
przede wszystkim do poematu Promethidion oraz do innych, gtéwnie epistolarnych,
wypowiedzi tego twoércy. Jak dowodzi Autor, Norwidowska wizja patriotyzmu (inspi-
rowana pogladami filozoficznymi Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta Krasifskiego)
wyplywatla z opozycji wobec ideologii mesjanistycznej, byta wigc z zatozenia glgboko
uwiktana nie tylko w kontekst narodowy, ale przede wszystkim — uniwersalny. Norwid
Swiadom byl bowiem, ze brak niepodlegtego paristwa zawsze wytwarza specyficzna
perspektywe spojrzenia na problemy patriotyzmu i kultury narodowej. Majac zatem
Swiadomos$¢, ze okreS§lona wizja patriotyzmu ksztaltuje si¢ w wyobrazni zbiorowej,
Norwid powiazal kwestie narodowe ze spotecznymi, podkreslat rolg opinii publicznej,
propagowat ideg¢ ,,okragtego stolu”, a postulat pracy (zwlaszcza pracy mysli, wysitku
intelektualnego) uczynit centralnym punktem wlasnego programu patriotycznego.
W rozprawie Inglota obecny jest tez element polemiczny: w ujeciu Autora Norwi-
dowska wizja patriotyzmu zostala sformulowana w opozycji do Mickiewiczowskiego
modelu mesjanizmu oraz do patriotyzmu sarmackiego. W swej tworczoSci Norwid prze-
ciwstawial mesjanizmowi ideal tyrtejski, a etyce konspiracji — etos rycerski. Wspierajac
polemiczne akcenty w mys$li Norwida koncepcjami Stowackiego, Inglot zwrdcil uwage
na decydujaca role Mickiewicza w uksztaltowaniu si¢ mesjanistycznego modelu pol-
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skiego patriotyzmu, przeciw ktéremu wystepowali i Norwid, i Stowacki (a czego arty-
stycznym efektem jest m.in. Norwidowski obraz wigZnia-rzezbiarza, polemiczny wobec
obrazu wig¢Znia-meczennika z wiersza Do matki Polki).

Charakteryzujac poglady Norwida na ten zespdt zagadnied, Inglot postuzyt sie
metoda zestawiania i problematyzacji rozmaitych — zwykle dobrze znanych — wypo-
wiedzi autora Promethidiona. Niewatpliwa zaleta tej pracy jest fakt, ze wybor cytatéw
z dziet tego poety i mysSliciela zostal przenikliwie skomentowany, a nastepnie
odniesiony do dzisiejszych debat spoleczno-politycznych. Norwidowskie wypowiedzi
w tej materii potraktowal Inglot synchronicznie: jako zespét przeswiadczen w zasadzie
niezmiennych i nie podlegajacych ewolucji. Dlatego tez teksty stosunkowo wczesne,
gtéwnie z lat pieédziesiatych (jak fragmenty poematu Niewola czy Promethidion),
wystgpuja obok utwordw poézniejszych, z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych (jak
fragmenty dramatu Tyrtej, wiersz Prac-czoto, esej Do Spartakusa czy tez niektére
wypowiedzi epistolarne). Postgpowanie takie wydaje si¢ uprawnione, cho¢ trudno
zaprzeczyé, ze nie pozwala ono wydoby¢ niektérych aspektow ewolucji pogladéw
Norwida na polski patriotyzm, ich historycznych uwiktan, odniesiefi do wspétczesnych
poecie wydarzen itp.

Podobna metodg¢ postgpowania badawczego (polegajaca na charakterystyce pogladéw
Norwida, zilustrowanej cytatami z jego utwordéw), cho¢ bardziej nakierowana na
zwiazki z XIX-wiecznymi wydarzeniami politycznymi, przyjat Zbigniew Sudolski w ar-
tykule ,, Piesni spotecznej cztery stron” — traktat spoteczno-polityczny Norwida wobec
mysli Krasiriskiego i Mickiewicza. Przedstawiajac genezge Piesni spotecznej, Autor
zwrdcit uwage, ze Norwidowski traktat powstat w atmosferze ozywionych dyskusji
i polemik, ktére toczono w Srodowisku polskich emigrantéw w dobie Wiosny Ludéw.
W tym sensie omawiany utwor stanowil reakcje na gtéwne problemy, ktére staly sie
wowczas przedmiotem publicznej debaty.

Aby udowodni¢ przedstawiona teze, Autor skupit si¢ na opisie pogladéw zawartych
w Piesni spotecznej. Charakteryzujac problematyke poszczegdlnych czeSci utworu,
Sudolski poréwnal éwczesne programy spoteczne Mickiewicza (zawarte z Sktadzie
zasad oraz publicystyce ,,Trybuny Ludéw”), Krasiiskiego (ukazane giéwnie w Psal-
mach przysztosci) oraz Norwida (zawarte wlasnie w Piesni spotecznej...). Zestawiajac
ze soba kluczowe postulaty wymienionych tekstow, Autor podkreslit oryginalnos$é
myS$lenia Norwidowskiego: jego zdecydowane opowiedzenie si¢ przeciw wszelkim
ideom rewolucyjnym (nawotywanie do ,,braterskiej zgody”, odrzucenie koncepcji ,,ztotej
wolnos$ci szlacheckiej”, protest przeciw narodowej niewoli; odrzucenie ,terroryzmu’;
propozycj¢ nowego rozumienia ,,wlasnoSci”’) oraz probe zakorzenienia wlasnego pro-
gramu spolecznego w ideach ewangelicznych (tj. nawolywanie do uzdrowienia sto-
sunkow spotecznych w duchu moralno$ci ewangelicznej, uznanie sumienia poszcze-
g6lnych obywateli za gwarant fadu spotecznego), wyrastajacych z przekonania poety,
ze Bog jest Panem historii.

Zupetnie odmienny charakter ma artykul Eugeniusza Czaplejewicza Julian Klaczko
wobec Norwida. Autor spojrzal w nim bowiem na twoérczo$¢ Norwida z perspektywy
innego, w dzisiejszej Swiadomosci czytelniczej prawie nieobecnego pisarza — Juliana
Klaczki. Giéwnym celem tego artykulu, imponujacego pasja polemiczng i zacigciem
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publicystycznym, jest przywrdcenie polskiej historii literatury pisarstwa Klaczki jako
,kluczowego kontekstu” (s. 61) dla twoérczosci Norwida, kontekstu, ktéry pozwoli
,lepiej i wigcej zrozumiec” (s. 61). Aby to osiagnaé, Czaplejewicz odwrdcil tradycyjna
perspektywe opisu relacji migedzy tymi pisarzami: jako ofiarg milczenia odbiorcéw
ukazatl nie Norwida, ale wlasnie — Klaczke. W ten sposéb zwrdcil uwage na stronni-
czo$¢ rzekomo neutralnych i obiektywnych narracji historycznoliterackich XIX i XX w.
Jak dowodzi Autor, kluczem do zrozumienia przemian wizerunku Norwida w pol-
skiej kulturze jest proces sukcesywnego odkrywania i publikowania coraz wigkszej
liczby jego utworéw. ,,Odzyskiwanie” Norwida dla polskiej kultury odbywalo sig
w trzech etapach, ktére wyznaczaty publikacje coraz obszerniejszych zbioréw jego pism
(etap pierwszy: do 1905 r.; drugi: od 1905 do 1957; trzeci, wspoélczesny, zwlaszcza po
1968 r.). Kazdy z tych etapéw wytworzyl nieco inny wizerunek Norwida (Autor méwi
nawet o Norwidzie I, Norwidzie II i Norwidzie III). Efektem tych przemian stalo si¢
nie tylko uksztaltowanie wspéiczesnego wizerunku tego twoércy (jako przenikliwego
samotnika, genialnego poety i mysSliciela, skrzywdzonego przez krétkowzrocznych
krytykéw i obojetnych na jego tworczo$¢ odbiorcow), ale rowniez fakt, ze wielu
badaczy do dzi§ bezkrytycznie traktuje Norwida jak wyroczni¢ w dziedzinie etyki,
estetyki, religii, polityki itp., przyznajac mu racj¢ we wszystkich sprawach, w ktérych
si¢ wypowiadat. Zwykle odbywa si¢ to jednak kosztem jego krytykéw i antagonistow,
ktérych sady ocenia si¢ jako mniej istotne, a czgsto — po prostu fatszywe. W pierw-
szym szeregu niesprawiedliwych krytykéw Norwida stawia si¢ Klaczke, ktéry ,,wyste-
powal nieomal etatowo jako antagonista najbardziej bodaj ztosliwy, wredny i brutalny,
«wieczny» przeS§ladowca i zawistny oszczerca, promotor calej wielkiej krzywdy Nor-
wida i wcielenie wszelkiego zta” (s. 51). Jak dowodzi Autor, takie polemiczne usy-
tuowanie Klaczki w roli ,,czarnego charakteru” i przesladowcy Norwida miato swe poli-
tyczno-obyczajowe podteksty. Wynikaty one z nieufnosci wobec niego jako spolszczo-
nego Zyda (wiec Odstepcy) oraz katolika-neofity (wigc Apostaty religii zydowskiej)!,
stowem — jako postaci niezastugujacej na zaufanie ,,prawdziwych Polakéw” (s. 53).
Tymczasem, jak dowodzi Czaplejewicz, funkcjonujace we wspoéiczesnej kulturze
wizerunki Norwida i Klaczki sa uproszczone i wymagaja radykalnej weryfikacji. Praw-
da bowiem jest taka, ze ani Norwid nie byl tak nieomylny, ani Klaczko tak zacietrze-
wiony?. Co wigcej, obydwu pisarzy taczyly liczne podobiefistwa: zblizone sposoby
myS$lenia o sztuce, ,tradycjonalizm” i ,katolicki poglad na $wiat”, ,arystokratyzm” i
,nadwrazliwos$¢”, ambicje historiozoficzne, a takze te same ,,nalogi stosowania wielkich
miar... do wszystkiego” (s. 55)°. By¢ moze wtasnie ze wzgledu na olbrzymie podo-

! Autor wskazal, ze Klaczke poréwnywano nawet do Przechrzty z Nie-Boskiej komedii (s. 53).

2 Czaplejewicz poddal réwniez pod dyskusje utrwalone przekonanie, ze za samotnictwo Nor-
wida odpowiedzialni sa jego niesprawiedliwi krytycy. Dowodzit, ze Norwid nie byt jedynym samot-
nikiem w poezji XIX w.; przeciwnie — dzielil los wielu innych poetéw (np. Holderlina), ktérych
tworczo$¢ doceniono dopiero w XX wieku.

3 W tej charakterystyce podobiefistw miedzy Klaczka a Norwidem Autor wykorzystal opinie
Stefana Kotaczkowskiego z 1933 r.
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biefistwa obydwaj autorzy musieli si¢ czasem ,,poréznié, by si¢ odr6zni¢” (s. 57). Przed
wspétczesna historia literatury stoi jednak zadanie wypracowania sprawiedliwszego
wizerunku obydwu pisarzy, tak by ,,Norwid przysztosci” odnosit si¢ ,,do catltego
kontekstu wsposob dojrzaty i zyczliwy, nie zywiac do nikogo ani uprzedze,
ani dawnych uraz, ani «biografistycznej» wrogosci. Zgodnie z zasada, ze kazdy kon-
tekst, jezeli prawdziwy, to dobry, a kazdy kontekst dobry jest niczym dar z nieba i
us$miech losu” (s. 61).

Nie ulega watpliwosci, ze uogélnienia Czaplejewicza sa wyostrzone i nieco jedno-
stronne, a katalog probleméw do zrewidowania w obszarze Klaczko—Norwid sprowadza
si¢ gtéwnie do odSwiezenia starych pomystéw — z calym dobrodziejstwem (do$¢ ana-
chronicznego) inwentarza pojgciowego. Trudno tez nie zauwazyé, ze za pograzenie
postaci Klaczki w otchiani niepamigci nie odpowiada wylacznie norwidologia, za$
Autor nie uwzglednit licznych jej dokonan (cho¢ tu i 6wdzie zastrzegal sig, ze ma je
w pamigci). Mozna by dalej twierdzié, ze paralele migdzy Norwidem a Klaczka nie sa
w artykule Czaplejewicza nalezycie uszczegélowione, a chwilami nie wykraczaja poza
ramy efektownych, lecz stabo udokumentowanych pomystéw interpretacyjnych?.

Mimo publicystycznych skrétéw mysSlowych i uproszczen artykul Czaplejewicza
uwazam za znakomity, inspirujacy i zaslugujacy na gruntowne przemySlenie. Autor
musiatl bowiem i tak p6jS¢ pod prad wspoétczesnego literaturoznawstwa, ktére — nieco
sparalizowane nadmiarem wiedzy — przychylnie traktuje prace przyczynkarskie, za to
podejrzliwie spoglada w kierunku dalekowzrocznych koncepcji i syntez. Tymczasem
sprawa, o ktora spiera si¢ Autor, wydaje si¢ nie byle jaka. Chodzi tu nie tylko o nowe
kierunki badan norwidologicznych i zmiang stereotypéw historycznoliterackich, ale i o
szersze, bardziej kontekstualne rozumienie zjawisk zachodzacych w literaturze XIX i
XX w. Dodam jeszcze, iz Czaplejewicza nalezy z pewnoScia zaliczy¢ do grona tych
autoréow, ktorzy najsumienniej wywiazali si¢ z zawartej w tytule ksiazki obietnicy
spojrzenia na tworczo§¢ Norwida ,,z perspektywy poczatku XXI wieku”.

Sposréd artykutéw zgromadzonych w pierwszej czesci omawianej pracy objetoscia
i waga poruszanych zagadniei wyrdznia si¢ takze rozprawa Edwarda Kasperskiego
Liryka Norwida (Polimorfizm, polifonia, policentryzm w poezji poety). Rozprawa ma
charakter syntetyczny, ale — co ciekawe — nie jest rekapitulacja stanu badafi i nie
zawiera zbyt wielu odwotar do literatury przedmiotu®. Jej gléwny temat stanowi préba
odpowiedzi na pytanie, czy w twdrczosci autora Vade-mecum ,,wystepuje [...] jeden,
zwarty i wewnetrznie jednolity typ liryki, czy przeciwnie, liryke Norwida cechuje

4 Wedtug mnie dotyczy to zwtaszcza dyskusyjnej i nie uargumentowanej tezy, jakoby Juliusz II
Klaczki byt ,,swego rodzaju pomnikiem” wzniesionym Norwidowi, a takze cytowanej za Kotacz-
kowskim, do$¢ ogdlnikowej listy zbieznosci miedzy Norwidem a Klaczka. Ten sam cytat przy-
taczata bowiem ponad 20 lat temu Z. Trojanowiczowa we wstepie do swej znakomitej ksiazki
Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko (Warszawa 1981 s. 14), a poczynione
przez nia ustalenia ida znacznie dalej i sa bardziej konkretne niz spostrzezenia Kotaczkowskiego.

5 Nie zamierzam zreszta czyni¢ z tego zarzutu Autorowi. Kasperski jest wytrawnym znawca
tworczo$ci Norwida, autorem ksiazek oraz wielu artykutléw na ten temat.
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wewnetrzne zréznicowanie i rozwarstwienie, ktére uzasadnia poglad na temat istnienia
nie jednej, lecz wielu jego liryk” (s. 63). Uprzedzajac fakty powiem od razu, ze
Kasperski opowiedziat si¢ zdecydowanie za druga ewentualno$cia. Aby udowodni¢ swdj
punkt widzenia, nie skupit si¢ jednak na wyliczeniu uprawianych przez Norwida ga-
tunkéw lirycznych ani tez jej kluczowych tematéw lub motywow. Obrat inna droge:
wychodzac z zatozenia, ze twdrczos$¢ liryczna Norwida stanowi ,artystyczna auto-
kreacj¢” jego osobowosci, probe znalezienia odpowiedniego wyrazu artystycznego dla
»pelnej sprzecznosci i zalaman egzystencji” (s. 64), wskazal na ,,gtebokie” znamiona
okreslajace jej roznorodno$é. Wykorzystujac swe ustalenia, ustosunkowat si¢ réwniez
do problemu tradycji i nowatorstwa liryki Norwidowskiej.

Rozprawa sklada si¢ z dwdch (nie liczac wstgpnej) zasadniczych czesSci. W pierw-
szej, pt. Pamigtnik artysty, Kasperski przedstawil sposoby autokreacji ,,ja” w liryce
osobistej Norwida. Dowodzit, ze ukazuje ona wewnetrzna histori¢ jednostki, a jedno-
czesdnie jest skierowana ,.ku innym, otoczeniu, §wiatu, kosmosowi” (s. 76); stad bierze
si¢ poszukiwanie wartoSci idealnych, refleksyjnos¢ tej liryki, jej aspiracje uniwersalne,
dominacja znaczefi ogdélnych, normatywnych i obligujacych (uzasadniana normami po-
nadindywidualnymi), a takze maksymalizm etyczny. Za pomoca wymienionych strategii
Norwid stworzyl wizerunek ,,ja” lirycznego jako rzecznika wartos$ci ponadjednostko-
wych, wzmacniajac go wszechobecna opozycja ,,ja—wy” (s. 74) oraz eksponowaniem
»poczucia wazno$ci wlasnej osoby” (s. 75). Do innych czynnikéw konsolidujacych
Autor zaliczyl ponadto: ,,odautorskie superego Norwida” (s. 82), ,.liryke skargi i sadu”
(s. 85), a takze ,,cnotg” przeciwstawiona ,,Swiatu” jako ,kryterium oceny i tozsamosci
jednostki i cztowieka w ogdle” (s. 87). Przeprowadzony wywod doprowadzit Autora
do nastgpujacego wniosku: ,Naprawde stale bylo u Norwida gtéwnie przekonanie
o wlasnej statosci. Cecha stalosci nie objasniata zatem postawy czy poetyki Norwida,
lecz odwrotnie, tworzyta figurg poetyki, ktéra objasniata sposéb prezentacji wiasnej
osoby, w tym ja lirycznego” (s. 89). Dla Kasperskiego dopiero gdzie§ spoza tych
zabiegéw autokreacyjnych wytania si¢ ,,prawdziwy” (o ile w ogéle mozna go zobaczy¢)
obraz Norwida. Obraz ten jest za$ utkany ze sprzecznoSci i aporii — stoi tez w do§¢
wyraznej opozycji wobec ogdlnie przyjetego wizerunku poety nieztomnego: ,,Modalnos¢
nieztomnych powinno$ci i rozmach uogdlnieri kryty starannie arbitralnos$¢ lirycznych
wystapien,, namigtne pragnienie zauwazenia i sukcesu, upajajace przekonanie o wlasnej
wyzszo$ci 1 wielkoSci. Kto wie, czy w gruncie rzeczy nie skrywaty na samym dnie
leku i niepewnos$ci superego, niezdolnego oprze¢ si¢ na sobie samym, poszukujacego
niezmordowanie podpdér «poza»: poza tekstem, w transcendencji, prawach, przyka-
zaniach, historii, rzeczywisto$ci, biografii, urojonej «wiedzy» etymologicznej. Kto wie,
czy stowa o «pustyni zywota» nie komunikowaly mimochodem gigboko poruszajacej
prawdy o tej liryce” (s. 89-90).

Cze¢s¢ druga rozprawy Kasperskiego, zatytutowana Poezja Mickiewiczowsko-roman-
tyczna, dotyczy w wigkszym stopniu stosunku poety do tradycji literackiej, wpisuje sig
za$ w ciagle trwajacy spOr na temat przynaleznosSci liryki Norwida do romantyzmu lub
jego ,,osobno$ci” na mapie nurtéw literackich XIX w. Wyjasniajac to zagadnienie,
Autor postuzyl sig¢ dwoma kluczowymi wedtug niego kontekstami: wytworzonym przez
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Mickiewicza paradygmatem poezji romantycznej oraz sformutowanym przez Fryderyka
Schlegla programem ,,poezji chrzescijariskiej”. O ile pierwszy kontekst potraktowat
Autor jako niewatpliwy, okres§lajacy stanowisko Norwida ,w jezyku i kategoriach
epoki, z ktérej dorobku korzystal” (s. 97), o tyle Schleglowskie koncepcje ,,poezji
chrze$cijaniskiej” uznat za nieobligatoryjne tlo poréwnawcze, umozliwiajace jednak
ujrzenie propozycji Norwida w odSwiezonym systemie zalezno$ci i uwarunkowan. Od-
wotujac si¢ do wspomnianych kontekstéw®, Autor interesujaco przedstawit i scharakte-
ryzowal kluczowe wilasciwosci Norwidowskiego dyskursu lirycznego, takie jak: zwrot
do rzeczywisto$ci, odrzucenie jej poetyzowania; postulat dyscypliny i powSciagliwo$ci
jako przeciwienstwo ,liryki upojenia”; ,,nobilitacja kunsztu i formy” jako sprzeciw
wobec romantycznej mowy spontanicznej; ,,umoralnianie” zamiast ,,agitacji”’; ,,uaktyw-
nienie adresata”; ,rozszerzenie i zréznicowanie repertuaru stylistycznego liryki”;
~wykreowanie artysty jako podmiotu i bohatera liryki”; epigramatycznos$¢; ironia (s.
115). Temu zespotowi oryginalnych cech Norwidowskiej liryki towarzyszy w rozprawie
Kasperskiego réwnie obszerny katalog wtasciwosci, ktére tworca Vade-mecum wprost
przejal od romantykéw (m.in. absolutyzacja poezji i liryki, autobiografizm, odrzucenie
~rynku” jako regulatora warto$ci artystycznych, wiara w misje poezji i poety itp.;
s. 115-116).

Z przedstawionych rozwazain o tradycji i nowatorstwie liryki Norwida wynikaja tu
nastgpujace uogdlnienia: ,,Ideatem czy dazeniem Norwida nie byta rewolucja poetycka,
a tym bardziej rewolucja liryczna. Norwid, jak wskazywaly jego kolejne utwory,
aktualizowal w pierwszym rzg¢dzie inne niz model Mickiewiczowski mozliwosci tkwiace
w romantyzmie. Punkt wyjScia Norwida byl pomickiewiczowski i poromantyczny, ale
punkt dojScia, jak dokumentowata przede wszystkim liryka Vade-mecum, w niematym
stopniu juz zmodyfikowany i wlasny” (s. 114). Wedlug Autora pierwszy etap rozwoju
liryki Norwida tworza wiersze z lat czterdziestych i pigédziesiatych, etap drugi, ostatni,
gtéwnie liryka Vade-mecum’.

Rozprawa Kasperskiego ma charakter syntetyczny. Sporo tu zatem sadéw ogdlnych:
niektére z nich wydaja si¢ odkrywcze, pozostate mozna spotkaé réwniez w wielu in-
nych pracach. Najwazniejsze jednak wedlug mnie jest to, ze Autor spojrzat na twor-
czo$¢ Norwida z do$¢ nietypowego punktu widzenia: skupil si¢ nie na poszukiwaniu
spojnosci programowej czy charakteryzowaniu jego systemu lirycznego, lecz zajal sig
tropieniem aporii, roztaman i niekonsekwencji obecnych w biografii i poezji autora
Vade-mecum. Dopiero z nich utozyl obraz liryki Norwidowskiej, ktéry okazat si¢ —

6 Spora warto$é, niejako sama w sobie, ma tu szczegétowa charakterystyka programu ,,poezji
chrzescijanskiej” autorstwa Fryderyka Schlegla (s. 96-106).

7'W tym miejscu mozna by spytaé, czy ksztatt artystyczny liryki, ktéra Norwid pisat jeszcze
przez blisko 20 lat po Vade-mecum, tylko powtarza osiagnigcia najstynniejszego cyklu. Czy w tym
okresie Norwid przestat si¢ juz rozwijac¢? Ten do$¢ rozpowszechniony sad o Vade-mecum jako
szczytowym (niejako ,.koficowym”) osiagnigciu liryki Norwida podata w watpliwo$¢ Z. Stefanowska
w artykule O wierszu ,,Do Bronistawa Z.”. W: Rozjasnianie ciemnosci. Studia i szkice o Norwidzie.
Pod red. J. Brzozowskiego i B. Stelmaszczyk. Krakéw 2002 s. 146-147.
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wbrew zamiarom samego poety — niejednolity i réznorodny. W tym sensie diagnozy
Kasperskiego w istotny sposdb modyfikuja wizerunek Wielkiego Nieztomnego polskiej
literatury romantycznej, prowokujac do dyskusji, rewizji i przewartoSciowan, a co za
tym idzie — do wnikliwszej lektury oraz pogtebionej refleksji badawcze;j.

Eligiusz Szymanis w bardzo przejrzystym artykule ,, Odpowiednie dac rzeczy stowo”
— Norwidowska teoria sztuki w praktyce poetyckiej docieka natomiast podstawowych
mechanizméw rzadzacych dyskursem poetyckim Norwida. Punkt wyjscia Autora jest
wielce obiecujacy: analizujac zawarto$¢ problemowa poematu Promethidion, postawit
on dos$¢ przewrotna teze, wedtug ktérej zawarto§¢ myslowa utworéw Norwida nie jest
— wbrew powszechnemu mniemaniu — zbyt skomplikowana (Autor méwi wrecz o ,,pro-
stocie mys$li Norwida”, s. 119) i pozwala si¢ sprowadzi¢ do trzech, wzajemnie sig¢
warunkujacych elementéw: przekonania o tozsamosci Boga i Mitosci; idei pigkna, ktére
jest odzwierciedleniem Boskiego porzadku rzeczy oraz idei pracy, ujmowanej jako
wysiltek duchowy, dziatanie doskonalace dusze¢ i przywracajace Swiatu utracony wymiar
boskos$ci. Zdaniem Autora na bazie tych kategorii Norwid sformutowat koncepcje sztuki
,Sktaniajacej do pracy nad soba, prowadzacej do zbawienia” (s. 123). Szymanis
stwierdzit nastepnie, ze kluczowy problem dla odbiorcéw przedstawia nie Norwidowska
teoria etyczna i estetyczna, lecz poetycka praktyka, odbiegajaca od uznanych przez XIX
w. standardéw poetyckosci: ,,Prosta filozofia §wiata prowadzita w przypadku Norwida
do skomplikowanej formuly dzieta sztuki” (s. 124).

Sednem Norwidowskiej ,,formuly dzieta sztuki” bylo — zdaniem Autora — odwrdce-
nie rél nadawcy i odbiorcy komunikatu poetyckiego, czego efektem stato si¢ usamo-
dzielnienie roli odbiorcy: ,,W praktyce prowadzito to do sytuacji, w ktdrej nie tekst byt
utworem, ale reakcja odbiorcy na 6w tekst” (s. 124). Udowadniajac swa tezg, Autor
przedstawil interpretacje kilku najbardziej znanych fragmentéw Norwidowskiego dzieta
lirycznego: dwu ostatnich strof liryku W Weronie, finatu Fortepianu Szopena oraz
wyjetego z tego samego utworu poréwnania postaci Szopena do ,,upuszczonej przez
Orfeja liry”. Przeprowadzone analizy doprowadzity Autora do wniosku, ze podstawowa
cecha poetyki Norwida jest zamierzona, wpisana w strukturg poszczegdlnych utworéw
(lub ich kluczowych fragmentéw) wieloznaczeniowo$¢, ktdrej rezultatem jest wiasnie
»podejmowanie gry z wyobraznia odbiorcy” (s. 130).

Niewatpliwa zaleta artykutu Szymanisa jest bardzo jasna i efektowna teza, wyrazista
argumentacja oraz przekonujaca analiza wybranych fragmentéw. Omawiany artykut jest
dobry réwniez dlatego, ze zaprasza do wspdimyslenia, prowokuje do stawiania pytar,
dzigki czemu moze by¢ znakomitym wprowadzeniem do lektury Norwidowskiego dzie-
ta. Watpliwosci rodza si¢ jednak wowczas, gdy zadamy pytanie, czy spostrzezenia
Autora — zilustrowane analiza kilku fragmentéw — odnosza si¢ w réwnym stopniu do
calej tworczosci Norwida (a taka ambicj¢ zdaja si¢ wyrazac tytul artykutu oraz jego
kluczowe tezy). Oméwione przez Autora przyklady sa bowiem w istocie niezwykle
przekonujace, ale tez — do$¢ dobrze znane. Nie ma zatem pewnoSci, czy wystarcza do
uwiarygodnienia tak daleko idacych generalizacji. Dla przyktadu, jaka role w tym
kontekScie nalezy przypisa¢ utworom oraz fragmentom o charakterze dyskursywnym,
quasi-traktatowym, odwotujacym sie¢ do jezyka pojec? Co zrobi¢ z wtasciwa Norwidowi
praktyka komentowania (a wigc ujednoznaczniania) wlasnych utworéw poprzez opatry-
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wanie tekstu gtéwnego bogatym aparatem metatekstowym (zwlaszcza przedmowami,
epilogami i przypisami)? I z drugiej strony — czy uwagi Autora o ,intencjonalnej
niejednoznaczno$ci” (s. 127) dzieta Norwida w réwnym stopniu odnosza si¢ do For-
tepianu Szopena, W Weronie, co — na przykitad — do takich wierszy-alegorii, jak:
Fatum, Larwa, Pioro, Krzyz i dziecko lub Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy? Czy
ktopoty odbiorcéw XIX-wiecznych z Norwidowska ,,ciemnoscia” maja te same przyczy-
ny, co klopoty czytelnikéw wspétczesnych®? Po trzecie: czy mozemy zasadnie
twierdzi¢, ze sposéb budowania wieloSci poetyckich senséw przez Norwida ,,otwiera
si¢ na nieskoriczony dialog z czytelnikami” (s. 131), skoro sam Autor wyrdznia np.
tylko dwa znaczenia finalu Fortepianu Szopena? Wielo$¢ interpretacji nie musi
oznaczac ich nieskoficzonosci. Po czwarte wreszcie: czy niewatpliwa rozmaito$¢ sensé6w
wpisanych w dzieto Norwida nie moze by¢ potraktowana jako wynik typowej dla ro-
mantyzmu symbolicznej poetyki dzieta otwartego? Jesli nie, to dlaczego? A jedli tak,
to na czym polegalaby swoisto$¢ propozycji Norwida? Oto szereg pytan, ktére nasungty
mi si¢ po lekturze artykulu Szymanisa. Wynika z nich jedno: jesli uwagi Autora mialby
prowadzi¢ do zobowiazujacych uogdlnien, konieczne byloby ich uszczegdlowienie,
zniuansowanie i zweryfikowanie na znacznie obszerniejszym materiale dowodowym.

Wiestaw Rzornica w artykule Norwid — uwarunkowania ponowoczesnosci dzieta tropi
natomiast zwiazki Norwida z poezja drugiej polowy XX w., skupiajac si¢ na ele-
mentach, ktére jego zdaniem najlepiej koresponduja z ,,ponowoczesna” liryka tego
okresu. Wprawdzie w tytule pojawita si¢ do$¢ jednoznaczna deklaracja o ,uwarun-
kowaniach ponowoczesno$ci” Norwidowskiego dzieta, potem jednak zostala wyrazZnie
zlagodzona i sprowadzona do mniej konkretnej formuty o ,,przynaleznosci Norwida do
wieku XX” (s. 139; podobny sad na s. 136), a nastgpnie obwarowana dodatkowym
zastrzezeniem: ,,«Ponowoczesno$§¢ Norwida» nie oznacza wigc checi opatrzenia jego
dzieta etykieta «postmodernista», lecz wyplywa z dazenia do opisania jego aktualno$ci
w czasach Rdézewicza, Biatoszewskiego i Szymborskiej, opisania w kategoriach naj-
bardziej dla wieku XX charakterystycznych” (s. 148). W tekscie Rzoncy po trosze
chodzi jednak i o jedno (aktualno$¢ Norwida), i o drugie (jego ,,ponowoczesno$¢”),
skoro pojecie ,kultury ponowoczesnej” stosuje si¢ tu do scharakteryzowania liryki
trojga wymienionych poetow.

Udowadniajac swa tezg, Autor zwrdcil uwage na te wtasciwosci poetyki Norwida,
ktére okazaty si¢ szczegélnie aktualne dla ,,ponowoczesnej” liryki XX w. (jak juz
wspomnialem, Rzofica ma na mys$li gtéwnie liryke Rézewicza, Szymborskiej i Biato-
szewskiego). Sa to: (1) postawa poetycka, polegajaca na przekonaniu, ze proste od-
zwierciedlanie (nasladowanie) rzeczywistosci oddala od tego, co naprawdg rzeczywiste;
(2) odrzucenie koncepcji poezji jako ,taczki idei” i ,tworzenie dzieta pozwalajacego
na utozsamienie mysli z forma”; (3) przekonanie, ze stowo ,,nie nasladuje rzeczy, ale
czgsto pozostaje z nia w relacji zaprzeczenia”; (4) odrzucenie wyobrazenia catosci
i fragmentaryzm; (5) przyznanie szczegdlnego znaczenia dla mowy poetyckiej milcze-

8 Moze budzi¢ zdziwienie, ze Autor ani raz nie powotat si¢ na prace np. M. Glowinskiego,
ktéry na temat ,,ciemnosci” Norwida sformutowal sporo przenikliwych uwag.

251



RECENZJE 1 PRZEGLADY

niu i ciszy; (6) ironia (cytaty ze s. 148). Wywody Rzoficy zostaly przy tym skrupu-
latnie opatrzone cytatami (gtdwnie z wierszy i wypowiedzi metapoetyckich Rézewicza),
wspierajacymi jego rozumowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze Autor wskazal na cechy, ktére istotnie pozwalaja
dopatrywaé si¢ podobiefistw i wspdtzaleznoSci miedzy twoérczoScia Norwida a cha-
rakteryzowanym tu nurtem liryki XX-wiecznej. Trudno byloby przeciez upierac si¢ przy
tezach, ze — na przyktad — poezja Szymborskiej nie jest ironiczna, ze sensy wierszy
Rézewicza nie rodza si¢ m.in. z przemilczeni, ze wymienieni poeci stosuja tradycyjne
(np. realistyczne) zasady odzwierciedlania rzeczywisto$ci albo Zze semantyka ich
wierszy nie jest $ciS§le powiazana z tym, co w jezyku potocznym okresla si¢ mianem
~formy”. Niewatpliwie liczne cechy Norwidowskiego dzieta legly u podstaw wielu
tendencji w poezji XX w., a niezaprzeczalna wartos$cia artykutu Rzoncy jest ich
wskazanie i oméwienie na konkretnych przyktadach. Wysitki Autora, zmierzajace do
ukazania wybranych analogii migdzy poetyka Norwida oraz liryka drugiej polowy
XX w., wydaja mi si¢ zatem w duzej czeSci trafne i uzasadnione. Dobrze zreszta
koresponduja ze znana od lat teza Marii Janion o romantycznym rodowodzie §wia-
domosci (i sztuki) nowoczesne;j.

Gdyby jednak doktadniej przyjrzeé si¢ przedstawionemu przez Rzonce katalogowi
podobienistw, trzeba by zglosi¢ co najmniej dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczy
pogladéw Norwida na metody odzwierciedlania rzeczywisto$ci oraz na problem jezyka
w literaturze; druga za$§ — pytan o ,,calo$¢” i ,,fragmentaryczno$¢” jego dzieta. Co sig
tyczy kwestii pierwszej, to antymimetyczna i kreacjonistyczna postawa Norwida nie
byta wyjatkiem w XIX w. (takze wsrdd polskich twércéw): w ten sposéb mys§lato wielu
pisarzy i teoretykéw romantycznych, wedle takich regut powstato wiele 6wczesnych
utworéw literackich’. Takze ograniczenia jezyka, rozumianego wasko (jako zbiér regut
wypowiadania si¢) i szeroko (jako system wszelkich konwencji krgpujacych swobodg
wypowiedzi), byl wéwczas problemem u§wiadomionym teoretycznie i dobrze wyzyska-
nym literacko'®. Nie Norwid zatem bytby tu prekursorem wspétczesnosci, ale — po
prostu — estetyka romantyzmu (z ktérej Norwid, rzecz jasna, korzystat).

Kwestia druga dotyczy problemu calo$ciowosci badZz fragmentarycznoSci utworéw
Norwida. Autor sformutowal bowiem kategoryczny sad o ,braku catosci w dziele
Norwida” (s. 141), ktéory w rozszerzonej wersji brzmi nastgpujaco: ,[...] w for-
mutowanym przez norwidologi¢ §wiatopogladzie Norwida cato$¢ stanowi jedna z naj-
wazniejszych kategorii, gdy natomiast chodzi o jego dzieto stricte artystyczne, cato$¢

% Por. na ten temat: S. B a 1 b u s. Miedzy stylami. Krakéw 1996 (zwtaszcza rozdz. Ewolucja
i rewolucja intertekstualna s. 165-192) oraz M. S t a n i s z. Wezesnoromantyczne spory o poezje.
Krakéw 1998 (zwtaszcza rozdz. Imitacja czy kreacja? Polemika z kategoriq nasladowania w okresie
sporow przetomu romantycznego s. 17-107).

19 Dla przyktadu nieufno$é wobec jezyka byta podstawa teorii oraz praktyki ironii romantycz-
nej. Por. M. Zm i g rod zk a. Ironia romantyczna. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku.
Pod red. J. Bachdrza i A. Kowalczykowej. Wroctaw 1991 s. 377-385; W. S z t u r c. Ironia ro-
mantyczna: pojecie, granice i poetyka. Warszawa 1992.
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jest przez poete przezwycigzana i uniewazniana” (s. 141). Nie zamierzam wdawac sie
w szczegbélowa dyskusje na temat ,,catosci” u Norwida; zwrdce tylko uwage, ze Autor
nie opatrzyt swego sadu zadnym uzasadnieniem, lecz podal go ,,na wiarg”, i nie
przeszkodzito mu nawet to, ze wigkszo$¢ wspétczesnych norwidologéw uwaza akurat
na odwrét'!. Ale gdyby nawet Rzofica miat racje, trudno byloby oprzeé sig refleks;ji,
ze na wielce kontrowersyjnym i nie udowodnionym sadzie, w dodatku sprzecznym
z opinia wigkszo$ci badaczy, nie powinno si¢ budowaé $Smiatych syntez i analogii.

I dalej: zdaniem Rzoricy miejsce ,calo$ci” zajmuje w dziele Norwida poetyka
fragmentu: ,,U Norwida odpomina si¢ romantyczna poetyka fragmentu, notabene jedna
z nielicznych tendencji, ktére poeta od romantykéw przejat, by¢ moze dlatego, ze nie
byta ona de facto (mimo np. fragmentowej konstrukcji Dziadow Mickiewicza) przez
polski romantyzm realizowana” (s. 141). Trudno dociec, na czym Autor opiera swa teze
o nierealizowaniu przez polski romantyzm poetyki fragmentu — istnieje wszak niemato
prac opisujacych ideg¢ i estetyke fragmentu romantycznego (w tym takze w literaturze
polskiej)'2.

Uwazam zatem, ze w artykule Rzofcy mieszaja si¢ spostrzezenia trafne i warto-
Sciowe z zatozeniami, ktére przy blizszym wgladzie nie wytrzymuja krytyki'®. Taka
opowies¢ historycznoliteracka, pozbawiona dowodéw i analiz, obniza niestety wiary-
godno$¢ niektérych sadéw Autora (a zwlaszcza jego ogdélnych koncepcji). By¢é moze
jednak podstawowa przyczyna owych niejasnosci jest po prostu fakt, ze zamieszczony
w ksiazce artykut stanowi — jak zastrzegl Autor — ,fragment wigkszej catoSci”’. Moze
zatem zgloszone tu watpliwosSci zostana rozwiane, gdy owa catos$¢ ukaze si¢ drukiem.

Z kolei Andriej Bazilewskij w artykule Nowe rosyjskie wydanie Norwida — kontekst
i zatoZemia przedstawil dzieje obecno$ci Norwida w kulturze rosyjskiej, omoéwit
dotychczasowe rosyjskie wydania jego wierszy oraz zaprezentowal najnowszy projekt
pism polskiego poety, opublikowany w 2002 r. pt. Pilgrim, ili Posledniaja skazka:
stichotworjenija, poemy, proza (red. A. Bazilewskij, Moskwa—Puttusk 2002).

' Ciefi argumentu, ktéry pojawia sig¢ w rozumowaniu Rzoiicy, da sie wytuskaé z nastepujacego
fragmentu: ,,Brak catosci w dziele Norwida i fakt, ze dzielo to caloscia nie jest i nie stanie si¢ nia
(bo to oznaczatoby kres poezji) [...]” (s. 141). Trudno jednak t¢ opini¢ traktowaé powaznie, skoro
sprowadza si¢ ona do przekonania, ze zZadna poezja nie jest ,,caloscia”, gdyz to ,,0znaczatoby” jej
,kres”.

12 Oto gars¢ wskazéwek bibliograficznych: A. K u r s k a. Fragment romantyczny. Wroctaw
1989; M. Tros zyns ki Austeria ,,Pod Krolem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Juliusza
Stowackiego. Warszawa 2001 (Troszynski postuguje si¢ tu zwykle terminem ,,romantyczna sylwa”);
A. Nawarecki Maly Mickiewicz. Studia mikrologiczne. Katowice 2003. Znakomitymi
przyktadami romantycznego dziela fragmentarycznego wydaja si¢ np. 6wczesne powiesci poetyckie,
Liryki lozanskie Mickiewicza, a takze pdZna liryka Stowackiego oraz jego Raptularz z lat 1843-
1849, wzorowo wydany i opracowany niedawno przez M. Troszynskiego (Warszawa 1996).

3 W kazdym razie jako czytelnik tego tekstu nie odniostem wrazenia, ze moje watpliwosci
zostaly rozwiane. Autor zreszta nie ulatwit sprawy, gdyz na udowodnienie swych tez nie przytoczyt
w zasadzie ani jednego fragmentu utworu Norwida.
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Prezentujac dzieje tlumaczen wierszy Norwida na jezyk rosyjski, Bazilewskij
dowodzit, ze obecnos$¢ polskiego poety w kulturze tego kraju stala si¢ zauwazalna
dopiero w latach szes$édziesiatych XX w. Wczesniej Norwid byl dla Rosjan ,,poeta
nieznanym”: za najwazniejszego pisarza polskiego XIX w. uwazano Mickiewicza,
ktérego spos§réd naszych twércdw romantycznych najczgsSciej w Rosji ttumaczono
i komentowano. Informacje o Norwidzie badZ ttumaczenia jego wierszy pojawialy sig¢
natomiast bardzo rzadko albo nie pojawialy si¢ wcale. Jak wskazal Autor, taki stan
rzeczy wynikat gléwnie z powoddéw politycznych: przed rewolucja 1917 r. Norwida
traktowano jako poete niewygodnego, bo reprezentujacego polskie dazenia niepod-
leglosciowe (co ciekawe, podobna sytuacja nie wstrzymata fali tlumaczei utworéw
Mickiewicza), potem za§ byl on uwazany za ,,zdeklasowanego inteligenta szlachec-
kiego”, czyli za przeciwnika ideologii komunistycznej. Efekt byt taki, ze przez
dziesigciolecia ukazato si¢ ledwie kilka mato znaczacych ttumaczert wierszy Norwida,
a szersze omdwienia jego twoérczosci nalezaty do wyjatkéw.

Nowa karte w dziejach recepcji Norwida w Rosji otwarly dopiero lata szeSc¢dzie-
siate, kiedy to zainteresowanie jego poezja stato si¢ znacznie intensywniejsze'*:
czeSciej niz dotad przekladano wiersze Norwida (np. w dwutomowej antologii Pol’skaja
poezija w 1963 r.), pisano na jego temat artykuly i rozdzialy podrecznikéw akade-
mickich (np. Aleksander Lipatow, Marek Poliakow), a takze ttumaczono studia polskich
badaczy (np. Kazimierza Wyki). Najwazniejszym osiagnigciem tego etapu recepcji Nor-
wida byta do$¢ obszerna, wysokonakladowa edycja pt. Cyprian Kamil Norwid. Sticho-
tworienija z 1972 r., ktéra do roku 2002 stanowita najobszerniejszy wybdr pism tego
poety w jezyku rosyjskim.

Ostatnia cze$¢ artykulu Autor poswigcit prezentacji najnowszego rosyjskiego
wydania utworéw Norwida pt. Pilgrim, ili Posledniaja skazka: stichotworjenija, poemy,
proza (red. A. Bazilewskij, Moskwa-Puttusk 2002). Poniewaz wydanie to jest juz do-
stepne w licznych bibliotekach polskich, poming tu jego oméwienie. Pragng natomiast
zwréci¢ uwage, ze warto§¢ artykulu Bazilewskiego nie polega tylko na zapoznaniu
czytelnikow z wymieniona edycja; badaczom twoérczo$ci Norwida umozliwia tez wypra-
cowanie pogladu na miejsce polskiego twércy w rosyjskim obrazie zagranicznej poezji
XIX w., a takze na jako$¢ rosyjskich tlumaczeri wierszy Norwida. Bazilewskij wzbo-
gacit bowiem swdj tekst w interesujace i kompetentne analizy wybranych przektadéw
wierszy tego poety na jezyk rosyjski (oméwit tu wybrane ttumaczenia piéra Leonida
Martynowa, Dawida Samojtowa, Wtadimira Kornitlowa, Josifa Brodskiego, Swiatostawa
Swiackiego), ukazat ich mocne i stabe strony, kierujac si¢ przy tym jasnym kryterium,
wedlug ktérego ,,dobry przeklad to pigkny wiersz” (s. 164).

Dorota Klimanowska CSSF w artykule Prawda o cztowieku w poetyce fragmentu
— ,,czarna suita” wtoska Cypriana Norwida zastanawia si¢ z kolei nad wizja czlowieka
zawarta w kilku do$¢ wczesnych wierszach poety, tworzacych tzw. czarna suite

4 Jak sugeruje Autor, stato sie to prawdopodobnie za sprawa popularnosci filmu A. Wajdy
Popiot i diament.
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wloska'>. Broniac tezy o cyklicznosci tej grupy lirykéw (wsréd ,sygnatéw cyk-
liczno$ci” Autorka dostrzegla luZzna kompozycje, przywodzaca na mys$l wlasnie suite,
a takze fragmentaryczno$¢ oraz szereg wystepujacych w tych wierszach motywow
przewodnich, takich jak czarna wstazka, krag leksyki funeralnej i wanitatywnej),
Klimanowska wymienita, oméwita oraz zilustrowata cytatami sktadniki Norwidowskiej
koncepcji antropologicznej. Sa to: ,,zanurzenie w czasie”, ,,wspotobecno$§¢ umierania
i zycia”, ,,zdolno$§¢ do bélu”, powotanie do wedrowania-pielgrzymowania, nakaz
wysitku duchowo-cielesnego, ,tesknota za petnia” (dobrem, prawda i pigknem),
~subiektywnie przezywana potega myS$li i jej obiektywna bezradno$¢ wobec nieskoni-
czonoSci”’, skazenie natury ludzkiej, réwnowazone stala i nieusuwalna relacja
z Absolutem. Koficowym wnioskiem z tych rozwazan — na poty literaturoznawczych,
na poly filozoficznych - stalo si¢ trudne do zakwestionowania stwierdzenie, ze
Norwidowskiej antropologii nie da si¢ zrozumieé, jesli nie zostanie uwzglednione
,misterium Boga” (cytaty ze stron 189 i 190).

Tekst Klimanowskiej ma wiele zalet. Jest bardzo solidny pod wzglgdem dokumen-
tacji literackiej, jest tez skrupulatny (i krytyczny!) wobec literatury przedmiotu. Co
najwazniejsze, Autorka nie bata si¢ zajrze¢ pod powierzchni¢ interpretowanych, do-
prawdy nietatwych wierszy, nie przeszta do porzadku dziennego nad skomplikowanymi
metaforami, a na dodatek — przylozyla do interpretowanych tekstéw jednolite kategorie
opisu (inspirowane filozofia neotomistyczna). Wszystko to §wiadczy, ze potraktowata
serio swoje zadanie i mlodzienicze liryki Norwida poddata bardzo uwaznej lekturze.

Jest jednak w tekScie Autorki co$, co utrudnia czytelnikowi skupienie si¢ na spra-
wach najwazniejszych. Mam na myS§li styl: do$¢ niejasny, chwilami przekraczajacy
nawet prog komunikatywnos$ci. Zastrzegam — wcale nie chodzi mi tu o pojedyncze lap-
susy stylistyczne, ktére mozna by potraktowaé jako wypadek przy pracy'®. Mam na
myS$li co§ powazniejszego. Czytajac artykut Klimanowskiej, niejednokrotnie odnositem
wrazenie, ze wiele zdan stawia tu opdr, a czytelnik — nim do gtebi zrozumie ich sens
— musi przebi¢ si¢ przez gaszcz metnych, czasem wrecz nieczytelnych sformulowan,
metafor i peryfraz. Aby nie by¢ gotostownym, zilustruje swa obserwacje dwoma przy-
ktadami. Najpierw — zdaniem, od ktérego Autorka rozpoczeta podrozdziat Cecha kon-
stytutywna egzystencji cztowieka. Fragment ten stanowi komentarz do 5 i 6 strofy
wiersza [Do mego brata Ludwika] 1 brzmi nastgpujaco: ,,Obrécone w falsz pierwotne
dobro nie tylko niszczy ludzka egzystencje poddana jego wpltywowi, lecz «zatruwa»
bezbronnych, ktérzy w zycie wyruszaja z nadzieja spetnienia” (s. 179). W tym krétkim
wstepie tekstu na tatwowiernego czytelnika czyha az kilka putapek. Pierwsza: nie
wiadomo, czy dobro, czy tez falsz niszczy ludzka egzystencje; czy moze — jedno
i drugie? (Inna sprawa, ze samo stwierdzenie ,,obrécone w falsz pierwotne dobro”

15 Klimanowska poddata interpretacji nastepujace wiersze: Moja piosnka (1], [Tu Kolumbowe
miatem stanowisko), To rzecz ludzka!..., Pamigtka, [Do mego brata Ludwika].

16 Oczywiscie réwniez takie incydenty psuja tekst Klimanowskiej. Oto przyktad: , Nakierowany
na niebo, wzbijajacy si¢ w przestworza ptak nagle pada w dét. Nie tylko runal na ziemie, ale stat
sie¢ zerem owadéw drobnych, a bezwzglednych” (s. 180).
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wydaje si¢ dziwaczne). Druga: dlaczego Autorka przeciwstawila ,Jludzka egzystencje”
doli ,,bezbronnych”? Czy ,,bezbronni” to jaki$ odrgbny gatunek ludzkich istot? Trzecia:
z przytoczonego zdania wynika, ze cecha ludzi ,bezbronnych” jest to, ze ,,w Zycie
wyruszaja z nadzieja spetnienia”. Ale dlaczego akurat ,,bezbronni”? Czy owa ,,nadzieja
spetnienia” nie moze by¢ na przyktad cecha wszystkich ludzi wchodzacych w tzw.
doroste zycie? Sporo tych watpliwosci jak na jedno zdanie.

Nie zawsze przejrzyste wydaja si¢ tez zwiazki przytaczanych cytatéw z komen-
tarzem Autorki. WeZzmy chocby fragment ze strony 180, gdzie cytat: ,,Tu Kolumbowe
mialem stanowisko / Na oceanie mej osobistoSci, / I tu opadiem, jako na mrowisko /
Opada listek [...]”, opatrzony zostal takim oto objasnieniem: ,,Z poczucia glgbokiego
zawodu wyplywa samoocena, w ktérej nie ma juz miejsca na nadziej¢ wypelnienia
bytu. A jednak prawo$¢ mysli pozwala trzeZwo osadzi¢ mechanizmy obronnej agresji.
Do takich do$§wiadczenn psychicznych nalezy szyderstwo wobec milosci, tozsame
z zemsta dokonywana na wilasnym uczuciu.” Wida¢ golym okiem, ze co najmniej po-
lowy wskazanych w komentarzu spraw nie ma w przytoczonym fragmencie Norwidow-
skiego wiersza.

Niestety, w artykule Klimanowskiej tego typu niejasnosci zdarzaja si¢ czeSciej.
Pozostaje wigc tylko spytac: czy Norwid jest poeta az tak skomplikowanym, ze nie
mozna o nim pisaé w sposdéb zrozumialy? Autorka powinna chyba wzia¢ sobie do serca
Swiatla rade Henryka Markiewicza, ktéry twierdzit: ,,Jasno$¢ to uprzejmos$¢ uczonego
— pisz wigc jasno; jeS§li chcesz powiedzieé, ze «deszcz pada», pisz, ze «deszcz
pada»”'”. Co do mnie, to odniostem wrazenie, ze czytelnik tylko chwilami moze mieé¢
poczucie, ze artykul Klimanowskiej zostal napisany wlasnie dla niego.

Zupelnie inne kryteria nalezy przytozy¢ do artykulu Krystyny Pankowskiej Pier-
wiastki Zeriskie w Zyciu i tworczosci C. K. Norwida. Tekst 6w stanowi ledwie popu-
larnonaukowa opowies$¢ biograficzna o kobietach w zyciu Norwida (Brygidzie Dybow-
skiej, Kamili L., Marii Kalergis, Marii Trebickiej, Zofii Wegierskiej oraz Marii
Sadowskiej). Najgorsze jednak jest to, ze ma on charakter plagiatu.

Artykul Pankowskiej w warstwie kompozycyjnej odtwarza uktad ksiazki Zbigniewa
Czajkowskiego PrzyjaZnie i mitosSci Norwida. Rzecz bez przypisow (Warszawa 1998):
ma niemal identyczny uktad treSci (z ta tylko réznica, ze Pankowska podarowata sobie
historie znajomosci Norwida z Joanna Kuczyiiska)'®, wykorzystuje réwniez podobne
cytaty. O plagiatowym charakterze artykutu Pankowskiej rozstrzyga jednak znacznie
powazniejsza kwestia: co najmniej 80% tego tekstu sktada si¢ z nieujawnionych przez
Autorke cytatow (zwykle lekko modyfikowanych stylistycznie) z cudzych prac o Nor-
widzie, gléwnie z ksiazki Juliusza Wiktora Gomulickiego Cyprian Norwid. Przewodnik

"H Markiewicz Mdj zyciorys polonistyczny z historig w tle. Rozmowa z autorem
uzupetnita B. N. Lopieriska. Krakéw 2003 s. 200.

18 Poszczegdlne rozdzialy ksiazki Czajkowskiego po§wigcone zostaly: Brygidzie Dybowskiej
i Kamili L., Marii Kalergis, Marii Trebickiej, Zofii Wegierskiej, Joannie Kuczyniskiej, a takze Marii
Sadowskiej.
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po Zyciu i twérczosci (Warszawa 1976)'°, z ksiazki Stanistawa Szenica Maria Ka-
lergis (Warszawa 1963 i wyd. nast.) oraz ze wstepu J. W. Gomulickiego do Dwdch
poematow mitosnych Norwida (Warszawa 1966). Autorka ani razu nie powotala si¢ na
prace, ktére wykorzystata®’.

O ile zdotatem stwierdzi¢, przepisywanie z cudzych prac zaczyna si¢ od drugiej
strony tekstu. Najpierw Autorka wzigta do reki ksiazke Gomulickiego Cyprian Norwid.
Przewodnik po zyciu i tworczosci oraz jego wstep do wydania Dwdch poematow mitos-
nych i skompilowata z nich fragmenty po§wigcone romansom Norwida z Brygida Dy-
bowska i Kamila L. Oto przyktad tego procederu:

Pankowska:

W roku 1844 odwiedza poetg¢ w Wiedniu matka Kamili, ktéra przywozi list cérki zrywajacy
narzeczenstwo oraz zapowiadajacy jej rychty slub z kim§ innym. Gorycz kolejnego zawodu wyrazi
wowczas Norwid w szeregu utwordéw lirycznych, tworzacych tzw. czarng suitg¢ wloska. Po latach
za$ stata si¢ Kamila giléwna bohaterka i inspiratorka poematu Szczesna, opowiesci o urodziwej
,pannie i dziedziczce” obdarzonej prawie wszystkimi urokami i zaletami (,,pigkna, bogata, madra,
mozna, mtoda”), z wyjatkiem jednej — cztowieczenstwa. W calym poemacie nie znajdziemy
imienia Kamili, co nie znaczy, ze nie zostalo ono tam umieszczone. Wystarczy zwrdci¢ uwage na
identycznie brzmiace imiona, Szczesny i Szczesna, aby dojrze¢ w nich analogi¢ do imion nie
literackich, lecz autentycznych bohateréw: Kamili i Kamila (s. 193).

A teraz Gomulicki:

Na pocz[atku] maja odwiedza [Norwid — przyp. M. S.] Wenecje¢, gdzie kontaktuje si¢ z Alef-
tyna GoScimska, do ktérej przybyta z kraju matka Kamili, przywozac poecie jej list, zrywajacy
narzeczenstwo oraz zapowiadajacy jej rychty §lub z kim§ innym. Serdeczny zawéd Norwida wy-
raza si¢ w szeregu utwordéw lirycznych, ktére tworza razem tzw. ,czarna suitg” wloska?!. [...]
Szczesna, ,,powie$¢” o urodziwej ,,pannie i dziedziczce”, obdarzonej wszystkimi prawie urokami
i zaletami (,pigkna, bogata, madra, mozna, mtoda”), z wyjatkiem jednej tylko [...] — czlo-
wieczefistwa’>. W zadnej z 49 sekstyn i 24 werséw poematu Norwida nie znajdziemy [...]
imienia Kamili, nie znaczy to jednak, ze nie zostalo ono tam umieszczone, wystarczy bowiem
uswiadomi¢ sobie identyczne imiona obojga bohateréw —S zczesna i Szczesny [..]

19 Ten sam tekst pt. Kalendarz biograficzny Cypriana Norwida zostat réwniez umieszczony
w redagowanym przez Gomulickiego XI tomie Pism wszystkich Norwida (Warszawa 1976 s. 5-172).
By¢ moze Autorka korzystata z tego drugiego Zrédla.

20 W artykule Pankowskiej jest szes¢ przypiséw, z ktérych cztery zawieraja lokalizacje
cytatéw z wierszy Norwida, a dwa pozostale — krétkie dopowiedzenia do tekstu giéwnego. Ani
w odsytaczach, ani w teks$cie gtdéwnym nie ma zadnych odwotan do literatury przedmiotu.

2y W. Gomulicki. Cyprian Norwid. Przewodnik... s. 45, punkt 157. Narracja
Gomulickiego zostata podzielona na punkty, stad tez, odwolujac si¢ do tej pracy, bede odtad
podawat strong, a po niej numer punktu.

ZTenze Wstep. W: C. N or wid. Dwa poematy mitosne, oprac. i wstepem opatrzyt J.
W. Gomulicki. Warszawa 1966 s. 11.
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— aby natychmiast dojrze¢ w nich zadziwiajaca analogi¢ do imion autentycznych: Kamil a
oraz Kamil?

Fragmenty poSwiecone M. Kalergis i M. Trebickiej (s. 193-197) Pankowska
przepisala natomiast — niemal w cato$ci — z ksiazki S. Szenica Maria Kalergis oraz z
wykorzystywanej juz biografii Norwida autorstwa J. W. Gomulickiego. Oto przyktad:

Pankowska:

Nie przeczula pigkna, rozpieszczona powodzeniem dama, ze wlasnie to wzgardzone i
nieodwzajemnione uczucie poety zapewni jej stawg poSmiertna, ze wielu krytykéw i historykow
literatury bedzie dociekato, ile miejsca jej kapry$na osoba zajeta w jego twoérczos$ci. Norwid,
zblizywszy si¢ do Kalergis, jezdzac za nia po Europie, musial dostosowywac si¢ do stylu zycia
otoczenia wielkiej damy. Odpowiedni ekwipunek, konie wynajmowane pod wierzch na przejazdzki
w okolice Wezuwiusza i inne wydatki nadwergzaly nieustannie niezbyt petna sakiewke mtodego
poety (s. 194).

Szenic:

Nie przeczuta pigkna, rozpieszczona powodzeniem dama, ze wilasnie to wzgardzone czy
nieodwzajemnione uczucie wielkiego poety polskiego zapewni jej stawe po$miertng, ze wielu
krytykéw i historykéw literatury bedzie dociekalo, ile miejsca jej kaprysna osoba zajeta w
twérczosci Norwida?*, Norwid, zblizywszy sie do pani Kalergis, musiat dostosowaé si¢ do stylu
zycia jej otoczenia, trzeba byto najmowaé konie pod wierzch na przejazdzke na Wezuwiusz czy
tez na konne spacery. Nadwerezalo to niezbyt pelna sakiewke mtodego poety?.

Passus poswigcony Z. Wegierskiej (s. 197-198) znéw skompilowany zostat z frag-
mentéw ksiazki Gomulickiego Cyprian Norwid. Przewodnik po Zyciu i twdérczosci.
Pankowska pisze na przyktad:

Kobieta ta byla Zofia Wegierska, utalentowana pisarka, mtoda wdowa po konspiratorze.
Okazato sig, ze ojcem chrzestnym Zofii byt jeden z ciotecznych dziadéw Norwida, Jan, oni sami
za$ spotkali si¢ zapewne juz jako dzieci, w ktérym§ z mazowieckich dworéw szlacheckich. W
Paryzu Zofia prowadzita salon literacki, pisywala tez btyskotliwe, inteligentne korespondencje
felietonowe, zamieszczane w ,,Bibliotece Warszawskiej”. Znajomos¢ Norwida z Wegierska prze-

23 Tamze s. 22. We fragmentach artykutu Pankowskiej po§wigconych Brygidzie Dybowskiej
i Kamili L. (s. 192-193) mozna odnaleZ¢ takze inne cytaty z wymienionych opracowarn Gomu-
lickiego: Cyprian Norwid. Przewodnik... (s. 34, p. 106; s. 41-42, p. 138) oraz ze wstepu do Dwdch
poematow mitosnych (s. 16, 17, 22-23).

2'S.S zenic. Maria Kalergis. Wyd. IV. Warszawa 1973 s. 116.

25 Tamze s. 118. Fragmenty artykulu Pankowskiej poswigcone M. Kalergis i M. Trebickiej
utkane sa z cytatow z ksiazki Szenica (dz. cyt., s. 116, 118, 121, 122, 158, 180-181, 182, 183, 343,
344) i J. W. Gomulickiego (Cyprian Norwid. Przewodnik... s. 48, p. 170; s. 50, p. 179; s. 51,
p- 185; s. 52, p. 187).
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ksztalcita si¢ w serdeczna przyjazi i zazylo$¢, by nastgpnie nabra¢ cech o wiele wigkszej
intymno$ci i uprawni¢ postronnych do nazywania jej przynajmniej romansem. Odbije si¢ to
rowniez w korespondencji obojga, a nawet w Kronikach Wegierskiej, ktorej wypowiedzi na temat
poezji i sztuk plastycznych, inspirowane przez Norwida, zaczynaja coraz $cislej przylega¢ do jego
oryginalnej estetyki i staja si¢ interesujacymi wariantami opinii krytycznych poety. Niestety nagta
Smieré Wegierskiej przerwala ten szczesliwy zwiazek. BezpoSrednim nastgpstwem jej zgonu byla
cigzka depresja poety, wypetniajaca i zachmurzajaca wszystkie jego utwory poetyckie z tego
okresu, m.in. przeklady fragmentéw Odysei, z ktérych jeden — wywotywanie przez Odysa duchéw
zmartych — zostal wybrany wytacznie chyba ze wzgledu na swdj ,,zagrobowy” charakter (s. 197-
198)%°.

Tyle Pankowska. Teraz kilka cytatéow z ksiazki J. W. Gomulickiego Cyprian
Norwid. Przewodnik po Zyciu i twdorczosci:

Juz bodaj w tym miesiacu zaczyna si¢ bliski kontakt poety z Zofia [...] Wegierska (wdowa
po [...] konspiratorze politycznym), znakomita felietonistka, wysytajaca swoje kroniki paryskie do
kilku czasopism polskich, przede wszystkim za$§ do ,Biblioteki Warszawskiej”. [...] Jak si¢
okazuje, ojcem chrzestnym Wegierskiej jest jeden z ciotecznych dziadéw Norwida (Jan), oni oboje
za§ spotkali si¢ zapewne, jeszcze jako dzieci, w ktérym$ z mazowieckich dworéw szlacheckich?’.
[...] znajomo$¢ Norwida z Wegierska przeksztalca si¢ w serdeczna przyjazn i zazytosé, [...]
nabierajac cech o wiele wigkszej intymnos$ci i uprawniajac postronnych do nazwania jej przy-
najmniej romansem. Odbija si¢ to réwniez w korespondencji obojga, a nawet w Kronikach We-
gierskiej, ktérej wypowiedzi na temat poezji i sztuk plastycznych, [...] inspirowane przez Norwida,
zaczynaja coraz doktadniej i $ciSlej przylega¢ do jego oryginalnej estetyki i staja si¢ interesu-
jacymi wariantami jego wilasnych opinii krytycznych (s. 115 p. 445). Bezposrednim nastgpstwem
jej nagtego zgonu jest cigzka depresja poety [...]. Depresja owa wypelnia réwniez i zachmurza
wszystkie jego utwory poetyckie napisane na przelomie 1869 i 1870 r., nie wylaczajac frag-
mentarycznych przektadéw z Odysei, z ktérych jeden [...] zostal wybrany przez poetg wylacznie
chyba ze wzgledu na swoéj ,,zagrobowy” charakter (wywotywanie duchéw zmartych przez Odysa)
(s. 116 p. 449).

Podobna praktyke przepisywania (z niewielkimi modyfikacjami stylistycznymi)
catych zdan z ksiazki Gomulickiego Cyprian Norwid uprawia Autorka we fragmentach
poswigconych M. Sadowskiej (s. 198-199). Wyglada to tak:

26 Pierwsza cze$¢ tego akapitu, nie zacytowana przeze mnie (,W roku 1861 pisze poeta gorzko
z okazji $§lubu swego przyjaciela: «Tym sposobem: Ksawery, Ludwik i Ty, i §wiat caly juz oze-
niony. Pozostaje ja tylko, biedny i samotny...» W osiem lat péZniej zdarzylo si¢ przeciez poecie
spotka¢ kobietg-ideat, ktérej kultura czynita z niej znakomita partnerkg dialogu i wrazliwego,
zachwyconego odbiorce jego poezji, niedocenianej przez innych”, s. 197) stanowi parafraze frag-
mentow ksiazki Czajkowskiego (s. 80 i 82), poprzedzona cytatem z listu Norwida, przytoczonym
z kolei za Gomulickim (Cyprian Norwid. Przewodnik... s. 93 p. 356).

J.W.Gomulicki. Cyprian Norwid. Przewodnik... s. 111 p. 432. Odtad lokalizacje
cytatéw z tej ksiazki podaje bezposrednio w tekscie gtéwnym.
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Pankowska:

W ten sposéb w pigcédziesiatym pigtym roku zycia [Norwid — przyp. M. S.] poznaje Mari¢
z Brzezinéw Sadowska, zdolna powiesciopisarke, pisujaca pod pseudonimem ,,Zbigniew”, a
zarazem interesujaca i przystojna kobiete. Literatka mieszka w Paryzu wraz z mezem i trzema
céreczkami (dwie z nich beda przebywaly w tym samym czasie co Norwid w przytutku dla
ubogich pod wezwaniem $w. Kazimierza) (s. 198).

Gomulicki:

[Norwid — przyp. M. S.] poznaje w tym bodaj roku Mari¢ z Brzezinéw Sadowska [...], bardzo
zdolna powiesciopisarke (pisujaca pod pseudonimem Z bignie w), a zarazem interesujaca
i bardzo przystojna kobietg, ktéra mieszka w Paryzu — wraz z me¢zem Franciszkiem [...] oraz
trzema coreczkami (z ktérych dwie starsze umiescita w ochronce dla dziewczat w Domu Sw. Kazi-
mierza) — od roku 1867 (s. 130 p. 523).

Pankowska:

W czasie pierwszego randez-vous, w ogrodzie przy Palais Royal, Maria i Cyprian rozmawiaja
na temat powiesci pisarki pt. Oksana. W tydziei p6Zniej Sadowska posyta Norwidowi do oceny
swoja Niecnote. W koricu obopdlne zainteresowanie przeksztalci si¢ w interesujacy, ale
niebezpieczny romans. Sadowska bowiem — kobieta wielkiego temperamentu, przy tym wyjatkowo
niezréwnowazona i pobudliwa — jest nie tylko me¢zatka i matka, ale i niewolnica strasznego
natogu, alkoholizmu, z ktérego nadaremnie pragnie si¢ wyleczy¢ (s. 198).

Gomulicki:

Tegoz miesiaca w ogrodzie przy Palais Royal ma [Norwid — przyp. M. S.] swoje pierwsze
randez-vous z Sadowska, z ktéra rozmawia na temat jej powiesci (jednej z tych powiesci, a
mianowicie Oksanie, po§wigcit wtedy osobne omoéwienie na piSmie [...]). W tydzied pdZniej
Sadowska posyla mu do przeczytania swoja Niecnotg, a juz pod koniec tego samego miesiaca
obopdlne zainteresowanie obojga przeksztalca si¢ w interesujacy, ale niebezpieczny romans,
Sadowska bowiem — kobieta wielkiego temperamentu, a przy tym wyjatkowo niezréwnowazona
i pobudliwa — jest nie tylko me¢zatka [...] i matka, ale i niewolnica strasznego natogu (alkoholizm),
z ktérego nadaremnie pragnie si¢ wyleczy¢ (s. 130 p. 525).

Pankowska:

Po kilku burzliwych miesiacach zwiazek z Sadowska zaczyna poecie ciazy¢ psychicznie i
moralnie, postanawia wigc go zerwaé. Przebywa juz w tym czasie w przytutku §w. Kazimierza.
Sadowska natomiast udaje si¢ do Vitry, gdzie chroni si¢ na pewien czas w znajdujacym si¢ tam
klasztorze zenskim, stanowiacym m.in. ,siedlisko pokutnic §wiatowych”, skad pisze do poety
wstrzasajace listy, wymawiajac mu, ze juz przestat ja kochaé: ,Tak predko, tak krétko i JUZ
przestatam by¢ dla Ciebie tym, czym bytam przez dwa szczesliwe miesiace!» (s. 198-199).
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Gomulicki:

W pazdzierniku utrzymuje jeszcze [Norwid — przyp. M. S.] swdj stosunek z Sadowska,
stosunek ten zaczyna mu jednak cigzy¢: i psychicznie, i moralnie, postanawia wigc go zerwac [...]
(s. 131 p. 531). [...] Sadowska wyjezdza do Vitry, [...] gdzie ona sama chroni si¢ na pewien czas
w znajdujacym si¢ tam klasztorze zenskim, stanowiacym m.in. ,siedlisko pokutnic §wiatowych”
(s. 130 p. 525) [...] skad pisze do poety wstrzasajace listy, wymawiajac mu, ze juz przestat ja
kochaé: ,,Tak predko, tak krétko, i JUZ przestatam by¢ dla Ciebie tym, czym bylam przez dwa
szczgsliwe miesigce!” (s. 131 p. 532).

W taki wtasnie sposéb zostal zmontowany prawie caty artykul Pankowskiej?s.
Zdarza si¢ jej nawet to, ze przepisujac cate zdania ze Zrddel, czyni to w sposdb
batamutny, uktadajac z nich nie zawsze spdjna narracje i dopuszczajac si¢ btedow
rzeczowych®. Wprawdzie tu i éwdzie trafia si¢ jakie§ wzglednie oryginalne zdanie,
ale zwykle pojawia si¢ ono tylko wtedy, gdy w ksiazce-pierwowzorze nie ma jego
odpowiednika, a trzeba polaczyé dwa nie catkiem pasujace do siebie cytaty.

Gdy zatem zsumujemy przytoczone dowody, nie pozostaje nic innego jak stwier-
dzenie, ze artykul Pierwiastki Zeriskie w Zyciu i tworczosci C. K. Norwida spetnia
kryteria plagiatu naukowego i w takim ksztalcie nie powinien by¢ dopuszczony do
druku. Poniewaz za$§ omawiany tekst nie jest jaka$§ nadzwyczaj misterna, trudna do
wykrycia robota plagiatorska (przypomne: brak odsytaczy do literatury przedmiotu od
razu rodzi nieufno§¢ wobec Autorki), nalezy dodaé, ze nie zostal tu dopetniony —
spoczywajacy na redaktorze tomu®® — obowiazek sprawdzenia elementarnej oryginal-
no$ci wywodu oraz przypomnienia o konieczno$ci wskazania zZrédel, z ktérych Autorka
czerpala.

Inna sprawa, ze artykul o ,pierwiastkach zenskich w zyciu i twérczosci Norwida”
jest w zasadzie bezuzyteczny z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy historycznolite-
rackiej i biograficznej — Pankowska niczego nowego nie wnosi do wiedzy na ten temat,
odgrzewa jedynie — i to w sposéb wybiérczy — dobrze znane fakty i dawno juz
poczynione ustalenia biograféw®'. Réwniez wstepna teza artykutu oraz koiicowe

28 Niewykluczone, ze Autorka w podobny sposéb wykorzystata réwniez inne prace
o Norwidzie, ktérych jednak nie udato mi si¢ zidentyfikowac.

2 Dla przyktadu, z relacji Autorki o uczuciach Norwida do M. Kalergis i M. Trebickiej (por.
8. 195-196) mozna by odnie§¢ wrazenie, ze kochatl on obydwie kobiety réwnoczesnie. Piszac o li§-
cie Kamili L. do Norwida (s. 193), Pankowska pomyli Wiederi z Wenecja, a ochronke dla dziew-
czat w Domu Sw. Kazimierza przemianuje na ,przytutek dla ubogich” (s. 198).

30 Ksiazka Norwid z perspektywy poczatku XXI wieku prawdopodobnie nie miala recenzenta
wydawniczego — w kazdym razie brak na ten temat zwyczajowej informacji.

31 Jak juz stwierdzitem, brak w tym artykule chocby zarysowania obszaru badaii, brak tez
jakichkolwiek odniesien do literatury przedmiotu podejmujacej problem relacji Norwida z kobietami.
Tymczasem podjety przez Autorke temat nie jest ,,ziemia nieznana”. Dla przyktadu przytocze
niektére prace po§wigcone obrazowi kobiety w twdrczosci Norwida oraz ich roli w zyciu poety:
I.Stawinska. O komediach Norwida. Lublin 1953 (zwlaszcza rozdziaty O mitos¢ zupetnq
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whnioski nie maja znamion odkrycia naukowego®?. Tymczasem, mimo obfitej literatury
przedmiotu (ktéra jednak nie zostata uwzgledniona zgodnie z przyjetymi w nauce
normami) poruszony w artykule Pankowskiej problem kobiet w Zyciu i twdrczoSci
Norwida jest zagadnieniem ze wszech miar godnym uwagi. Wiele mozna by tu jeszcze
dodaé, i to z bardzo réznych — nie tylko historycznoliterackich — perspektyw. Pelne
rece roboty mieliby tu na przyktad psychologowie czy historycy obyczajowosci.
W kazdym razie skomplikowane relacje, jakie taczyly Norwida z kobietami, mogtyby
dostarczy¢ frapujacego materialu do interesujacych i odkrywczych studiéow.

Czgs$¢ druga omawianej ksiazki, niemal réwnie obszerna jak pierwsza, w catoSci
wypelnia sumiennie udokumentowane i arcyciekawe studium Juliusza Wiktora Gomu-
lickiego Pierwszy ,,odkrywca” wielkosci Norwida (Norwidowska , podroz” Wiktora
Gomulickiego). Wkiad Wiktora Gomulickiego w odkrywanie i poznawanie Norwida nie

i kobiete Zywq oraz Stygmat salonu), s. 29-68; M. Morstin-Go6rska. Kobieta
i matzeristwo w filozofii i tworczoSci Norwida. ,,Znak” 1960 nr 7-8 s. 928-938; S. Skwar -
czynska. Listy Norwida do pani na Korczewie. W: C. N o r w i d. Do Pani na Korczewie.
Oprac. J. W. Gomulicki. Warszawa 1963 s. 172-209; J. W. G o m u 1 i ¢ k i. Dokumentacja ostat-
niego romansu Norwida. Listy Marii Sadowskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1983 z. 4; Z. L apin -
s k i. Norwid, Krakow 1984 s. 118-126; M. I n g | o t. Kreacja postaci kobiecych w twdrczosci
poetyckiej Norwida. W: t e n z e. WyobraZnia poetycka Norwida. Warszawa 1988 s. 84-107;
G.Halkiewicz-Sojak. Cisza i milczenie w poemacie ,Assunta”. W: t a z. Wobec
tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach , catosci”. Torun 1998 s. 134-144. M. Inglo t.
Norwida chrzescijariska reinterpretacja legendy o Wandzie na tle polskiego dramatu pierwszej
potowy XIX wieku. W: Norwid a chrzescijaristwo. Red. J. Fert, P. Chlebowski. Lublin 2002 s. 267-
293;B.Stelmas zczy k. Autoportret poety 7 kobietq w tle. O liryce Norwida. [w zbiorze:]
Rozjasnianie ciemnosci. Studia i szkice o Norwidzie. Red. J. Brzozowski, B. Stelmaszczyk. Krakéw
2002 s. 53-71 (Dwoch ostatnich prac Autorka nie mogta znaé, gdyz ukazalty sie one mniej wigcej
w tym samym czasie co ksiazka Norwid z perspektywy poczatku XXI wieku. Wspominam o nich
tylko z obowiazku bibliograficznego). Warto by tez wspomnie¢ o réznorodnych ,,opowiesciach
biograficznych”, ktére zwykle szeroko omawiaja wszelkie watki romansowe, a takze o wielu krét-
szych fragmentach na ten temat, porozrzucanych we wprowadzeniach do wydarn utworéw Norwida,
jak np. Wstep S. Swiontka do Pierscienia Wielkiej-Damy w Bibliotece Narodowej (Wroctaw 1990)
oraz arcylicznych interpretacjach poszczegélnych wierszy tego poety (na ten temat por. Bibliografia
interpretacji wierszy Norwida, oprac. A. Cedro, P. Chlebowski, J. Fert, przy wspétudziale M. Busia
i J. Leociaka, Lublin 2001).

32 pankowska wskazuje, ze Norwidowska wizja milosci jest ,,zywym zaprzeczeniem milosci
typowo romantycznej” (s. 191), ktéra czynita z kobiet istoty nieziemskie, z milosci za§ —
dobrowolny zwiazek dwoch dusz, realizujacy si¢ poza matzeristwem. Tymczasem ,,poeta usitowat
damy swego serca sprowadzaé ze sfery idealnej w realna, z konwenansu w sferg serio, sens mitosci
widzac w utozsamieniu kochanki z zona” (s. 191). ,Ideat mitosci” Norwida byt jednak zupeinie
nierealny, co ,,potwierdzaja do§wiadczenia poety z kolejnymi wybrankami jego serca” (s. 192).
Korficowe wnioski z rozwazan brzmia nastgpujaco: ,,Na prézno szukalibySmy w utworach Norwida
fatwych wzruszen erotycznych, ale kobieta zajmuje w nich miejsce réwnie uprzywilejowane jak u
innych poetéw epoki romantycznej. Jest «nieustannym zjawiskiem». Jest «Kobieta-spojrzenia, soba
i owa, jak Ty pogladate$ na nia». Kobieta, ktéra traci wprawdzie swa «anielsko$¢», zyskuje jednak
duzo wigcej — cztowieczefistwo” (s. 199).

262



RECENZJE 1 PRZEGLADY

jest wprawdzie tematem zupelnie nieznanym?®’, ale studium zawarte w omawianej
ksiazce jest zdecydowanie najobszerniejsze i najlepiej udokumentowane ze wszystkich
znanych mi prac poruszajacych tg problematyke.

Losy ,,odkrywania” Norwida przez Wiktora Gomulickiego Autor podzielit na kilka
etapow: pierwsze, mlodzieicze spotkania lekturowe (lata 1860-1869); nawiazanie
znajomoS$ci z Ludwikiem Norwidem (lata 1870-1874); zainteresowanie Norwidem
w okresie warszawskiego ,,odrodzenia” fascynacji tym poeta (lata 1876-1882); reakcje
po $mierci poety (lata 1883-1884); znajomos$¢ z Pantaleonem Szyndlerem i Cezarym
Jellenta (lata 1885-1890); okres ,,rozmitowania si¢” W. Gomulickiego w poezji Nor-
wida, spowodowany zetknigciem si¢ z lipskim wydaniem jego Poezji (1863) oraz
pomniejszymi, dotad nieznanymi norwidianami; podjecie wielkiej kwerendy antykwa-
rycznej, potaczonej z zamiarem napisania dluzszego studium o tym poecie (lata 1891-
1900); znajomo$¢ z Zenonem Przesmyckim i dalsze zapoznawanie si¢ z nieznanymi
dotad materiatami (lata 1901-1912); wreszcie ostatni okres zycia W. Gomulickiego,
uptywajacy pod znakiem porzadkowania zgromadzonej przezei spuScizny norwidow-
skiej (lata 1912-1918). Swoje rozwazania umiescil Autor na bogatym tle biografii
swego ojca oraz dziejow recepcji Norwida w kulturze polskiej, uzupetniajac opowiesé
licznymi dygresjami na temat gtéwnych bohateréw tego fascynujacego procesu.

Juliusz Wiktor Gomulicki po§wigcil réwniez obszerny fragment dziejom odkrywania
Norwida przez Zenona Przesmyckiego. Jak wynika z argumentéw przytoczonych przez
Autora, zainteresowanie Miriama Norwidem bylo poczatkowo ubocznym skutkiem innej
jego fascynacji — postacia Jézefa Marii Hoene Wroriskiego. Temu wtasnie myslicielowi
Miriam po$wigcit wiele lat swych poszukiwai, przygotowujac si¢ do napisania studium
monograficznego na jego temat. Okazato si¢ jednak, ze wszystkie te prace i poszu-
kiwania podjat na prézno, gdyz w ich trakcie monografie pt. Hoene Wroriski. Jego
Zycie i prace (Krakéw 1896) wydal inny uczony, Samuel Dickstein. Na szczescie,
w trakcie studiéw w Wiedniu (1890-1894) Miriam natrafil na szereg sladéw wiodacych
go do zapomnianej spuscizny po Norwidzie. Te wlasnie przypadkowe znaleziska
norwidowskie (a takze fiasko prac nad monografia o Hoene Wroniskim) zadecydowaty
o nowym kierunku zainteresowann Miriama, ktére z biegiem czasu przerodzily sie
w trwala i jakze owocna dla polskiej kultury dziatalnosc.

Jak dowodzi Autor, fascynacja W. Gomulickiego osoba i dzietem Norwida (datujaca
si¢ juz od lat szesédziesiatych XIX w.) byla jednak znacznie wcze$niejsza, mniej

33 Temu zagadnieniu J. W. Gomulicki po$wiecit m.in. fragmenty wstepu do Dzief zebranych
Norwida. T. 1. Warszawa 1966, a takze czg$¢ biografii Norwida w ksiazce Cyprian Norwid.
Przewodnik po zyciu i tworczosci (rozdz. X11: Dzieje posmiertne: 1883-1905 s. 150-156). Wspomina
o tym réwniez Z. Stefanowska w rozprawie Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego
(wyd. I w: Literatura, komparatystyka, folklor. Ksigga poswigcona Julianowi Krzyzanowskiemu, pod
red. M. Bokszczanin, S. Frybesa i E. Jankowskiego, Warszawa 1968; wyd. II w ksiazce Strona
romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993 s. 8), J. Maciejewski w monografii Cyprian Norwid
(Warszawa 1992 s. 141), a Roman Taborski wrecz stwierdza, ze W. Gomulicki ,,pierwszy glosit
wielko§¢ Norwida” (por. hasto Gomulicki Wiktor. W: Literatura polska. Przewodnik encyklo-
pedyczny. T. 1. Warszawa 1986 s. 316).
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przypadkowa, a co najwazniejsze, konsekwentniej rozwijana i pielegnowana, niz to
mialo miejsce w przypadku Miriama (ten bowiem zetknat si¢ z Norwidem dopiero
w latach dziewigédziesiatych XIX w., a zwrdcil sig ku niemu wskutek powaznego
niepowodzenia zyciowego). Wktad W. Gomulickiego w odkrywanie oraz propagowanie
osoby i tworczo$ci Norwida polegat m.in. na trwatych i wieloletnich fascynacjach
lekturowych, podawaniu do wiadomos$ci publicznej informacji o nowo odkrywanych
norwidianach, apelach prasowych o udostgpnianie i wydawanie nieznanych jeszcze
materialéw, kontaktach z Przesmyckim i innymi posiadaczami rekopiséw poety,
publikowaniu artykutéw poswigconych Norwidowi, recenzowaniu ineditow wydawanych
przez Miriama itp. Wszystkie wymienione fakty zostaly opatrzone szczegétowym
datowaniem, obszernymi wypisami z listow, artykutéw i innych Zrédet, a takze
konkretnymi wskazaniami bibliograficznymi (dla przyktadu, rozprawa J. W. Gomu-
lickiego zawiera szczeg6towa bibliografi¢ norwidianéw, ktére przekazal Autorowi jego
ojciec w 1918 r., a ktére bezpowrotnie zagingty podczas Powstania Warszawskiego).

Przywracajac W. Gomulickiemu nalezna mu role w odkrywaniu Norwida, Autor
jednak nie podwazal niewatpliwych zastug Przesmyckiego. W zestawianiu dat po-
szczegOlnych odkry¢, w konfrontowaniu wypowiedzi W. Gomulickiego i Miriama (por.
s. 343-346), przySwiecala mu raczej cheé oddania sprawiedliwo$ci obydwu odkrywcom,
zgodnie z przekonaniem, ze ,,0jciec byl pierwszym odkrywca Norwida, ale Miriam
jego prawdziwym wskrzesicielem” (s. 346). Z relacji J. W. Gomulickiego mozna
rowniez wyczyta¢ pigkny obraz wspotdziatania Z. Przesmyckiego i W. Gomulickiego
we wspoélnej pasji odkrywania i propagowania twoérczosci Norwida — dla dobra kultury
polskiej.

Rozprawa Pierwszy ,,odkrywca” wielkoSci Norwida zostala bardzo starannie udo-
kumentowana, opatrzona obszernymi zestawieniami dat i faktéw, spisami zaginionych
materialdw oraz licznymi cytatami z malo znanych wypowiedzi W. Gomulickiego
i Przesmyckiego. Uwazam wigc, ze trudno bedzie odtad wyobrazi¢ sobie odpowie-
dzialnego badacza dziejow stawy po$miertnej Norwida, ktéry nie zdobylby si¢ na
gruntowne przestudiowanie ustale poczynionych przez J. W. Gomulickiego w oma-
wianej rozprawie.

Zbiér studiow Norwid z perspektywy poczatku XXI wieku jest bogaty w problema-
tyke i godny lektury: przynosi nowy material dokumentacyjny, zawiera ciekawe pro-
pozycje interpretacji wielu utworéw poety, niejednokrotnie podejmuje udane préby
skonfrontowania dzieta Norwida z nasza wspdlczesnoscia, czasem formutuje nawet (co
wydaje mi si¢ szczegllnie cenne) inspirujace projekty przysztych badan. Stanowi zatem
warto§ciowy 1 pozyteczny zbidr studidw o tym poecie. Dziedzictwo autora Promethi-
diona poddane tu zostato wielostronnemu ogladowi: poczawszy od ujeé wyrastajacych
z tradycji ,etyki solidarnosci” (Inglot, Sudolski) oraz inspiracji neotomistycznej
(Klimanowska), poprzez mniej lub bardziej catoSciowe projekty modernizacyjne, sto-
sujace kategorie tolerancji i réznorodnosci (Czaplejewicz, Szymanis) lub tez adaptujace
dyskurs ponowoczesnosci (Kasperski, Rzorca), az po studia prezentujace malto znane
fakty bio- i bibliograficzne (Bazilewskij, Gomulicki).
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Omawiana ksiazka jest jednak nieréwna: obok artykutéw znakomitych i bardzo
pozytecznych zawiera miejsca stabsze. Nie spetnia tez wszystkich obietnic ztozonych
w tytule — z tego punktu widzenia nie jest kompletnym ,raportem otwarcia” dla
przysztej refleksji norwidologicznej. Na podstawie zawartych tu artykutéw czytelnik
moze jednak wyrobi¢ sobie opini¢ o przysztych losach dzieta i legendy twoércy Pro-
methidiona. Beda one — zapewne — proteuszowo zmienne, tak jak proponowany przez
Autoréw wizerunek Norwida: pisarza romantycznego i postromantycznego, katolickiego
i ponadreligijnego, liberata i konserwatysty, mys§liciela politycznego i poety egzystencji,
postaci aktualnej, nowoczesnej (nawet ponowoczesnej), a jednocze$nie — nieco
anachronicznej. I nic nie wskazuje na to, by w najblizszym czasie nastapil tu jakis
radykalny przetom.

MAREK STANISZ — dr, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Adres: ul. Rejtana 16 C, 35-959 Rzeszow.

Jacek Lyszczyna—- NORWIDOWSKIE DYSKURSY

Edward K a s p e r s k i. Dyskursy romantykéw. Norwid i inni. Warszawa
2003. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR ss.

Ksiazka Edwarda Kasperskiego — autora m.in. Swiata wartosci Norwida i licznych
prac poswigeconych kwestii dialogu w literaturze — Dyskursy romantykow. Norwid i inni
wpisuje si¢ w nurt nowoczesnej mysli badawczej, postrzegajacej romantyzm jako epoke
sktadajaca si¢ nie tylko z pierwiastkéw réznorodnych, ale wrecz sprzecznych, two-
rzacych dynamiczna, pelna napigé strukture kulturowa. Takie widzenie romantyzmu,
pozwalajace na przewartoSciowanie licznych utrwalonych i stereotypowych sadéw, i na
ukazanie wielu nie dostrzeganych dotad aspektéw literatury tej epoki, sugeruje juz sam
tytul ksiazki, wysuwajacy na pierwsze miejsce kwesti¢ dyskursu. Dyskurs ten trakto-
wany jest tu w podwdjnym sensie: chodzi zaréwno o dyskurs w ujeciu historycznolite-
rackim, a wigc ten toczacy si¢ niegdy$ pomigdzy samymi romantykami, w ich wypo-
wiedziach pozaliterackich, sadach krytycznych i w samych dzietach literackich, jak
i o dyskurs toczacy si¢ od péttora wieku na temat romantykéw i samego romantyzmu.
Czytelnik ksiazki ma jednak wrazenie, ze pierwszoplanowy jest tu dyskurs innego
rodzaju — pomigdzy jej autorem a samym Norwidem, ktéry tak naprawde jest gtéwnym
jej bohaterem, mimo iz w koniicowych rozdzialach pojawiaja si¢ takze dzieta innych
XIX-wiecznych twércoéw: Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego, Zygmunta Kra-
sifskiego i Augusta Cieszkowskiego, Sg¢rena Kierkegaarda, Iwana Franki i Tarasa
Szewczenki. Co wiecej, cho¢ spostrzezenia i tezy autora maja charakter polemiczny
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