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dojrzato$ci badawczej Autorki) jest szerokie spojrzenie na cale stulecie, a takze
umiejetno$¢ poréwnywania zjawisk na pozor nieprzystawalnych, a w istocie pokrew-
nych. Robi wrazenie erudycja i $§wiezo§¢ spojrzenia, wykorzystywanie rozmaitych
osiagnig¢ wspoétczesnej humanistyki do opisu zjawisk odleglych, czasem nawet ar-
chaicznych. Dzigki temu mamy wrazenie, ze to, co dawne, wcale nie jest tak dalekie,
gdyz te dwie epoki spaja elegijno$¢. Bez jej poczucia ludzie byliby ubozsi, takze
dzisiaj. A moze szczegOlnie dzisiaj.

ROMAN DOKTOR - prof. dr hab. Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL, prorektor. Adres: Al.
Ractawickie 14, 20-950 Lublin; tel. (081) 445-41-33.

Wactaw Py cze k — CHRZESCIJANSTWO NORWIDA

Norwid a chrzescijaristwo. Pod red. Jozefa Ferta i Piotra Chlebowskiego.
Lublin 2002 ss. 478.

Formuta tytutowa ksiazki zbiorowej, ktéra przyszto mi omoéwié, Norwid a chrzesci-
Jjaristwo, bedaca zapisem konferencji naukowej pod tym samym tytulem (miala ona
miejsce w Lublinie w paZdzierniku 1999 r.), wydaje si¢ pewnym truizmem. Bo przeciez
zwiazek Norwida z chrzescijaiistwem jest postrzegany juz od dawna jako co$§ oczywis-
tego. Mozna by to usprawidliwi¢ sytuacja okoliczno$ciowa (Wielki Jubileusz ChrzeSci-
janstwa), co zreszta czyni na poczatku wprowadzenia jeden z redaktoréw (Piotr Chle-
bowski). Potrzeba takiej formuly, towarzyszacej kolejnym spotkaniom Colloquia Nor-
widiana, ma jednak swoje merytoryczne uzasadnienia. Potwierdzaja to zamieszczone
w tomie teksty, bedace plonem konferencji. Nie jest to sytuacja banalna, jeSli akty-
wizuje wysitki prawie dwudziestu badaczy, gtéwnie historykdow literatury i jezykoznaw-
cow, ale takze teologa, filozofa czy historyka sztuki, uczonych czesto wybitnych, o
ogromnych zastugach dla nauki, czy badaczy miodszych, majacych w swym dorobku
powazne prace. Nie jest tez wszystko tak oczywiste w relacji Norwid i chrzescijafistwo.
Ten fakt podkreslaja autorzy i redaktorzy ksiegi.

Tom otwiera Wtadystaw Strézewski swoim szkicem Filozofia cztowieka w ,,Vade-
mecum” Cypriana Norwida. Tekst ten zostat okreS§lony terminem szkic, bowiem Autor
nie ma ambicji wyczerpania wskazanej problematyki, ktéra jest niezwykle istotna i
ztozona. By w pelni ujaé to zagadnienie, konieczne jest przywolanie szerszego
kontekstu i bogatszej egzemplifikacji. Autor ogranicza si¢ tutaj zaledwie do kilku
wierszy z Norwidowego cyklu, nie mniej jego odkrywcze rozpoznania czynia cala
wypowiedZ glosem wazkim. Czym§ nowym jest chociazby interpretacja wiersza Do
Zesztej..., odwolujaca si¢ do dwoch drég teologii: apofatycznej i katafatycznej, mocniej
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wydobywajaca sens tego utworu, czy tez — do§¢ zaskakujace przywotanie w trakcie
omawiania tego wiersza §w. Jana od Krzyza. Zatowaé nalezy, ze Autor pominat znane
juz prace norwidologiczne dotyczace na przyktad Sfinksa czy Fatum, gdy sam podjat
szczegbOtowe rozwazania na temat tych tekstow.

Drugi tekst, autorstwa Jacka Salija, Problem megczeristwa u Norwida jest przede
wszystkim glosem teologa. Podstawowym kontekstem interpretacyjnym utworéw poety
jest Nowy Testament, a Scislej Dzieje Apostolskie. Autor dotyka kwestii mesjanizmu
romantycznego, podkreslajac odmienno$¢ stanowiska Norwida. To rzecz znana juz od
dawna i dlatego artykul ten ma charakter komplementarny wobec wczes$niejszych usta-
len. Dopowiedzenia Autora rzucaja jednak na te sprawy nowe S$wiatto. Widaé to
zwlaszcza w probie omdéwienia stosunku Norwida do walki zbrojnej o wolno$¢ ojczyz-
ny. Norwid — w rozpoznaniu Autora — jawi si¢ przede wszystkim jako realista, kto§
znajacy warto$¢ ,,prawdziwego meczenstwa”. Bezsprzecznym walorem pracy Salija jest
poglebiona interpretacja wiersza Dwa meczernistwa. Legenda. Przywotany tu poszerzony
biblijny uktad odniesienia pozwolil na odslonigcie zasadniczego przestania duchowego
tekstu. Wazny jest takze aspekt postulatywny tej wypowiedzi. Jacek Salij widzi
potrzebe powaznego opracowania zagadnienia wskazanego tytutem, gdy méwi: ,,Sadze,
ze problem meczenstwa u Norwida czaka na swojego doktoranta” (s. 37).

W swym syntetycznym szkicu ,, Ksztattem jest mitosci” — Norwid o kulturze Stefan
Sawicki zastanawia si¢ nad Zrédtami swoistego maksymalizmu, cechujacego pojmowa-
nie sztuki przez autora Promethidiona. Sztuka w ujeciu Norwida jest zjawiskiem
niezwykle szerokim, przekraczajacym granice okreSlone przez estetyki czaséw nowo-
zytnych. Zdaniem Sawickiego Zrédlem takiej postawy jest warunkowany przez Boga
paradygmat milosci. Postugujac si¢ terminem sztuka Norwid wilasciwie méwit o kultu-
rze (s. 26). W swych refleksjach i doS§wiadczeniu artystycznym podkres§lat czesto
obecnos$¢ pierwiastka mitosci. Sawicki eksponuje role mitosci u Norwida jako czynnika
blisko korespondujacego z kategoria pigkna i stanowiacego ,.sitg twdrcza”. Pisze on:
,,Kultura bowiem w mys§li Norwida rozumiana jest aksjologicznie: jako zespét utrwa-
lonych i utrwalanych warto$ci — §ladéw czy znakéw milosci” (s. 65). Dla Autora
wazny jest kontekst teologii chrzescijanskiej, a takze polska tradycja rozumienia
mitosci, co ujawnia w koricowej partii tekstu.

Identyczna nieomal problematyke podejmuje Elzbieta Wolicka w znacznie obszer-
niejszym studium ,, Przymierza tuk” — o sztuce w pismach Cypriana Norwida. Z tekstu
tego wylania si¢ obraz Norwida jako poety-mySliciela o duzej niezaleznos$ci, a jednak
przyswajajacego sposoby myS§lenia charakterystyczne dla romantyzmu (por. s. 77). Mysl
Norwida przedstawiona jest tutaj w szerszym kontek$cie, gtéwnie klasykow (Goethe
i Schiller) i romantykéw europejskich. Szczegdlnie zajmujace sa partie poSwigcone
historiozofii autora Vade-mecum, rozwazania o ,,duchowym zmartwychwstaniu” (s. 95).
Niezwykle wazne okazuje si¢ stwierdzenie, iz Norwid przetamuje antynomie ,,w pers-
pektywie chrzescijanskiej metafizyki czerpiacej inspiracje z biblijnego Objawienia”
(s. 97).

Bardzo niewdzigcznej roli komentatora samych komentarzy i postaw komentujacych
tworczo$¢ Norwida podjela si¢ siostra Alina Merdas w artykule ,, Dochodzi¢ — trud”,
czyli o problemach badan nad chrzescijaristwem Norwida. Autorka wchodzi tutaj w po-
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lemiki nowe, przypomina stare, formutuje wiele postulatéw w odniesieniu do badan nad
Norwidem, w koricu dodaje wprost: ,,Wydaje sig¢, ze dla rozumienia w calej petni Nor-
wida trzeba po prostu tym chrzescijaninem by¢” (s. 105). Osobiscie z tym si¢ zgadzam,
trudno mi si¢ natomiast zgodzi¢ z kwalifikacja chrzescijanstwa jako ,,fenomenu kultury,
na ktory skladaja si¢ dzieje Chrystusa i narodu wybranego” (s. 104). Chrze$cijaristwa
nie mozna ujmowaé tak wasko, sprowadzajac go do wymiaru ,,fenomenu kultury”. To
raczej drobiazg, ale samo sformulowanie jest niezbyt fortunne! Alina Merdas ma
potrzebe stalego podkres§lania ortodoksyjnego charakteru dzieta i mysli Norwida. Czyni
to rowniez Autor kolejnego artykutu, tym razem teolog, ks. Antoni Dunajski. W swoim
tekScie Teologiczny wymiar tworczoSci o pochodzeniu cztowieka podejmuje problema-
tyke raczej malo znana. Warto tutaj wskaza¢ twierdzenie, ktére pojawia si¢ pod koniec
artykutu: ,,[...] w zakresie problemu pochodzenia cztowieka Norwid stoi na stanowisku
kreacjonistycznym, wtasciwym klasycznej doktrynie chrze$cijaniskiej” (s. 138). For-
mutowane tutaj tezy wspotbrzmia z niektérymi rozpoznaniami Wtadystawa Strézew-
skiego.

Wokoét mysli Norwida koncentruje takze swoje rozwazania Ryszard Zajaczkowski
w szkicu Kosciot — naréd — ludzkosé. Spoteczno-religijne watki w mysli Cypriana
Norwida. Autor wyznaczyt sobie cel: ,,[...] uporzadkowanie i roz§wietlenie niektérych
przemyslen Norwida dotyczacych zycia spolecznego w ich powiazaniu ze stale towa-
rzyszaca pisarzowi refleksja religijna” (s. 139). Dla piszacego te stowa szczegdlnie
interesujace okazaly sie fragmenty po§wigcone teologicznym i historycznym aspektom
poczatkéw wspélnoty eklezjalnej (s. 142-143). Dotknigcie problematyki pierwotnego
Kos$ciota daje szans¢ powaznej konfrontacji mysli i dzieta Norwida z istota chrze-
Scijanstwa. To stuszny trop badawczy, wskazany przez Autora tekstu.

Znacznie szerzej przedstawia Norwida w swoim obszernym studium zatytutowanym
Norwid wobec towianizmu, J6zef Fert. Autor podejmuje problematyke bardzo ztozona
i zagmatwang; stara si¢ rewidowa¢ niektére wczedniejsze opinie na ten temat, do-
powiada¢ rzeczy nowe, przypominaé niestusznie zapomniane. Mamy tu do czynienia
z Norwidem-myslicielem, poeta, ale przede wszystkim cztowiekiem. Te wizerunki
autora Vade-mecum przedstawiane sa tutaj niezwykle sugestywnie. W tym pasjonujacym
artykule, atrakcyjnym poznawczo, erudycyjnym i bogato udokumentowanym, mowa nie
tylko o Norwidzie, ale i o Lenartowiczu, Stowackim oraz wielu innych, mniej czy mato
znanych, ktérzy poruszali si¢ po tych samych orbitach co bohater omawianej ksiegi,
ale przede wszystkim o Mickiewiczu i samym Towiafiskim. W tych rozwazaniach waz-
ny jest aspekt historyczny. Autor méwi o historii tej wielkiej i malej, historii
konkretnych oséb, o ich dramatach i nadziejach. W tym gaszczu spraw osoba Norwida
jawi si¢ jako swego rodzaju probierz. Fert chyba ostatecznie wyjasnia sprawe relacji
Norwida z towianizmem i jego ,,dziedzictwm”, podkres§lajac opozycyjnos$¢ autora Qui-
dama wobec tego nurtu ideowego, szczegdlnie wobec Mickiewiczowskiego mesjanizmu.

Kroétki, syntetyczny artykut George Gomori’ego Norwid wobec wczesnego chrzesci-
janstwa. Kilka luZnych uwag przynosi parg¢ cennych spostrzezei dotyczacych miedzy
innymi historiozofii Norwida, jego stosunku do wspétczesnosci, a takze Norwidowej
wizji literatury i jej powinnosci. W swych odczytaniach dzieta i mys$li Norwida Gomori
widzi ich staly i organiczny zwiazek z chrzescijaiistwem i osoba Chrystusa. Styl
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wypowiedzi Autora w pewnych partiach ma charakter nieco aforystyczny, co jest
zgodne z wyrazona w podtytule deklaracja.

Niezwykle ambitne zadanie podjeta Elzbieta Feliksiak w artykule Ukryta struktura
,, Vade-mecum”. Dla Autorki w tej swego rodzaju probie hermeneutycznej zasadniczym
elementem jest horyzont aksjologiczny wyznaczony przez doswiadczenie chrzesci-
janstwa, wpisane w koncepcje czlowieka, urzeczywistniong w Norwidowskim cyklu.
Interpretacja Elzbiety Feliksiak jest przyktadem refleksji raczej z zakresu historii idei
niz historii literatury. Jesli chodzi o ten drugi zakres, pewne zagadnienia sa ledwie
sygnalizowane, jak chociazby sposéb opisywania przez Norwida §wiata natury (s. 242-
-243). W swej generalizujacej konstatacji jako zasadniczy porzadek omawianego cykli
lirykow autorka wskazuje ,linearny uktad rozwijajacego si¢ cyklu poetyckiego, sta-
nowiacy formalna osnowe kompozycji, [ktéry] nie pozostaje w sprzecznos$ci z werty-
kalnym uktadem mysli, treSci przedmiotowych i relacji wskazujacych na warto$¢”
(s. 240), a za dominantg kompozycyjna uznaje ,idee viae vitae” (s. 240).

Dla kolejnego Autora ksiegi, Piotra Chlebowskiego, wazne sa zagadnienia natury
genologicznej. Sprawy te taczy rowniez z chrzescijanstwem w swoim artykule Epopeja
chrzeScijaristwa a epopeja chrzescijariska w twdorczosci Norwida. Z jednej strony
wyjasnia same terminy wskazane tytutem i uzasadnia wlasciwo$¢ takiego rozréznienia,
a z drugiej taczy Norwidowa wizj¢ eposu z romantycznymi koncepcjami i realizacjami
tego gatunku. Autor zwraca uwage na fakt, iz ,,charakter Norwidowej koncepcji eposu
chrzescijariskiego okresla przede wszystkim postawa religijna twércy” (s. 252).
Znajdujace si¢ w centrum uwagi Chlebowskiego terminy okre$laja zjawiska pokrewne.
,,Epos chrzescijaistwa” zwiazany jest ze $ciSle historycznym wymiarem chrze$cijanstwa
i dotyczy dziejow spoteczeristw czy narodéw po Chrystusie, natomiast ,.epopeja
chrzescijaiska” (to termin zaczerpniety nie z poetyki, lecz wydobyty z pism Norwida)
rozumiana jest ,,jako synteza dziejow $wiata, ujeta w duchu teologii dziejow” (s. 253).
W opisie tego zjawiska akcentowane sa szczegdlnie kategorie ,,cato$ci” i ,,wszystkosci”,
w ktérych Autor widzi ,.fundament chrzescijafiskiego eposu” (s. 262).

W kregu zagadnien genologicznych pozostaje artykul Mieczystawa Inglota Norwida
chrzescijaniska reinterpretacja legendy o Wandzie na tle polskiego dramatu pierwszej
potowy XIX wieku. Autor przywotuje zaskakujaco szeroki kontekst historycznoliteracki,
co pokazuje do$¢ duza popularno$¢ legendy o Wandzie w literaturze polskiej tamtych
czasOw. Rozwazania M. Inglota potwierdzaja autentyzm zarliwych préb Norwida, by
wskaza¢ w naszych pradziejach sensy i pierwiastki chrze$cijafdstwa; takie poglady
podzielat z nim réwniez Juliusz Stowacki, na co zreszta zwraca uwage Autor artykutu.

,Literacki blok” ksiazki zamyka artykut Grazyny Halkiewicz-Sojak Norwidowskie
motywy ,, Piasta Kolodzieja” i ,,Rzymu” jako argument w sporze o uniwersalizm pisa-
rza. Osia kompozycyjna artykutu jest polemika z Czestawem Mitoszem, ktéry podejrze-
wal Norwida o etnocentryzm i nacjonalizm. Odpowiedzia na wyrazane przez noblistg
zastrzezenia jest pogtebiona i w pelni przekonujaca interpretacja konkretnych motywow,
ktéra dowodnie ukazuje troske Norwida, ,,by podnie$¢ narodowe do ludzkosci” (s. 308).

Czes¢ jezykoznawcza ksiazki otwiera studium Teresy Skubalanki Z problematyki
stylistycznej wierszy Norwida. Jezyk religii—jezyk poezji. Autorka jest tutaj wierna
przede wszystkim swoim wcze$niejszym zainteresowaniom: stylistyce, zagadnieniom
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uniwersalizmu jezykowego czy symboliki lingwistycznej. Jej artykul ma charakter
studium poréwnawczego, w ktérym zestawia Vade-mecum (jako zjawisko reprezenta-
tywne — w jej odczuciu — dla poetyckiego stylu Norwida) i biblijne Psalmy. Wskazuje
na podobiefistwa obu cykléw, ale tez eksponuje zachodzace migdzy nimi réznice,
podkreslajac z jednej strony abstrakcyjno$¢ stylowa Vade-mecum, a z drugiej za-
korzenienie w realno$ci Psalméw (nieobecnos$¢ fikcji literackiej w tej ksigdze biblijnej).
Oba zespoly tekstow realizuja takze rézne paradygmaty genologiczne. Zrédta tych
réznic Autorka upatruje w odmiennym przeznaczeniu obu cykléw oraz w réznych je-
zykach, do jakich one siggaja (chodzi o jezyk religii i poezji).

W bardzo interesujacym artykule Norwid wobec romantycznych prob odnowy reli-
gijnego jezyka epoki Wojciech Kudyba podejmuje zagadnienie nowatorstwa lingwis-
tycznego Norwida na tle literatury XIX w., a jednoczes$nie ukazuje zwiazki poety
z konkretnymi autorami i tekstami, jesli chodzi o jezykowe ,,dzialanie na znaczeniach”.
W tym zakresie bliski Norwidowi byt tekst Cieszkowskiego Ojcze nasz. Aby wyrazié
sfere¢ sacrum (dotknaé jej poznawczo), autor Promethidiona postugiwat si¢ miedzy
innymi paronomazja, neologizmem i metafora (tymi elementami Kudyba zajmuje si¢
szczegblowo). W swej prébie odnowienia ,,mowy chrzescijaniskiej” byt podobny do
innych romantykéw, ale tez jego doSwiadczenie stowa miato wyraZznie odmienne zalo-
zenia. Z jednej strony zywo interesowal si¢ na przyktad leksykalnymi innowacjami
Trentowskiego, ale z drugiej budzity one jego niepokdj, spowodowany troska o wier-
no$¢ dogmatom chrzescijanskim. (Ten aspekt Kudyba stale podkresla). Podobnie ma
si¢ rzecz ze stosunkiem Norwida do Stowackiego i jego pdZnej tworczosci. Szczegdlnie
wymowna jest konstatacja: ,,Inaczej niz Stowacki, leksykalne innowacje konsekwentnie
kieruje Norwid nie w strong mys$li genezyjskiej, ale w strong chrzescijanskiego
dogmatu” (s. 366). Relacja Norwid-Stowacki jest zbyt ztozona i powazna, by mozna
ja skwitowaé paroma apriorycznymi sformutowaniami. Konieczne jest glgbsze rozpo-
znanie natury dzieta mistyczno-genezyjskiego Juliusza Stowackiego, co pozwoli uczynié
wnioski bardziej wyrazistymi.

Tekstem Scisle adekwatnym do tytutowej formuty ksiggi jest artykul Tomasza Kor-
pysza ,,Chrzescijanin” w pismach Cypriana Norwida. Elementarne rozpoznanie znaczefi
wskazanego rzeczownika oraz okreslenie zaréwno jego frekwencji, jak i aktywizowane-
go przez niego pola semantycznego okazuje si¢ istotng pomoca w prébach odczytywa-
nia tekstéw poetyckich. Autor odwotuje si¢ w swych dociekaniach do ustalen jezyko-
znawcow i historykow literatury, zwlaszcza Ireny Stawifiskie;j.

Spostrzezenia Ireny Stawiriskiej staly si¢ réwniez punktem wyjScia do rozwazan
Anny Kadyjewskiej, po§wigconych obrazom Boga u Norwida. Jej artykut , Ten, ktory
Jjest wszystko. Jest wszedzie”. O Bogu w pismach Cypriana Norwida ma charakter
sondujacy 1 sygnalizujacy raczej zlozono$¢ problematyki niz rozstrzygajacy.
Poszczegélne czesci tekstu poswigcone sa kolejnym Osobom Tréjcy Swigtej.

Tom zamyka tekst Piotra Sobotki pod bardzo intrygujacym tytutem: Negatywne
uczucia w ,,Vade-mecum” a Norwidowski horyzont aksjologiczny. Artykut jest za-
opatrzony w liczne, nieraz bardzo obszerne przypisy. Autor sigga do bogatej juz w je-
zykoznawstwie tradycji badan sposobu opisu i wyrazania emocji. We wstepnej czgsci
artykutu odwotuje si¢ przede wszystkim do badan jezykoznawczych, natomiast w dal-
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szej, bardziej analitycznej — do prac historykéw literatury. Jest kolejnym jezykoznawca
nawiazujacym w tym tomie do Ireny Stawinskiej. Piotr Sobotka konstruuje w swoim
tek$cie typologi¢ uczué¢ negatywnych, obecnych w Vade-mecum. Jako rekapitulacje
przedstawionych rozwazafi mozna odczytaé konstatacje wyrazona za pomoca stéw Ste-
fana Sawickiego: ,,W poezji Norwida [...] zto domaga si¢ zawsze dobra, jest jakby
warunkiem ujawnienia czy zasugerowania wartoSci” (s. 447).

Tyle tytulem oméwienia poszczegdlnych tekstow zamieszczonych w tomie. Pora na
uogélnienia czy wnioski. Cato§¢ ksiegi jest przejrzyscie skomponowana. Zasady
kompozycji tomu odstania we wsprowadzeniu Piotr Chlebowski. W pierwszym dziale
znajduja si¢ prace filozoficzne i teologiczne, w drugim — historyczne i historyczno-
literackie, a w trzecim jezykoznawcze.

Ksigga stanowi zbior tekstéw bardzo réznorodnych, jesli chodzi o sprawy meto-
dologiczne, warsztatowe czy zakres tematyczny, nawet jesli dotycza one tych samych
zjawisk. Dzieje si¢ tak zawsze, gdy przedmiotem obserwacji jest rzeczywistos¢ tak
wielorako ztozona, bogata pod kazdym wzgledem jak dzieto Cypriana Norwida. Po-
twierdzony zostat tutaj fakt, iz zawsze bedzie ono stanowito potgzne wyzwanie dla
badaczy i to nie tylko historykéw literatury. Prace zawarte w tomie Norwid a chrze-
Scijaristwo to gtéwnie rozwazania z zakresu historii idei. Wigkszo§¢ piszacych ujawnito
swoja fascynacj¢ mysla Norwida. Sytuacje t¢ wymusita w jakiej§ mierze tematyczna
formuta konferencji. Niewiele tutaj momentéw poswigconych sztuce poetyckiej autora
Promethidiona. Rzecz paradoksalna, ale o tej sztuce chyba najwigcej méwi Jozef Fert
w pracy poswigconej relacjom Norwida z towianizmem, czyli juz w zatozeniu zorien-
towanej na sprawy idei.

Oméwiono rézne formy gatunkowe dzieta Norwida. Zabrakto osobnego opracowania
poswigconego listom Poety. Szkoda. Szkoda, bo wtasnie w listach sprawa chrzesci-
janstwa jest mniej jednoznaczna! Je$li chodzi o to prymarne zagadnienie dla Norwida,
sytuacja w tekstach poetyckich czy prozie artystycznej jest bardziej ,,przejrzysta”.
Wciaz mato wiemy o Norwidzie jako cztowieku i chrzescijaninie. Konieczna jest rze-
telna, odwazna i uczciwa aspektowa monografia Norwida, ktéra by doglgbnie przed-
stawila rowniez t¢ fundamentalna relacjg: Norwid a chrzescijafistwo. Dla przysztego jej
autora omawiany tom bedzie zapewne lektura podstawowa.

Na zakoriczenie jeszcze jeden paradoks. Napisano, iz teksty zebrane w ksiazce
dotycza historii idei, w mniejszym stopniu sztuki poetyckiej. Tymczasem az czworo
autorow (Strézewski, Feliksiak, Skubalanka i Sobotka) przedmiotem swoich bezpo-
Srednich obserwacji uczynito najwigksze arcydzieto sztuki poetyckiej Norwida — cykl
Vade-mecum. Kim zatem jest dla nas Norwid przede wszystkim? — Poeta! Poeta, dla
ktérego podstawowym uktadem odniesienia i Zrédlem zarazem jest chrze$cijafistwo, o
czym juz pamigtali wszyscy Autorzy omawianego tomu.
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