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Roman Dok tér— KSIAZKA O ELEGII POLSKIEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XIX WIEKU

Bernadetta Kuczera-Chachulska. Przemiany form i postaw
eligijnych w liryce polskiej XIX wieku 2002 ss.

Bernadetta Kuczera-Chachulska wydata w 2002 r. ksiazke Przemiany form i postaw
elegijnych w liryce polskiej XIX wieku. W ten sposdb wpisuje si¢ do krggu badaczy
tego gatunku, takich jak chociazby: Wtadystaw Wloch (Polska elegia patriotyczna w
okresie rozbiorow. Krakéw 1916), Czestaw Zgorzelski (Elegijna poezja Mickiewicza),
Michat Glowinski (Elegie autobiograficzne LeSmiana), Henryka Piotrowska (Elegia. W:
Stownik literatury polskiego oswiecenia), Roman Doktér (Polska elegia oSwieceniowa.
Lublin 1999).

Elegia nalezy do bardziej ekspansywnych gatunkéw poezji nowozytnej. Poczawszy
od renesansu, datuje si¢ stata obecno$¢ tej odmiany gatunkowej w liryce. Wyzyny
artystyczne osiagnal na naszym gruncie za sprawa Kochanowskiego tren, gatunek po-
krewny elegii funeralnej. W XVI i XVII w. nawiazywano jednak przede wszystkim do
antycznej tradycji, mamy sporo ttumaczen elegii greckich i rzymskich. Wyksztatca sig
jednak powoli rodzimy wzorzec gatunkowy, poszerza tematyka. Prawdziwy przetom
nastepuje w XVII w., kiedy mozna juz méwi¢ o polskiej odmianie gatunku elegii,
w czym niewatpliwie olbrzymia zastuga Franciszka Karpifiskiego.

Podstawowym problemem badawczym staje si¢ konterfekt gatunkowy nowozytnej
elegii. Czym ona w istocie jest? Co decyduje o jej tozsamosci artystycznej? Cechy
identyfikacji gatunkowej sa do$¢ skomplikowane. Antyczne wyznaczniki — metrum
(heksametr na przemian z pentametrem) — stracily swoje znaczenie. Pojawity si¢ inne
cechy — tematyka i nastréj. Obok nazwy elegia, pojawia si¢ coraz czeSciej artystyczna
jakosé, ktéra mozemy nazwacé elegijnoscia.

Nie dziwi zatem, ze obecnie znacznie mniej rygorystycznie wyznacza si¢ réznice
miedzy elegia a elegijnoscia. To raczej elegijno$¢ wytycza z grubsza konterfekt
gatunku, nie ma wiec juz potrzeby zajmowania si¢ zbyt dogltebnie nim samym. Elegij-
no$¢ jest wyrazZniejsza, latwiejsza intuicyjnie do okreslenia, za§ nowozytna elegia ma
kontury nieco zatarte. Takie sa fakty, takie jest poczucie literackie, takie sa realia
genologiczne. Kiedy spojrzy si¢ na te fakty catoSciowo, w procesie przemian da si¢
zauwazy¢ pewne znamienne prawidlowosci, ktére sprobuje pokrétce przesledzic.

Nazwa gatunkowa elegia w rozumieniu antycznym jest juz kategoria skostniata
i niemajaca zadnego znaczenia dla dzisiejszego wyobrazenia o istocie tego gatunku.
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Potraktujmy ja jako pojecie wyjSciowe do dalszych przemian gatunkowych. W czasach
nowozytnych pozostata wiasciwie pamig¢ o gatunku w formie nazwy gatunkowej. Tak
wlasnie funkcjonowata elegia w renesansie. To, co wtedy nazywano elegia, bylo
w zasadzie pamigcia o jej starozytnym odpowiedniku. Przywolywano ten gatunek jak
inne gatunki antyczne, uznajac je za wzoOr do literackiego nasladowania. W tym tez
czasie (renesans, barok) obok pamigci o elegii starozytnej przez caty czas widoczne
byly gatunki pokrewne elegii, szczegdlnie jej funeralnej odmianie, takie jak chociazby
tren, epitalamium i epitafium. Funkcjonowaty tez spolszczone okre$lenia, takie jak zal,
ptacz, smutek czy pozegnanie. OczywiScie nie ulegta zapomnieniu sama nazwa gatun-
kowa elegii, o czym $wiadcza na przyktad utwory Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego czy Udalryka Radziwilla.

Réwnolegle przebiegal proces wyksztalcania si¢ z gatunkéw pokrewnych i odmian
gatunkowych, ale przede wszystkim z samej elegii, pewnych znaczacych cech, ktére
zaczely nabierad charakteru diakrytycznego dla gatunku elegii, cech, ktére dawaty sig
rozpoznawac jako jej szczegdlnie bliskie. Chodzilo przede wszystkim o tonacje, nastrdj,
tematyke i pewne upodobania semantyczne. Zespét tych atrybutéw mozna nazwac jako-
Scia gatunkowa, ktéra powszechnie nazywa si¢ elegijnos$cia. Jest spory klopot z ta
ostatnia kategoria, dlatego ze jest ona w powszechnym uzyciu, ale tez nie bywa
w zasadzie definiowana. Bardzo chetnie i tatwo postugujemy si¢ tym terminem i jedno-
cze$nie z gory zaktadamy, ze wiadomo, o co chodzi. Tak dalece rozpowszechnito si¢
to przekonanie i praktyka badawcza, ze nikogo nie dziwi wyodrgbnianie cech elegij-
nych w utworach muzycznych czy plastycznych'.

W drugiej potowie XVIII w. elegijno$¢ byla dos¢ powszechnym atrybutem w litera-
turze polskiej. Dotyczy to zar6wno liryki osobistej, jak i filozoficznej czy patriotycznej.
Slady tej tendencji napotkamy w piesniach, sielankach czy erotykach. Byta ona istot-
nym skladnikiem zaléw, smutkéw, lamentéw czy trenéw. Wystarczy przywotaé Smutki
Niemcewicza i Kottataja, Treny Morelowskiego, Zale Orfeusza nad Eurydykq Kniazni-
na, Odjazd Naruszewicza, nie wspominajac o sporej grupie wierszy Karpinskiego, ktére
wlaSciwymi elegiami nie sa, ale elegijno$¢ odgrywa w nich wazna rolg (Lament
gotebicy, Na Wokluz, wody i dom gocki pod Biatymstokiem, Corka tesknigca do ojca).
Jakze wazna jest elegijno$¢ w takich poematach, jak Zjawienie Emilki Woronicza czy
przede wszystkim w Bardzie polskim Czartoryskiego. Dodajmy do tego obraz liryki
romantycznej. Czy mozna sobie wyobrazi¢ jej petni¢ bez kategorii elegijnosci?

'Z.Noskowsk i. Symfonia c-moll ,,Elegijna” (1875-1879); D. D i a m o n d. Elegy in
Memory of Maurice Ravel (1938), P. C r e s t o n. Threnody for orchestra op. 16 (1938); D.
T aylor. Elegy for orchestra (1945); H. H a n s o n. Elegy (in Memory of Serge Koussevitzky)
for orchestra (1956); E. Z a d o r. Elegie na orkiestre (1958); K. P en d e r e c k i. Tren ofiarom
Hiroszimy na 52 instrumenty smyczkowe (1960); I. S t r a w i 11 s k i. Treny (Lamentacje Proroka
Jeremiasza) na tenor, kontralt, narratora, chor i orkiestre (1961); H. W. H e n z e. Die Elegie fiir
junge Libende (1961); G. F. M alipier o. Symfonia nr 3 , Elegiaca”. O tradycji elegijnej w
malarstwie pisze m.in. E. Panofsky. , Et in Arcadia ego”. Poussin i tradycja elegijna. W:
ten z e. Studia z historii sztuki. Warszawa 1971.
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Kiedy §ledzi si¢ te przyktady, nasuwa si¢ refleksja, ze to wlasnie elegijnos¢ jest
cecha dominujaca, a sam gatunek elegii, w sensie nowozytnym, jest pochodna tej
jakosci gatunkowej. Mozna w tym kontekscie zaproponowac derywacyjna koncepcje
gatunku elegii w czasach nowozytnych, analogicznie nieco wobec derywacyjnej
koncepcji stylu Jerzego Bartmiiiskiego?. Mam wrazenie, ze w zasadzie elegijnos¢ jest
baza derywacyjna dla nowozytnej elegii, ze to wlasnie elegia jest derywatem, czyms$
wtérnym wobec jakoS$ci gatunkowej. Pierwszym znaczacym przyktadem takiego nowego
oblicza gatunku jest w moim mniemaniu (podobnie uwaza Tomasz Chachulski) Powrot
z Warszawy na wies Franciszka Karpinskiego. Ten przyklad sktonny bylbym uznaé za
najlepszy egzemplarz elegii, ktéora wprawdzie wywodzi si¢ ze starozytno$ci, ale z
gatunkiem pierwotnym nie ma juz poza nazwa nic wspélnego. Jest zaczatkiem gatunku,
ktéry z powodzeniem rozwija si¢ przez caty wiek XIX i XX. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze w tak pojmowanym gatunku, uksztalttowanym wskutek derywacji, wcale nie
musi pojawiaé si¢ nazwa. Wystarcza sama elegijno$¢, aby utwér mogt by¢ uznany za
elegie.

Kazdy, kto od konica XVIII w. poprzez w. XIX i XX stulecie pisze elegie, ma
wlasnie poczucie elegijnosci, pewnego stylu, tonacji, tematyki, nastroju — i dopiero
wobec tego wyobrazenia i poczucia ksztattuje swoj gatunek elegii. Jest ona po prostu
derywatem wobec kategorii pierwotniejszej. Ksiazka Bernadetty Kuczery-Chachulskiej
jest po§wigcona wtasnie elegijnosci. Obserwuje Autorka t¢ jakos¢ w XIX w. na przy-
ktadach nie tylko lirycznych, ale i w formach epickich czy dramatcznych. Dostrzezemy
w omawianej pracy szerokie spektrum analitycznej obserwacji.

Przede wszystkim wida¢ w pracy dojrzatos¢ badawcza. Kuczera-Chachulska ze swo-
boda porusza si¢ po literaturze XIX w. Odnajdziemy przyktady znajomosci bogatej
lektury i umiejetno§¢ ich wykorzystania. Obserwacje czyni samodzielnie i niestereo-
typowo, nie prezentuje uporu badawczego w sensie dogmatycznego podejscia do litera-
tury, szczegdlnie tej, z ktéra widaé¢ zwiazki natury emocjonalnej. Trzyma si¢ tematu
i stara sig, aby z przywotywanych tekstow wydobywac to, co jest w jej rozumieniu
elegijne. Problem tylko w tym, ze elegijno§¢ nie zostata zdefiniowana, dookre§lona
semantycznie. O elegijno$ci méwi sig¢ jako o czym$ oczywistym, naturalnym, czego nie
powinno si¢ definiowad. Nie wystarczy przeciez podeprzec si¢ sformutowaniami, ktére
niby maja wyjasni¢ wszystko, a w istocie tylko gmatwaja wywdd i wprowadzaja chaos
terminologiczny.

Elegijnos$¢ najczesciej definiowana jest posrednio, podobnie sam gatunek elegii.
Przyjrzyjmy si¢ niektérym z tych definicji. Kiedy mowa o wierszu Mickiewicza Do ***,
przeczytamy: ,Elegijno§¢ tego wiersza wyznacza problematyka” (s. 39). I dalej:

2 Pisze Bartmifiski: ,,Derywacje stylistyczna pojmuje transformacyjnie jako wyprowadzenie
pochodnego funkcyjnego wariantu jezyka o wezszym zakresie uzycia z wariantu podstawowego
(jezyka potocznego) petniacego najpierw rolg bazy derywacyjnej, a w dalszym funkcjonowaniu
wariantu w systemie stylistycznym jezyka — rolg tta motywujacego jego walory stylistyczne” (Styl
jako znak. Derywacyjna koncepcja stylu. W: t e n z e. Folklor — jezyk — poetyka. Wroctaw 1990
s. 100).
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Elegijno$¢ tego wiersza wyznaczaé bedzie zatem — oprdcz charakterystycznej dla
gatunku nastrojowosci, oprécz zestawienia minionego z obecnym — gteboka korespon-
dencja z archetypami czasu i pelni, tesknota do metafizycznej jednoSci ze Swiatem
i osoba, do generalnych rozwiazan i ustaled” (s. 43). Przy okazji wiersza Mickiewicza
Autorka nazwie elegie ,,gatunkiem z istoty swojej «zatrzymujacym» czas” (s. 52).

Moéwiac o IV czegsci Dziadow, uczynita Kuczera-Chachulska taka uwage: ,,Charakte-
rystyczna dla elegii jednoptaszczyznowos¢ i jednoczesnos¢ wydarzen, osiagalna dzigki
usilnie pracujacej Swiadomo$ci podmiotu méwiacego, w IV czeSci Dziadow jest nie-
zwykle wyrazista” (s. 78). Te istotna funkcje czasu raz jeszcze dostrzegla w wierszu
Mickiewicza Do*** Na Alpach...: ,Elegia, z natury swojej gatunkowos$ci faktycznie
odsuwajaca czy zamrazajaca czas, kontaminujaca minione z obecnym i sila refleksji
prowadzonej przez emocje dokonujaca kontemplatywnych unieruchomieni, w tym wy-
padku zrealizowala si¢ jako obraz upragnionej przez méwiacego pelni” (s. 121).

Jeszcze inna cechg elegijnosci zauwazyta w Ucieczce Adama Mickiewicza: ,,Znamig
elegijnosci przejawia si¢ w emocjonalnym nacechowaniu i poszczeg6lnych fragmentéw,
i calosci tekstu, w niezwyczajnej, réwniez nieobojetnej dla naszych uwag, wiedzy
narratora o sile uczucia i sposobie przezywania bohateréw” (s. 141).

Istotna gatunkotwdrcza role pamigci wyrazita Kuczera-Chachulska, omawiajac
Czarne kwiaty Norwida: ,,[...] elegia za$, najdoskonalszy gatunek liryczny rozpoznajacy
minione, sigga w pewien sposob glebiej, stwarzajac mozliwo$¢ intelektualnego,
emocjonalnego i duchowego «trwania z przeszto$cia». Elegia jest jej doznawaniem.
NajsSwietniejsze elegie przedstawiaja proces tego trwania, [...] Elegia wyraza wigc
pewne rozpoznawanie §wiata jako rezultat obecnosci catej osoby” (s. 185) Gdzie indziej
powie jeszcze inaczej: ,,Elegia jest z natury swojej gatunkiem jednoczacym, prébuje
odnalez¢ tozsamy wymiar trwania” (s. 286). W Zamknigciu odnajdziemy supozycje
bardziej dosadna: ,[...] Zrédlem elegijnoSci jest ustawiczna konfrontacja tego, co
najbardziej wewnetrzne i osobiste, z przemijaniem (zmiang). [...] Ta «pierwotno$é»
i konkretyzm reakcji powoduja, ze elegijnos$¢ sytuuje si¢ w samym centrum lirycznos$ci
rozumianej $cisle jako ekspresja jednostki, przebarwiajaca zewnegtrzne tym, co znajduje
si¢ wewnatrz niej” (s. 316).

Juz chocby z tego pobieznego ogladu rozumienia przez Kuczerg-Chachulska pojgcia
elegii i elegijno$ci widaé, ze nie przySwiecala jej ambicja ScistoSci i precyzji w
definicjach. Praca w zamys§le nie miata by¢ typologiczna i erudycyjna, raczej opisowa
i analityczna, uwzgledniajaca procesy historycznoliterackie w XIX w. Zauwazy¢ tez
wypada, ze poruszane zagadnienia zwiazane sg z dwiema przeciwstawnymi formacjami
kulturowymi tego stulecia: romantyzmem i pozytywizmem. Stad wynika pewna czastko-
woS$¢ ujecia, skupienie uwagi na zagadnieniach, ktére nie tyle sa najwazniejsze dla
elegii 1 elegijno$ci w tym czasie, ile po prostu wazne dla wyobrazni badawczej samej
autorki. Konstatujac ten fakt, nie mozna mie¢ do niej z tego powodu pretensji.

Daje ona wyraz wlasnego rozumienia uprawiania historii literatury. Dystansuje si¢
wobec tak modnej dzisiaj metody ,,pastwienia si¢ nad przeciwnikiem” historycznolite-
rackim, ktéra ma dwie zasadnicze wady: postuguje si¢ pseudonowoczesna metodologia
i podejmuje nieréwna walke z pogladami autoréw, ktérzy juz nie moga si¢ bronié. To
wystarczy, aby mltodzi gniewni literaturoznawcy mogli rozpocza¢ harce: wykazywanie
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luk w rozumowaniu, niekonsekwencji badawczych, archaicznos$ci stylu odczytania itp.
Kuczera-Chachulska rozumnie dystansuje si¢ od takich mdd.

Historig literatury, tym bardziej histori¢ poezji — pisze — rozumiem nie jako odstanianie bledéw
we wczesniejszych czytaniach tekstow i rewizjonistyczna polemike z nimi, ale kontynuacje tych
tredci, ktére sa po prostu rezultatem ,.estetycznej empirii”’, obcowania z tekstem, prowadzacego
do jednoznacznych i niewatpliwych ustalen. Taka lektura monografii Kleinera, pozwalajaca ,,wziaé
w nawias” metodg¢ logiczne nieprzystosowanie badacza do wymogdéw wspoétczesnosci stwarza moz-
liwos$¢ owocnego, tj. poglgbiajacego i rozjasniajacego rzecz dialogu (s. 54).

Przyjrzyjmy si¢ nieco dokltadniej calosci pracy. Na pierwszy rzut oka widzimy, ze
najwigcej uwagi po§wigcila Autorka Adamowi Mickiewiczowi. On jest gtdwnym boha-
terem nie tylko z tego powodu, ze najwigcej podrozdzialéw jemu jest poSwigconych,
ale i dlatego, ze jest on stalym punktem odniesienia dla innych twoércéow XIX w.
Patronem naukowym i analitycznym sa w tej czegséci pracy w duzej mierze konstatacje
Czestawa Zgorzelskiego. Rozdziat pierwszy nosi tytut Mickiewicza pamieé zamieszkania
i omawia elegijne wiersze okresu wilefisko-kowieriskiego: Zeglarz, Do M*** Nowy
Rok. W rozdziale O ksztatcie gatunkowym IV czesci Dziadow Kuczera-Chachulska takze
dopatruje si¢ elegijnoSci. Tkwi ona w ,,zjawisku dobywania czasu przeszlego poprzez
zywo obecna Swiadomo$¢ osoby méwiacej” (s. 74), a takze w przeciwstawieniu ,,daw-
niej”’—,,dzisiaj”. Podobnie kategoria tragicznos$ci czesto u Mickiewicza wiaze sig
z elegijnoscia. Pisze: ,,Dopiero pod powierzchnia ulozona na ksztalt dramatu odnaj-
dujemy szkielet sytuacji elegijnej — stwierdza Kuczera-Chachulska — co$§ minglo,
i strata u§wiadomiona sobie poprzez pryzmat ciagle przesuwajacego si¢ czasu lub
domaga si¢ podmiotowego zaistnienia w nowym uktadzie sytuacyjnym” (s. 75).

Trzy elegie z okresu rosyjskiego widzi jako zdecydowane poszerzenie wizerunku
gatunkowego w stosunku do o§wieceniowego wzorca. Chodzi przede wszystkim o ma-
nifestowanie skrajnych i silnych uczu¢ (przed ktérymi ostrzegat Brodzifiski) (s. 84-85)
Wazne jest tez w tych utworach ,,zmniejszanie odlegto$ci” migdzy podmiotem a drugim
,ja” (s. 89) oraz to, ze u Mickiewicza ,,sytuacja elegijna czgsto koresponduje z sytuacja
tragiczna” (s. 32).

Pewna niedogodnos$cia jest rozumienie elegijnosci jako komponentéw niejako sta-
tycznych, mogacych realizowac si¢ czegsciowo i we fragmentach. W catosci tekstu po-
$rod innych cech Autorka wyrdznia cechy elegijne i traktuje je jako klocki, ktére
,leza” raz tutaj, raz gdzie indziej. Innymi stowy: tu jest co§ normalnego w tekscie,
a w okreSlonym miejscu zaczyna si¢ elegijne. To nieco uproszczone mySlenie o tej
kategorii. Elegijno$¢ jest jakoScia. Wynika z tego, ze nie moze realizowal sig
cze$ciowo, nie tkwi w tekScie ,,odtad—dotad” albo ,,0d czasu do czasu”.

Taka maniera szczeg6llnie nie sprawdza si¢ w rozdziale o Panu Tadeuszu. Tutaj
takze wytapuje si¢ niejako ,,momenty elegijne”: inwokacja, fragment z Dyplomatyki i
towow (s. 152). Gdy tymczasem caly Pan Tadeusz jest poematem elegijnym (czego
Autorka ma oczywiscie §wiadomos¢). Ciagle si¢ méwi o kolejnych ,,oknach elegij-
nych”, otwieranych w epopei. Tymczasem w poemacie, jak si¢ zdaje, nie chodzi
o otwieranie okien z elegijnoScia. Utwér Mickiewicza jest bez przerwy ,,otwarty” na
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elegijno$¢. Co najwyzej mozna moéwi¢ o silniejszych lub stabszych powiewach ele-
gijnosci w przestrzeni poematu. Generalnie jednak Kuczera-Chachulska ma racje, ze
istota elegijnosci Pana Tadeusza jest ,,postawa podmiotu mowiacego wobec §wiata”.

Drugi rozdziat traktuje o Stowackim. Autorka skupia si¢ zasadniczo nad kategoria
»ptaczu” (w najrozmaitszych konfiguracjach i odcieniach). Pole ogladu analitycznego
zawezone zostaje tylko do trzech wierszy: Rozlqczenia, Rzymu i Bo to jest wieszcza....
W Rozlaczeniu wazna jest nie tyle kontemplacja krajobrazu, ile ton ptaczu i smutku
(s. 163). Mowi sig¢ wrecz o ,,przestrzeni ptaczu” (s. 166). W Rzymie placz poety staje
si¢ ,,miejscem porozumienia z odbiorca”, a jego przedmiotem jest zal nad miastem,
ktérego rola jako ,,miasta-wartoSci” ulegta tak gwaltownej przemianie (s. 170). Ma
racje Kuczera-Chachulska, kiedy konkluduje: ,,U Stowackiego najczesciej ptacza
niewinni lub dostrzegajacy wielka rang w porzadku Swiata. Placz staje sie¢ wowczas
potencja, sila, trwaniem; niekoniecznie oczyszcza, jak u Mickiewicza, wszak ptacza tu
przede wszystkim bezgrzeszni. Sytuuje si¢ gdzie$ blisko ewangelicznej sytuacji z oSmiu
btogostawienistw: «Blogostawieni, ktérzy ptacza...»” (s. 171). Rozdziat o Stowackim
najlepiej pokazuje, co tak naprawde interesuje Autorke u poszczegdlnych poetéw. Nie
chodzi o rekapitulacj¢ konkluzji interpretacyjnych na temat ich lirycznego Swiata.
Kuczera-Chachulska wyostrza tylko to, co jest jej przydatne do gléwnego nurtu
obserwacji. Jest przy tym oszczedna, uwazna i skupiona na istocie rzeczy. Nie jest
przeciez tatwo mowi¢ o utworach poetyckich omawianych juz tysiace razy. Jest to
oczywiste osiagnigcie Autorki, ale tez uwazny czytelnik moze zapytaé: Dlaczego
wlasnie te utwory Stowackiego postuzyty za kanwe do refleksji nad elegijnoscia? Czy
nie mozna bylo znaleZé wyrazniejszych? Oczywiscie, ze mozna by bylo. Nie o to
wszakze chodzi, gdyz ,.bohaterem” ksiazki ma by¢ ,.elegijnos¢”.

Rozdzial Poeci z ,lozariskiego cienia” rozpoczyna Autorka od Norwida. Omawia
Czarne 1 Biate kwiaty oraz Vade-mecum. W Czarnych i Biatych kwiatach dostrzega
elegijna postawe i elegijne jakoSci kreowanego $§wiata (177). Szczegdlnie w Czarnych
kwiatach zauwazalna jest oryginalna odmiana elegijno$ci, ktéra nalezy postrzegaé
w wyrazistych odstonach psychologicznych. To wilasnie w tym utworze dochodzi do
glosu poglebione ,,trwanie z przeszioscia” w ujeciu duchowym, rozumowym i emocjo-
nalnym: ,,[...]elegia wyraza wigc pewne rozpoznawanie $wiata jako rezultat obecnosci
catej osoby” (s. 185). Trudno nie przyznaé Autorce racji, ze w przypadku Czarnych
kwiatow to wielkie ,,JJa Poety” ma charakter dominujacy. To przeciez przez pryzmat
przesziego, przez szczeg6t i zatrzymywanie w bezruchu tego, co minione, odstaniaja
si¢ najglebsze uczucia wtasne, ktére dopiero stanowia podstawe do refleksji poetyckie;j.

Z cyklu Vade-mecum Norwida Kuczera-Chachulska wydobywa te utwory, ktére jej
zdaniem maja jakie$ elegijne pokrewiefistwa. Wspomina o W Weronie, Pielgrzymie,
Obojetnosci, Fortepianie Szopena. Za wyrdzniajaca ceche elegijnych utworéw Norwida
uznaje skarge (s. 209). Bardziej wyrazista jest inna cecha: ,,znoszenia pierwiastka
elegijnego przez czynnik jemu przeciwny”, na przyktad ulotno$¢ sytuacji lirycznej
(s. 212). Najwazniejsze jednak, ze kategoria elegijnoSci ma charakter spajajacy cato§¢é
cyklu: ,,Strukturalnie elegijno§¢ w Vade-mecum jest sposobem na spdjnos$¢ i okreslo-
no$¢ cyklu, i réwniez miejscem, w ktérym odstania si¢ twarz osoby mdwiacej, do-
Swiadczajacej komplikacji Swiata i kraficowej rozpaczy, by przej$¢ w rejony uwolnione
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od cierpienia i nieszczgScia” (s. 221) Pojawia si¢ tutaj refleksja o strukturalnych
funkcjach elegijnosci. Jest to zagadnienie wazne dla Autorki (powraca ona to tego
jeszcze w kilku miejscach), ale niestety nie jest to kwestia doktadniej wyjasniona. Mam
generalna watpliwo$¢, czy elegijno$¢ daje si¢ w jakikolwiek sposob odnies¢ do struk-
tury lirycznej utworu.

W tym rozdziale rozwazania o elegijnosci sa najbardziej nieostre, zbyt daleko oparte
na umownosSci i skrétach mys§lowych. Nie zostata pokazana jakas odrgbnos¢ Norwida
w rozumieniu tej jakosci, poza oczywiscie poetycka odrebnoscia Norwida. OczywiScie
teza o elegijno$ci i jednoczesnym jej znoszeniu, choé wazna, nie rozstrzyga o orygi-
nalnoSci poety w tym wzgledzie. Wydaje si¢ w tym konteks$cie, ze istota i gléwny rys
elegijnosci u autora Pielgrzyma nie moze by¢ charakteryzowany bez szerszego kon-
tekstu zmian, jakie zachodzity w literaturze i estetyce w potowie wieku, ktérych
Norwid byt §wiadkiem i bole$nie §wiadomym uczestnikiem. Nie chodzi tylko o oczy-
wisty konflikt tego, co romantyczne, i tego, co pozytywistyczne (w rozumieniu
najszerszym), ale takze chodzi o przemiany gatunkowe, z ktérymi poeta zmagal sie
nieustannie, raz bardziej, a raz mniej twoérczo. Sadze¢ zatem, ze pelniejsza charak-
terystyka elegijno$ci pomiedzy tymi wielkimi epokami literackimi jeszcze przed nami.

Po Norwidzie przychodzi kolej na twércow pozytywistycznych. Pierwszym bohate-
rem jest Felicjan Faleriski, poeta drugiej kategorii, mocno dzisiaj zapomniany. Autorka
zajmuje si¢ péZznym cyklem Smutne dzieje serca na pokucie. Stusznie zauwaza, ze to
dopiero w tym zbiorze funkcjonujace od dawna u tego poety motywy cierpienia, bélu
istnienia, poczucia zyciowej przegranej nabraly autentyzmu i ,,prawdy uczu¢” (s. 223).
Przeprowadzone analizy nie zawsze jednak przekonuja. Sadze, ze elementarna staboscia
tego rozdzialu jest brak wyrazistego dookre$lenia pola konkluzji analitycznych. Nie
bardzo wiadomo, co Autorka chce udowodnié: czy zaleznosci poetyckie Falenskiego
od Karpinskiego, Mickiewicza (,,lozaniskie klimaty”), Stowackiego i Norwida, czy jego
prekursorstwo w obszarach modernistycznych (poréwnania z Tetmajerem i LeSmianem).
Co sama nazywa ,romantycznym rumowiskiem wspomnien”, ,,odludna samotnig” Kar-
piiskiego, ,,mlodopolskimi jesiennymi mgtami” (s. 229). Na czym ma polegal ,,wlasny
gtos” poety. W podsumowaniu Kuczera-Chachulska zauwaza, ze kwestia pamigeci u Fa-
leriskiego ,,przemienia si¢ do$¢ istotnie”. Jednakze w pracy jest zbyt malo argumentéw,
aby uwierzy¢, ze ,,u romantykOw pierwszej generacji obszar pamigci jest przestrzenia
zycia, nowego zycia, u Faleriskiego pamigé jest «martwym posagiem», «zyciem spoza
mogily»” (s. 246). Mydl ta, jak si¢ zdaje, zostala wyprowadzona bardziej z opisu tej
poezji niz z jej doglebnej analizy.

Drugim bohaterem tego rozdzialu jest Adam Asnyk. Gléwny wysitek Autorki zmie-
rza ku pokazaniu poety jako spadkobiercy romantyzmu. Mato tu o elegijno$ci. Jest to
raczej szkic o Asnyku wobec romantyzmu, o poecie. Z bardzo pobieznego ogladu kilku
wierszy (Bez granic, Szkoda, Miedzy nami nic nie byto, Za moich mtodych lat, Bdl
zasngt) Kuczera-Chachulska prébuje wyprowadzi¢ kilka zasadniczych mysli typu:
,»Asnyk idzie odrobing, ale wyraziscie dalej niz romantycy” (s. 268). ,,Asnyk raczej nie
dos$wiadcza nieskoriczono$ci, on wie o niej” (s. 272); poeta dopuszcza si¢ ,klasy-
cyzacji” romantyzmu (s. 272). Wszystkie te uwagi pozostaja jednak na wysokim pozio-
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mie abstrakcji. Nie wynikaja z analiz, lecz z ogdlnej wiedzy o autorze Nad gtebiami.
Sama elegijno$¢ pozostaje niestety w dalekim tle nieco innych rozwazan.

W przypadku Marii Konopnickiej rozwazanie koncentruja si¢ na motywie skargi.
»Nie trzeba specjalnej wnikliwo$ci — czytamy — by zauwazyé, ze indywidualnie
nacechowana skarga stanowi wyznacznik nastrojowy, a zatem wyodrgbniajacy te poezje
sposréd innych dokonari lirycznych poprzedzajacych i wspétczesnych Konopnickiej”
(s. 277). Jej tworcze kontynuatorstwo w stosunku do pierwszej polowy XIX w. polega,
zdaniem Kuczery-Chachulskiej, na potaczeniu elegijnosci i ludowosci (s. 279).
Doktadniej omawia Gdybym ze ztota powstat... Uwaza, ze waznym toposem dla poetki
jest motyw ziemi (s. 281). Na podstawie tego wiersza dokonuje daleko posunigtych
uogdlnien i szczegdtowych konstatacji, ktérych prawdy trzeba si¢ domyslaé i wierzy¢
na stowo. Jest to postawa wygodna dla badacza, ale trudna dla czytelnika.

Autorka szczegdlna uwage poswieca Obrazkom. Broni je przed stereotypowymi oce-
nami, ktérych w opracowaniach spotkamy duzo. Nie traktuje tego cyklu jako doraznej
reakcji na krzywde spoleczna. Nie ma w naszej literaturze utworéw, w ktérych skarga
tak mocno by si¢ zadomowila, jak ludowe wiersze Konopnickiej (s. 290). Kuczera-
Chachulska broni oryginalnosci twdérczej autorki Roty, nie zgadza si¢, aby jej wiersze
ludowe nazywac stylizacjami. Kategoria wspétczucia takze powinna by¢ przeinterpre-
towana. W najlepszych wierszach poetki wida¢ jedno$¢ psychiczna podmiotu méwiace-
go z odczuciami bohateréw, szczegdlnie tych ,,maluczkich” (s. 295). Czy jeszcze
bardziej dosadnie, po raz pierwszy w poezji, na tak wielka skalg¢ doszto do przesunigcia
konkretnego ,,ja” lirycznego z wlasnego pola obecnosci w cudze (s. 296). W tym sensie
wspolczucie, tak wtasnie rozumiane, przekracza granice pozytywistycznego horyzontu
i staje si¢ ,twodrcza kontynuacja romantycznego myS§lenia” (s. 297). Autorka po raz
kolejny zdaje si¢ porzuca¢ gtéwny nurt swego wywodu, jakby ,,zapomina” o elegij-
noSci, a skupia si¢ nad psychologicznymi procesami obecnosci twércy wobec czytel-
nika. W zakonczeniu rozdziatu prébuje dokonaé kilku syntez: ,,Norwid przezwycigzyt
romantyzm dzigki radykalnemu intelektualnemu «rewizjonizmowi»; Konopnicka — dzig-
ki wyciagnigciu ostatecznych konsekwencji z romantycznych postulatéw «czucia»”
(s. 307). Generalnie Autorka ukazuje istotna rolg form elegijnych w XIX w., dostrzega
tez réznice — w romantyzmie jakosci elegijne wspétgraly z oda, w drugiej potowie
wieku z pies$nia (s. 307).

Caly rozdzial Poeci z , lozariskiego cienia” wydaje si¢ nieco stabszy w poréwnaniu
z refleksjami na temat Mickiewicza czy Stowackiego. By¢ moze powodem tego sa na-
turalne zainteresowania Autorki, dla ktérej romantyzm jest po prostu najwazniejszy.
Pewna przeszkoda w utrzymaniu szczegdlnej uwagi analitycznej w calej pracy jest po
prostu zbyt szeroki krag literackiego ogladu. Nie spos6b przeciez z taka sama wnik-
liwoscia potraktowaé wszystkich zjawisk o charakterze elegijnym w calej literaturze
XIX w.

Zamknigcie to proba syntezy wynikajacej ze spostrzezen szczegétowych. Tekst waz-
ny, gesty, intelektualnie przenikliwy. Autorka sumuje swoje spostrzezenia na temat
elegii i elegijnosci, porzadkuje takze uwagi historycznoliterackie na temat poezji
XIX w. Dostrzega, stusznie, wyrazista cezur¢ pomigdzy tworczoscia Mickiewicza i p6z-
niejszymi twoércami. ,,Po Mickiewiczu elegijno$¢ traci na wyrazisto§ci — konstatuje.
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Krystaliczno$¢ jej formy, tak wnikliwie opisana przez Brodzifiskiego, w liryce
Stowackiego zostaje zmacona; mozliwos$¢ jej identyfikacji w duzym stopniu odwotuje
si¢ do sfery odbioru; w przypadku poetéw drugiej polowy wieku przybiera rézne
postaci skargi lub intelektualnej sublimacji, gubiac wczesniejszy elegijny szkielet
konstrukcji” (s. 314-315).

Tu jednak musi si¢ pojawi¢ watpliwos¢, ktéra wyrazilem juz wczesniej. Czy rzeczy-
wiScie mozna méwié¢ w romantycznych konkretyzacjach utworéw elegijnych o swoistym
»szkielecie konstrukcji”? Wydaje sig, ze nie. Elegijno§¢ w moim przekonaniu nie nosi
waloréw konstrukcyjnych (w sensie nieruchomym; szkieletu jako stabilizacji), a jedynie
emocjonalne i nastrojowe. Mialbym tez watpliwosci, czy sam gatunek elegii odznacza
si¢ jaka$ swoista i utrwalona kompozycja. Raczej nie w tych obszarach tkwi istota
gatunkowa elegii. Chyba ze Autorka przez ,szkielet konstrukcyjny” rozumie pewna
konieczna manier¢ elegijnoSci — zestawiania, poréwnywania, utrwalania minionego,
obracania si¢ ku przesztosci. Wtedy jednak moéwienie o ,,szkielecie”, a wigc skost-
nieniu, jest zbytnio przesadzone.

Autorka gtéwnym bohaterem Przemian form i postaw elegijnych w liryce polskiej
XIX wieku uczynita w zasadzie kategori¢ elegijnosci. ,,Haslo «elegia» — stwierdza —
uruchamia wigc zasadniczy taricuch: elegia — liryczno$¢ — osoba — pamieé” (s. 21).
Autorke interesuje raczej ,,pomiar glgbokosci zjawisk” zwiazany z elegijnoscia, a nie
zakres ich wystepowania (s. 22). Przez pryzmat czastkowych ogladéw, szczegétowych
analiz (czesto przenikliwych i odkrywczych) dochodzi do uogélniefi pokazujacych istote
lirycznosci w XIX w. Obok tragizmu, obok tendencji tyrtejskich i mesjafiskich, obok
tematyki narodowej, erotycznej i filozoficznej, istotnym sktadnikiem tej poezji byta
elegijnos¢, jakos¢ wieloksztattna, niejednolita w swych konkretyzacjach literackich, ale
na swoéj sposob wyrazista i niewatpliwie dojrzata artystycznie.

Taki wtasnie ksztatt elegijnosci udato si¢ w zasadzie Autorce odkry¢ i opisac.
Nie mozna jednak pomina¢ zagadnien terminologicznych. Swoista maniera jest naduzy-
wanie okreSlert typu: ,,pigtno elegijne” (s. 7), ,elegijne zachowania” (s. 9), ,,jakosci
elegijne” (s. 11), ,gest elegijny” (s. 148), ,elegijna sytuacja” (s. 148), ,elegijne
tchnienie” (s. 153), ,.elegijne zwyczaje” (s. 154), ,.elegijne obrazki” (s. 179), ,.elegijna
tonacja” (s. 183), ,,elegijne rozpoznawanie przesztosci” (s. 186), ,.elegijne znamiona”
(s. 188), ,koloryt elegijny” (s. 192), ,elegijne formuty” (s. 202), ,elegijny punkt
wyjscia” (s. 203), ,elegijna szata” (s. 207), ,,mySlenie elegijne” (s. 222), ,.elegijny
rysunek” (s. 243), ,tetno elegijne” (s. 279). To moze by¢ przyklad przekonania, ze
elegijno$¢ jest pojeciem tak utrwalonym, Ze nie wymaga juz szczegétowych dookreslen,
ale tez sygnatem pewnej bezradno$ci w ogarnigciu tego skomplikowanego i niejedno-
rodnego pojecia. Trzeba stwierdzi¢ jednoznacznie, ze elegijnoS¢ — podobnie jak ko-
mizm, tragizm czy chociazby pigkno — nalezy do tego typu pojeé, ktérych zdefinio-
wanie jest utrudnione takze z tego powodu, Ze wystepuja one w powszechnym uzyciu
w charakterze epitetow, a te, jak wiadomo, towarzysza nam na co dziefi, bez potrzeby
ich ciaglego definiowania.

Ksiazka Bernadetty Kuczery-Chachulskiej wypetnia istotna luke w naszej historii
literatury, omawia bowiem zagadnienia, bez ktorych nasze rozumienie zjawisk lite-
rackich XIX w. byloby niepetne i zubozone. Niewatpliwa jej zaleta (ale i walorem
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dojrzato$ci badawczej Autorki) jest szerokie spojrzenie na cale stulecie, a takze
umiejetno$¢ poréwnywania zjawisk na pozor nieprzystawalnych, a w istocie pokrew-
nych. Robi wrazenie erudycja i $§wiezo§¢ spojrzenia, wykorzystywanie rozmaitych
osiagnig¢ wspoétczesnej humanistyki do opisu zjawisk odleglych, czasem nawet ar-
chaicznych. Dzigki temu mamy wrazenie, ze to, co dawne, wcale nie jest tak dalekie,
gdyz te dwie epoki spaja elegijno$¢. Bez jej poczucia ludzie byliby ubozsi, takze
dzisiaj. A moze szczegOlnie dzisiaj.

ROMAN DOKTOR - prof. dr hab. Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL, prorektor. Adres: Al.
Ractawickie 14, 20-950 Lublin; tel. (081) 445-41-33.

Wactaw Py cze k — CHRZESCIJANSTWO NORWIDA

Norwid a chrzescijaristwo. Pod red. Jozefa Ferta i Piotra Chlebowskiego.
Lublin 2002 ss. 478.

Formuta tytutowa ksiazki zbiorowej, ktéra przyszto mi omoéwié, Norwid a chrzesci-
Jjaristwo, bedaca zapisem konferencji naukowej pod tym samym tytulem (miala ona
miejsce w Lublinie w paZdzierniku 1999 r.), wydaje si¢ pewnym truizmem. Bo przeciez
zwiazek Norwida z chrzescijaiistwem jest postrzegany juz od dawna jako co$§ oczywis-
tego. Mozna by to usprawidliwi¢ sytuacja okoliczno$ciowa (Wielki Jubileusz ChrzeSci-
janstwa), co zreszta czyni na poczatku wprowadzenia jeden z redaktoréw (Piotr Chle-
bowski). Potrzeba takiej formuly, towarzyszacej kolejnym spotkaniom Colloquia Nor-
widiana, ma jednak swoje merytoryczne uzasadnienia. Potwierdzaja to zamieszczone
w tomie teksty, bedace plonem konferencji. Nie jest to sytuacja banalna, jeSli akty-
wizuje wysitki prawie dwudziestu badaczy, gtéwnie historykdow literatury i jezykoznaw-
cow, ale takze teologa, filozofa czy historyka sztuki, uczonych czesto wybitnych, o
ogromnych zastugach dla nauki, czy badaczy miodszych, majacych w swym dorobku
powazne prace. Nie jest tez wszystko tak oczywiste w relacji Norwid i chrzescijafistwo.
Ten fakt podkreslaja autorzy i redaktorzy ksiegi.

Tom otwiera Wtadystaw Strézewski swoim szkicem Filozofia cztowieka w ,,Vade-
mecum” Cypriana Norwida. Tekst ten zostat okreS§lony terminem szkic, bowiem Autor
nie ma ambicji wyczerpania wskazanej problematyki, ktéra jest niezwykle istotna i
ztozona. By w pelni ujaé to zagadnienie, konieczne jest przywolanie szerszego
kontekstu i bogatszej egzemplifikacji. Autor ogranicza si¢ tutaj zaledwie do kilku
wierszy z Norwidowego cyklu, nie mniej jego odkrywcze rozpoznania czynia cala
wypowiedZ glosem wazkim. Czym§ nowym jest chociazby interpretacja wiersza Do
Zesztej..., odwolujaca si¢ do dwoch drég teologii: apofatycznej i katafatycznej, mocniej
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