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Pamigci Zbigniewa Jerzego Nowaka

Wsréd teczek $p. Zbigniewa Jerzego Nowaka (1919-1993), zawierajacych
materialy dotyczace przygotowywanego przez Niego wydania Pism wybranych
Chrzanowskiego, jedna byla nieco odrgbna: na marginesie opracowywania
wyboru prac znakomitego uczonego zaczelo kietkowaé na warsztacie Nowaka
studium Ignacy Chrzanowski wobec Norwida. Materialy, z ktérych powsta¢ miat
tom, bgdace w réznym stopniu zaawansowania, przejatem i doprowadzilem tom
do edycji. Idac §ladem wytyczonym przez Kolege i Przyjaciela, napisatem
rozprawke, ktéra On, zwiazany z Pracownia Norwidowska w KUL, ogtosié
zamierzal w ,,Studia Norwidiana”.

W latach mtodosci naukowej Chrzanowskiego konstrukcja trzech wieszczéw
przezywata swoje apogeum. Mniejsza w tej chwili o to, ze w ramach niepod-
wazalnego kultu zmienialy si¢ co nieco gusta: w okresie realizmu byl Mic-
kiewicz przede wszystkim autorem Pana Tadeusza, nie poznano jeszcze na-
lezycie ostatniego okresu tworczosci Stowackiego; w dobie Mtodej Polski na
szczyt poezji Mickiewicza wyniesiono Dziady, z pusScizny Stowackiego przede
wszystkim Krdla-Ducha. Setna rocznica urodzin Krasifiskiego byta kulmina-
cyjnym punktem w dziejach stawy trzeciego ,,wieszcza”. W dziejach jego kultu
niekiedy na szczyt twoérczoSci wynoszono Irydiona, czgsciej jednak Nie-Boskq
komedig. Mnozyly si¢ studia o wszystkich trzech, kazdemu z nich poSwigcono
kilka wielotomowych monografii. Doktadnie poczatek XX w. przynidst odkrycie
Norwida, ktérego utwory wydobywano z zapomnienia, poznawano, Opracowy-
wano.
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Profesjonalni historycy literatury polskiej nie od razu zaaprobowali ukla-
sycznienie Norwida. A tak si¢ zlozylo, ze na przetomie wiekdéw i w pierwszych
dziesiatkach lat wieku XX powstaly wielkie nowoczesne syntezy dziejoéw lite-
ratury. Pominaé trzeba Piotra Chmielowskiego, bo tom V jego Historii litera-
tury polskiej, w ktérym Norwid nie zostat zupetnie pominiety, ale potraktowany
jako poeta mierny'; wyszedt w 1900 r., a wiec w ,,wigili¢” odkrycia Miriamo-
wego. Jednak Historia literatury polskiej Stanistawa Tarnowskiego, wydana
w pigciu tomach w 1900 r., ale przedrukowana i dopetniona w latach 1906-
1907, doprowadzona do korica XIX w., zawiera jedna tylko wzmianke o Norwi-
dzie, jako o posSredniczacym w dostarczeniu Krasifiskiemu Stowackiego Odpo-
wiedzi na ,,Pslamy przysztosci”?. Zaledwie wzmianeczke o Norwidzie uczynit
Aleksander Briickner w syntezie, przynoszacej, zwlaszcza w zakresie literatury
staropolskiej, znakomite nowosci®. Catkowitego pominigcia Norwida nie mogto
byé w syntezie literatury porozbiorowej Bronistawa Chlebowskiego, pisanej
kilkana$cie lat p6Zniej, nie opublikowanej za zycia autora, bo poznanie Norwida
zataczato coraz szersze kregi*. Ale sformutowanie jest tu ostrozne: poeta
zapomniany, dla ktérego po latach ,,rozpoczeto rosnac zainteresowanie”. W tym
duchu wypowiedziat si¢ tez Tarnowski, omawiajacy dzieje polskiego dramatu
XIX-wiecznego w jednej z ostatnich prac, ktérej druku nie doczekat. Czytamy
tam, ze Norwid

[...] pisal dramata filozoficzne czy fantastyczne, przez wspélczesnych bynajmniej nie cenione, dzi§
stawiane wysoko — czy ze stusznym powodem, niech przyszto$é sadzi i rozstrzyga’.

Trafnie wyrazony zostat poglad, ze przystowiowe suum cuique odda Norwi-
dowi (i oddata) ,,przyszio§¢ — korektorka wieczna”.

Chrzanowski nie byt nieczuly na fakt publikacji ineditow Norwida i coraz
czestszych wypowiedzi, w ktérych oddawano mu szacunek nalezny, ale byt po-
wsciagliwy. W wykladzie wstepnym, wygloszonym na Uniwersytecie Jagiellon-

! Historia literatury polskiej. T. 5. Warszawa 1900 s. 134-136. Oméwiony zostat tylko
warszawski okres twdérczosci.

% Historia literatury polskiej. T. 5. Warszawa 1906 s. 455.
3 Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 2. Warszawa 1903 s. 251.
4 Literatura polska 1795-1905 [...]. Wyd. M. Kridl. Lwéw 1923 s. 318-325.

5 Rozwdj poezji dramatycznej w Polsce. Cz. 2. Poezja dramatyczna XIX wieku. W: Dzieje
literatury pigknej w Polsce. T. 2. Krakéw 1918 s. 61.

216



IGNACY CHRZANOWSKI WOBEC NORWIDA

skim 30 maja 1910 r., wydanym pt. O literaturze polskiej, naszpikowanym
cytatami z catej poezji polskiej, znalazty si¢ dwa cytaty z Norwida®. Oto one:

Przez tradycj¢ — powiedzial Norwid — wyr6zniony jest majestat cztowieka od zwierzat polnych,
a ten, co od sumienia historii si¢ oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej i powoli w zwierze
zamienia sie.

Garstka piasku. Cz. 2.V1.

[...] piegkno na to jest, by zachwycato
Do pracy, — praca, by si¢ zmartwychwstato.

Promethidion. Bogumit, w. 185-186.

Drugiemu cytatowi towarzyszyto przekonanie, sformutowane jako pytanie
retoryczne: ,,Czy predzej albo pdzniej nie zatryumfuje my$l Norwida?”.
Oczywiscie w wykladzie inauguracyjnym wielka tréjca romantyczna wymie-
niona zostata, jak wéwczas powszechnie, bez Norwida.

Marginalna wzmianka o Norwidzie jako o autorze ,szlachetnej mysli”
zjawila si¢ w rozprawie Mowa Brodziriskiego ,, O narodowosci Polakéw” na tle
wspdtczesnej ideologii patriotycznej’. Zacytowane zostalo zdanie:

Szlachetny cztowiek nie mégtby wyzy¢ dnia jednego w ojczyZnie, ktérej szczgécie nie bytoby
tylko procentem od szczescia ludzkosci®.

Obszerna rozprawa Charakterystyka romantyzmuy w wymienionym tomie
Z epoki romantyzmu (przyp. 7) nie zawiera cytatdw z poezji i prozy Norwida.
Gdy jednak, znacznie pdzniej, wyglosil Chrzanowski w Warszawie odczyt Ro-
mantyzm jako czynnik rozwoju idei narodowosci w Polsce, dwukrotnie zacy-
towat Niewolg®. Po cytacie z Kréla-Ducha czytamy:

Fantazji Norwida nie sta¢ bylo na co$§ tak pigknego, ale jego mys$l takze moéwita, ze
narodowos¢ to dzieto Boze, nie ludzkie:

®Por. . Chrzanowski. Literatura a naréd. Lwéw 1936 s. 35, 42. Cytaty z pism
Norwida przytoczone przez Chrzanowskiego podaje si¢ za tymi pracami.

7 Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1914 t. 7, druk. 1915 s. 139-171.
Przedr. w: I. Chr z an o w s Kk i. Z epoki romantyzmu. Studia i szkice. Krakéw [1918], cytat na
s. 165.

8 Stowa Norwida zanotowane przez Michaling z Dziekonskich Bronistawowa Zaleska, podane
przez Adama Krechowieckiego w studium monograficznym O Cyprianie Norwidzie. Proba charak-
terystyki. T. 2. Lwow 1909 s. 188.

9 Literatura a naréd s. 121, 125.
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Nardd, ze cierpi, wigc nie jest ideja,
Lecz jest wcieleniem Zywem, organicznem,
Istota rzeczy. — Czu¢ ja, poznaé chce ja...
I oto z starym §wiatem politycznym
Juz od kolebki do boju powstawam —
Gdyz rzekt: narody tworzg, bo wykrawam...

Niewola. 111 s. 7-12.

Tu Chrzanowski dodal przypis:

Warto jeszcze przypomnieé te stowa Norwida: ,,Zycie narodu jest tak nierozdzielnym od zycia
spoteczenistwa, iz zaSlepione nawet rzady przekonaja si¢ same najwidoczniej, dlaczego zatamowanie
tego zycia i czterech pokolefi nie wytrzyma”.

Przyp. do w. 25 ,rapsodu” Niewola.

Nastepnie:

I zal mi bardzo was — o! postepowi,

Ktérzy zniweczyC przesztosé cheecie catla,

By tatwiej bylo, lecz jako zotwiowi,

Orzec: ,,Tak wiele si¢ juz ubieglem z chwala”.
Tylko — ze, aby droge mierzy¢ przyszia.

Trzeba-¢ koniecznie pomnieé, skad si¢ wyszlo.

Niewola. 11 s. 13-18.

Ten cytat opatrzyl Chrzanowski uwaga:

Nie moglby Norwid tak méwi¢, gdyby byt dzieckiem o$wiecenia, gdyby w swojej szlachetnej
duszy nie miat skarbu kultury romantyczne;j.

Trzeba byto, w mys§l pogladu wyznawanego, wykaza¢ nizszoS¢ wobec Sto-
wackiego, ale szlachetno$¢ Norwida podkreslit Chrzanowski juz nie po raz
pierwszy.

W r. 1937 wyglosil Chrzanowski w Krakowie odczyt Kult przesztosci
narodowej w literaturze polskiej. Zacytowat tu Norwida dwukrotnie:

Pomigdzy przesztoS§cia a przysztodcia otwierasi¢prézniarozpaczliwa...
w tej prézni zrodzone pokolenie — migdzy przesztosScia a przysztosScia nie
ztaczonymi niczym... czymze w rzeczywisto$ci ma pozostac¢? ... aniolem, co przelata — upiorem,
co przewiewa — zniewieScialym niczym...

Promethidion. Epilog. V1.
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[...] przez tradycje¢ wyrdézniony jest majestat czlowieka od zwierzat polnych, a ten, co od
sumienia historii si¢ oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej i powoli w zwierze zamienia sie.

Garstka piasku. Cz. 2.V1.

Cytaty z Norwida wprowadzone zostaly po obszerniejszym przytoczeniu
fragmentéw wyktadéw Mickiewiczowskich jako myS$li wyroste w romantyzmie.
Nastepuje cytat z Asnyka, ,,najwigkszego poety epoki pozytywizmu”.

W szkicu Przyjazin w Zyciu Krasinskiego (1928), ogltoszonym jako wstep do
wydania Krasiiskiego Listéw do Adama Potockiego (1922, 19285, wspo-
mniatl Chrzanowski na poczatku o ,,biednym” Norwidzie, otrzymujacym od Kra-
sifiskiego zapomogi, opowiedzial krétko dzieje znajomoSci obu poetéw i za-
cytowal z listu Norwida do Jana Skrzyneckiego z marca 1859 r. zdanie o Kra-
sinskim, ze jest on ,szlachetnie rézniacym si¢ przyjacielem”, ze przyjazi ta
byta szczegdlnie cenna ,,[...] W tej epoce zwlaszcza, w ktdrej tatwiej moze na-
potkaé ludzi zapamigtale si¢ kochajacych, niz umiejacych szlachetnie i z mi-
toscia réznié sie”'!. Norwid wymieniony zostat nie jako wielki poeta, lecz
jako przyjaciel Krasinskiego w towarzystwie Mickiewicza i Stowackiego.
W tym towarzystwie poza poetami znalazt si¢ takze Adam Sottan.

W dwudziestoleciu migdzywojennym oficjalnie ,,obowiazywata” jeszcze kon-
strukcja trzech wielkich romantykéw bez Norwida, ale... juz zaczeta si¢ ryso-
waé. Chrzanowski byt jej obrorica konsekwentnym; byt obrorica wielko$ci Kra-
sinskiego, niekiedy kwestionowanej. Gdy w 1936 r. przedrukowat w tomie stu-
diéw obszerna rozprawe Poezja Krasiniskiego, napisal w zakoriczeniu po cytacie
z Przedswitu:

[...] harfa polskiej poezji romantycznej, gdyby czyjas §wigtokradcza reka wyrwala z niej tg strune,
na ktorej grat Krasifiski, nigdy by nie mogta by¢ zgota, cisza polskich serc.

W rozprawie tej Chrzanowski zestawial wielokrotnie Krasifiskiego z Mickie-
wiczem i ze Stowackim, stwierdzit, ze byt on ,,[...] poeta genialnym, spoSréd
romantykéw naszych jedynym godnym stanaé obok dwdéch wigkszych od siebie”.
W nawiasowym zdaniu dodat: ,,Niech wybacza zapaleni wielbiciele N orwida”!?.

10 Przedr. w: Chrzanows ki Studia i szkice. Rozbiory i krytyki. T. 2. Krakéw 1939;
o Norwidzie s. 106, 133-135.

' Tekst byt znany przed ogtoszeniem Listow Norwida w t. 8-9 Wszystkich pism do dzis
odszukanych (Warszawa 1937). Ogtlosita go, pod kryptonimem F. Konstancja Morawska, ,.Przeglad
Polski” 21:1886 t. 81 s. 564.

2L Chrzanowski. Literatura a naréd [...]. Lwéw 1936 s. 293, 279. Por. M. B u §.
Sktadanie piesni. Z dziejow edytorstwa twérczosci Cypriana Norwida. Krakéw 1997 s. 269.
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Réwnoczesnie, w maju 1936 r., uczony bliski Chrzanowskiemu, Jézef Ujej-
ski, uczcit artykutem setna rocznice Irydiona. Tam we wstepie padlo sformu-
fowanie o pewnym obnizeniu kultu Stowackiego, a nastgpnie ocena oparta na
doswiadczeniach profesorskich malejacego bardziej jeszcze zainteresowania
Krasifiskim:

Ten u miodego pokolenia zszedt juz na to, ze jest po prostu tylko nudnym ,materiatem” do
egzaminéw, na réwni niemal z jakim§ Wespazjanem Kochowskim!'3.

Ujejski byt pierwszym profesorem historii literatury polskiej, ktory
w r. 1923/1924 wyktad uniwersytecki Wielcy poeci 1848 r. poSwigcil nie trzem,
lecz czterem wielkim romantykom — z Norwidem wiacznie!*.

W r. 1924 Briickner wydat po raz trzeci Dzieje literatury polskiej w zarysie;
Chrzanowski, recenzujac wznowienie, powitat jako potrzebny ustgp o Norwi-
dzie, zreszta bardzo zwi@zlyIS. Chrzanowski zrecenzowat tez siédme wydanie,
pierwsze posmiertne, Wilhelma Feldmana Wspdtczesnej literatury polskiej'S.
Feldman, jak wiadomo, rozpoczal obraz ,,wspdlczesnej literatury polskiej” od
Norwida. Rozdziat poSwigcony poecie nie byl wprawdzie tak obszerny, jaki po-
Swiecony zostal Kasprowiczowi, nie méwiac o Wyspianskim, ktéry ukazany
zostal jako poeta najwigkszy omawianego okresu, ale pewne sformulowania
mtodopolskiego krytyka uznal Chrzanowski za zbyt pochlebne dla Norwida.
Recenzent aprobowat poglad: ,[...] po wielkich trzech wieszczach jest
Wyspiafiski najwigkszym poezji polskiej inicjatorem”, ale kwestionowat
sformutowanie: ,,[...] mogt by¢ dla calej przysztosci, czym dla swojego czasu
Norwid: twoérca wielkiej literatury polskiej, narodowej, a jednoczes$nie
nadnarodowej”. Za przesadne uwazat zdanie o Kleopatrze: ,,Ktérakolwiek sceng
tego dziela sobie uprzytomnimy, napotykamy najwyzsze pigkno”. Nie godzit si¢
z pogladem, jakoby Norwid ,,byt powotany do stworzenia catoksztattu zywe;j
kultury polskiej” i jakoby Promethidion ,,m6gt by¢ data jej narodzin”.

B'W setnq rocznice ,Irydiona”, przedr. w: J. U jejs k i. Romantycy. Wyd. Z. Libera.
Warszawa 1963 s. 254.

4 Wyktady wydane zostaty jako skrypt przez Koto Polonistéw Studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego (1926).

15 T. 1-2. Warszawa 1924. O Norwidzie — t. 2 5. 316-319. Rec. Chrzanowskiego — ,,Przeglad
Warszawski” 1925, przedr. w: Chrz an o w s k i. Studia i szkice [...]. T. 2; wzmianka o Nor-
widzie s. 292.

16 W. Feldm an. Wspélczesna literatura polska, 1864—1923. Wyd. S. Lam. Krakéw 1923.
Rec. Chrzanowskiego (1925) przedr. w: Studia i szkice [...]. T. 2; wzmianki o Norwidzie s. 350,
352, 353.
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Dowodem obiektywizmu Chrzanowskiego, zabarwionego zyczliwoscia dla
mtodych historykéw literatury, dla swych uczniéw, bylo przyjecie do cyklu
Prace historycznoliterackie jako nr 34 pracy Ignacego Fika Uwagi nad jezykiem
Cypriana Norwida'’. Byt to fakt tym bardziej znamienny, ze nie byla to dy-
sertacja doktorska wykonana w seminarium historycznoliterackim UJ. List
autora pracy do Chrzanowskiego, opiekuna naukowego, z 8 lutego 1930 r.,
wyrazajacy wdzigcznos$¢, jest dostgpny w zbiorach rekopi§miennych Biblioteki
Narodowej w Warszawie!'®,

Kulisy korespondencji Chrzanowskiego odstaniaja inne jeszcze szczegoty.
Jako redaktor ,,Ateneum” powiadamial 13 stycznia 1901 r.' redaktora ,,Chi-
mery”, a wigc Zenona Przesmyckiego (Miriama), ze zgadza si¢ na wymiang
pism oraz na pomieszczanie na famach swego pisma ,tresci zeszytow” ,,Chi-
mery”, a wigc ipso facto — takze norwidianéw.

Nie uznajac wielko$ci Norwida, byt Chrzanowski zawsze bardzo lojalny
w przekazywaniu w dobre rece jego ineditow, nawet w niewielkiej mierze opu-
blikowal je. Duzy przyczynek filologiczny Z albumu Lenartowicza jest faktem
znanym?®’, Wiadomo, ze zawiera on pierwodruk szesciowiersza Norwida Do Teo-
fila Lenartowicza (inc. Kiedym sprobowat prawa-na-planecie...) i krétki, czte-
rowersowy list?!, datowany przez pierwszego wydawce na marzec 1856 r.??
Na poczatku rozprawy filologicznej pisal Chrzanowski:

Najpigkniejsza ozdobe rysunkéw stanowia rysunki Cypriana Norwida; znajda si¢ one
niewatpliwie w jego Pismach zebranych, ktére z takim pietyzmem i w tak wspaniatej szacie zaczat
wydawa¢ Miriam.

7 Krakéw 1930.

8 Sygn. 7608 t. 3 u. 12. W zakoriczeniu pisat Fik: ,,Jmponuje mi troskliwo$¢ Pana Profesora,
jaka darzy moja rozprawke i zobowiazuje do wielkiej wdzigczno$ci trud nad wydaniem i korekta.
Bede zawsze pamigtal o dobroci Pana Profesora [...]".

Chrzanowski w liscie z 15 marca 1932 r. informowat Fika, ze rozprawe pochwalit prof. Stani-
staw Pigon. Por. I. F i k. Wybor pism krytycznych. Oprac. A. Chruszczyniski. Warszawa 1961
s. XIL

19 Rekopis BN sygn. 5323 list nr 8.

20 Sfinks” 5:1912 t. 20 s. 329-355.

! Tamze s. 345, 346.

*? Juliusz Wiktor Gomulicki w Norwida Pismach wszystkich (t. 8. Warszawa 1971 s. 238)
poprawit datg na: ,,styczefi—luty 1855”.
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Na koficu podal do wiadomosci, ze album jest ,chwilowo w rgkach nizej
podpisanego”?.

Doda¢ trzeba, ze 17 grudnia 1912 r., a wigc juz po opracowaniu filolo-
gicznej rozprawy, pisat Chrzanowski do Miriama o owym album (wymienit ten
wyraz jako rzeczownik rodzaju nijakiego, w czym nie byt wéwczas odosobnio-
ny). Donosit, ze album zawiera ,nie kilka, ale kilkanaScie bardzo pigknych
rysunkow Norwida”, ze sa tam autografy ,,po wigkszej czegsci wierszy druko-
wanych”, i z zastrzezeniem ,,0 ile pamigtam” informowat, Ze jest tam ,,jeden
wigkszy list”.

Album Lenartowicza otrzymal Chrzanowski od spadkobiercy tego poety,
adwokata Stanistawa Leszczyiiskiego, siostrzefica zony poety. Dalsze losy
zabytku odstaniaja dwa znacznie péZniejsze listy Chrzanowskiego do Miriama.
W lidcie z 29 kwietnia 1927 r. pisal m.in.:

[...] otrzymaltem wreszcie [...] autograf dramatu Norwida, ktéry swego czasu miatem zaszczyt Panu
Prezesowi wreczyé czy tez przestaé®* oraz bardzo pigkne, w pergamin oprawne, album Norwida.
Album to pozyczytem J6z[efowi] Korzeniowskiemu®, ktéry miat je zdeponowaé w Bibl[iotece]
Jagiell[onskiej], wtedy tego jednak nie zrobit. Ot6z, wierzac, ze Pana Prezesa z Korzeniowskim
faczyty bliskie stosunki, pozwalam sobie zapytal sig, czy Pan Prezes nie styszal czasem od
Korzeniowskiego, komu to album pozyczyt. Pytalem pani Korzeniowskiej, czy w papierach po Jej

mezu si¢ nie znalazto, okazuje sie, ze p. Korzeniowska nie styszata o tym nic?.

Po otrzymaniu odpowiedzi Miriama, datowanej 29 kwietnia, nie zachowanej,
pisat Chrzanowski:

[...] mam zaszczyt przestac [...] Album [...], ktéry (tu wyraz rodzaju meskiego) mial niewatpliwie

Korzeniowski, [...] oraz odpisy kilku utworéw Norwida?’.

Jeszcze jedna wzmianka dotyczaca utworu Norwida w li§cie Chrzanowskiego
do Miriama jest nieco zagadkowa. W li§cie z 18 maja 1927 r. pisal:

23 Sfinks”, jak poprzednio, s. 329, 355.

24 Byt to autograf Pierscienia Wielkiej-Damy, ktéry Miriam otrzymat za posrednictwem Chrza-
nowskiego. Wydat utwér w 1933 r. Autograf jest obecnie w Bibliotece Narodowej (sygn. II 6302).

25 Jézef Korzeniowski (1863-1921), bibliotekarz i archiwista.

26 Rekopis BN sygn. 6319 t. 1 k. 74-75, k. 78-79.

27 Rekopis BN sygn. 6319 t. 4 k. 19. — Album jest obecnie przechowywany w Bibliotece
Naukowej PAU i PAN w Krakowie sygn. 2029.
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Za Wedrownego sztukmistrza serdecznie dzigkuje¢. Lecz, w mysl przystowia: ,,.Daj kurze grzede...”

o$mielam si¢ prosié... jeszcze o jeden egzemplarz dla seminarium?®.

Wiadomo, ze jeszcze w 1912 r. otrzymal Chrzanowski od wspomnianego
adwokata Leszczynskiego niedokorniczony i niezatytutowany poemat Norwida,
ktéry zdeponowal w Bibliotece Akademii Umiejetnosci w Krakowie®. Na
owo ineditum zwrdcil uwage Miriama Jan Czubek (1849-1932), podéwczas
bibliotekarz AU. Miriam oglosil poemat jeszcze w 1915 r., dajac mu tytut
Wedrowny sztukmistrz, przyjety w nauce’. Jednak reedycja w 1927 r. nie jest
znana; byty wznowienia pdzZniejsze. Czyzby Miriam w 1927 r. mial egzempla-
rze z 1915 r. do rozdawania?

Tomik wydany przez Bolestawa Erzepkiego Z niedrukowanej korespondencji
Cypriana Norwida (Poznan 1921) ocenit Chrzanowski w przegladzie recenzyj-
nym wysoko jako doskonate przedsigwzigcie edytorskie i przy tej okazji na-
pisal, ze Norwida Do N[ajswigtszej] P[anny] Marii Litania to ,,perta liryki”3!.

W korespondencji Zuzanny Rabskiej zachowat si¢ list Chrzanowskiego do
pisarki z 1 stycznia 1922 r.*> Chrzanowski otrzymal jej autobiograficzny
utwér Mtodosé w niewoli®®. Zakwestionowal szczegét, ze Budrowski (recte
Wtadystaw Smoleriski) moégt czyta¢ z mtodzieza ,,précz 3 wieszczéw Nor-
wida!!” (podkr. — I. Chrz.). Dodawat:

Przed 20 laty nie robiono z nim jeszcze tego humbugu, co dzisiaj, nie kazano nam wierzy¢, ze to
poeta wielki (w co ja nie uwierze nigdy) — w wielkos¢ Norwida moze wierzy¢ tylko intelektualista!

Rabska wymienita Norwida jako czwartego wielkiego romantyka, ktérego
poezje — podobnie jak trzech juz uklasycznionych — uczennice przynosity ,,ze
soba, ukryte pod ptaszczem”. Jednak, najprawdopodobniej pod wpltywem listu
Chrzanowskiego, wycofala wzmianke o Norwidzie w drugim wydaniu ksiazki

28 Rekopis BN sygn. 6319 t. 1 k. 80.

2 Obecnie w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie sygn. 2077 k. 121-124.

30 Mysl Polska” 1915 z. 1 s. 99-104 i w cyklu Trzy fragmenty epickie C. Norwida [...] -
Warszawa 1915.

3 »Rzeczpospolita” 2:1921 nr 173, wyd. wieczorne. Por. B u §, jw. s. 215, 252.

32 Rekopis BN sygn. 2723 k. 176. List 6w zacytowal Zbigniew Jerzy Nowak w znakomitym
wstepie do Chrzanowskiego Pism wybranych (wyd. po $mierci autora, Krakéw 2003, recte 2004,
s. 35-36).

3 Mtodosé w niewoli. Opowiadanie z czasow szkoly Apuchtinowskiej dla miodego wieku.
Warszawa 1922 (recte 1921). Wzmianka, o ktérej mowa w liscie, s. 26.
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wspomnieniowej>*. W pogladzie na Norwida wyrazonym w liscie do Zuzanny
Rabskiej Chrzanowski zgodny byt z Sienkiewiczem, z ktérym byt spokrewniony
i ktérego zdanie przytoczylt w przyczynku biograficznym. Znakomity pisarz
zarzekat sig: ,,Nie, do $mierci nikt we mnie nie wmoéwi, zeby Norwid byt
wielkim poeta. [...] Mozolna forma jest jego $miertelnym grzechem™>>.

W stynnym procesie sadowym Miriam—-Pini zostat Chrzanowski wespét
z J. Ujejskim na wniosek adwokata Emila Breitera, zreszta krytyka literackiego,
powotany na eksperta. Wypowiadal si¢ dodatnio o Tadeuszu Pinim, ktérego
edycji zarzucit tylko nieuszanowanie interpunkcji poety. Uznal, iz ,jezeli sie
interpunkcji Norwida nie uszanuje, to Norwid jest zupelnie niezrozumiaty”.
Podkreslat, ze Norwid ,,wymaga naprawde specjalisty”*®. W rozmowie z Leo-
nem Okrgtem, zanotowanej przez tego drugiego wyrazi¢ si¢ mial o poezjach
Norwida: ,,Jakie to wszystko interesujace i jednoczesnie trudne”?’.

Wsréd uczniéw Chrzanowskiego byt jeden, ktory ,,zyt Norwidem”: Stanistaw
Cywinski. Z korespondencji, ktéra z pewnos$cia byla niejednorazowa, zachowat
si¢ list docenta Uniwersytetu Stefana Batorego do mistrza studiéw z ostatniej
fazy z 1935(?) 1.8, wyliczajacy pozycje bibliograficzne, prawdopodobnie
odpowiedZ na zapytanie Chrzanowskiego.

W zbiorach rekopiSmiennych Archiwum PAU w Krakowie spoczywaja teksty
wyktadéw Chrzanowskiego z réznych lat. Jest tu m.in. rekopis wyktadu rocz-
nego o Krasiriskim, wygtaszanego w 1925/1926 r.%°, poprawianego i uzupet-
nianego w latach nastgpnych; autor planowal wydaé go jako monografi¢ poety.
W tekscie tym*° jest wzmianka o spotkaniu Krasiiskiego z Norwidem w Rzy-
mie w 1848 r., zacytowany zostat list Krasinskiego.

3% Mtodos¢ w niewoli. Kartki z pamigtnika uczennicy tajnej pensji. Lwéw 1938 (bez wzmianki
o Norwidzie).

3L Chrzanowski Z opowiadari i ze wspomnieii o Sienkiewiczu. ,,Gtos Narodu”
29:1921 nr 294; przedr. w: K. Czachowski. Henryk Sienkiewicz. Obraz twdrczosci.
Warszawa 1931 s. 28; cyt.: Mieczystaw Inglot [oprac.]: Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci.
Warszawa 1983 s. 181; B u §, jw. s. 2.

3 Por. B u §, jw. s. 105, 115-116, 235.

L. Okret Miedzy Zyciem a sqdem. Warszawa [1937] s. 267, cyt. za: B u §, jw. s. 218.

38 Rekopis Arch. PAN w Warszawie, dzi§ PAU i PAN w Krakowie, sygn. III 6, 75.

3 Rekopis Arch. PAU i PAN w Krakowie, sygn. K III 88.

K. 36 v.
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Jedna praca Chrzanowskiego miata nazwisko Norwida w tytule: artykut
recenzyjny poswigcony studium monograficznemu Zygmunta Wasilewskiego
Norwid. Od lat prezentowal Chrzanowski czytelnikom coraz nowe ksiazki tego
krytyka. Zaczeto si¢ od recenzji tomu studidow Od romantykow do Kasprowi-
cza®'. Juz w trzy lata pézniej oglosit Chrzanowski artykul Zygmunt Wasi-
lewski jako krytyk literacki**. Zrecenzowat nastgpnie tom Na wschodnim
posterunku. Ksiega pielgrzymstwa 1915-1918%, z kolei studium monogra-
ficzne Jan Kasprowicz. Zarys wizerunku**. Nowy artykut, nawiazujacy tytutem
do ogtoszonego w 1910 r., Zygmunt Wasilewski jako krytyk literacki w swietle
dwéch wtasnych ksigzek®, byt oméwieniem prac: Wspomnienia o Janie Ka-
sprowiczu i Stefanie Zeromskim; Poeci i teatr. Spostrzezenia®®. Studium
Norwid*” uwieficzone zostato nagroda Probusa Barczewskiego (24 IV 1935 r.),
przyznawang przez PAU co roku za dzieto petne i skoriczone z zakresu dziejow
Polski; pojecie to rozumiano sensu largo: prace z zakresu historii kultury,
literatury, muzyki, sztuki wchodzity takze w grg. Chrzanowski nalezat do
Komitetu, ktéry nagrode przyznat.

Studium o Norwidzie zrecenzowatl Chrzanowski w dwu numerach ,,Kuriera
Poznariskiego” w rubryce Felieton kulturalny*®. Recenzja, entuzjastyczna wo-
bec dzieta Wasilewskiego, w pierwszej czgsci zwlaszcza, méwi wiele o Nor-
widzie: jest wigc jedyna opublikowang wypowiedzia uczonego na ten temat. Ze
wzgledu na rzadka dostgpnos¢ egzemplarza przytacza sig¢ tekst:

Norwid Zygmunta Wasilewskiego
Cyprian Norwid nalezy do grona tych pisarzy, ktérych Emile Faguet w swej przepysznej
ksiazeczce pt. Sztuka czytania (L’Art de lire) nazywa ,autorami trudnymi”, czyli ,,ciemnymi”.

41 Lwéw 1907. Rec. ,,Gazeta Polska” 1907 nr 54.

42 Tygodnik Ilustrowany” 52:1910 nr 46 s. 924.

43 Warszawa 1919. Rec. ,»,Gazeta Warszawska” 146:1920 nry 235-236 i ,,Gtos Narodu” 28:1920
nr 74-75, 78, przedr. w: Chrz an o w s k i. Studia i szkice [...]. T. 2 s. 307-313.

4 Warszawa [1923]. Rec. ,,Gazeta Warszawska” 150:1924 nr 349.

45 Gazeta Warszawska” 155:1929 nr 349, przedr. w: Chrzanows ki Studia i szkice
[...]1. T. 2 s. 302-306.

46 Warszawa 1927, 1929.

4T Warszawa 1935 [recte 1934].

48 ,.Kurier Poznanski” 30:1935 nr 31 s. 4, nr 33 s. 4.

225



JERZY STARNAWSKI

Zalicza za$ do nich, pomigdzy innymi takich, ktérzy, skoriczywszy pisa¢ utwodr, méwia sobie:
,Pozostaje mi jedno jeszcze — zaciemnié go!”...*

Czy i Norwid tak sobie méwit — na to pytanie da¢ moze odpowiedZ jedynie drobiazgowa
analiza jego autograféw, ktérej jeszcze nie dokonano. Dosy¢, ze druki jego utworéw (zwtlaszcza
pochodzacych z pdZniejszej, emigracyjnej doby jego tworczosci) nie pozwalaja ogdlowi
czytelnikébw watpi¢ ani na chwilg, ze ma on niezaprzeczone prawo przynalezno$ci do grona
pisarzéw ,trudnych”, czyli ,,niezrozumiatych”.

Nie kazdy naturalnie czytelnik wyzna to glo$no, a c6z dopiero... krytyk! Iluz jest takich,
ktérzy, w cicho$ci ducha moéwiac sobie: ,Nic nie rozumiem”, gtosno moéwia: ,,Rozumiem
wszystko”, aby inni pomysSleli: ,,Ach! jakiz on madry!” Sa jednak i tacy, ktérych ,trudno$¢”
Norwida naprawdg pociaga, dla ktérych jest nawet urokiem, zrazu intelektualnym, ale pdzniej i
estetycznym.

Sa przeciez umysty (i to dobrze, ze sa), dla ktérych odgadywanie mys$li, wypowiedzianych
niewyraznie, jest rozkosza; a odgadnigcie ich wzbija niejednego w dume. Sa i tacy, ktérzy,
czytajac niejasny utwor, wkladaja wen swoje wlasne mysli, czasem takie, o jakich si¢ autorowi,
kiedy go pisal, nie $nito — i to jest takze niemata rozkosza intelektualna. A kiedy czytelnik juz
wszystkie trudnosci przetamie, kiedy juz my$l utworu po kilkakrotnym jego przeczytaniu naprawde
zrozumie (albo tez z wlasnej glowy wtozy w utwér to, czego w nim nie ma), — wéwczas, bedac
juz wolnym od nadmiernej pracy intelektu, moze doznawac, czytajac ten utwér ponownie, rozkoszy
estetycznej, o ile, rozumie si¢, forma jego ma dane po temu. A zreszta, wiadomo, sa i tacy, ktérzy
upodobanie estetyczne znajduja wilasnie w tym, co ciemne i niezrozumiale — nie tylko w
malarstwie, ale i w poezji. Jest to fakt niewatpliwy: my§li niektérych poetéw — méwi Nietzsche
— wystgpuja w zastonach, jak Egipcjanki, i na ogét nie sa warte tyle, ile je cenia — ptaci sig
wtasnie za zaslong i jednoczes$nie... za wlasna ciekawosc.

Oto sa nie wszystkie wprawdzie, ale gtdwne powody, ze Norwid, ktéry si¢ w miodosci cieszyt
niematym rozgtosem (mianowicie w Warszawie), a p6Zniej trut si¢ zapomnieniem albo, co jeszcze
gorsza, drwiacym lekcewazeniem ze strony czytelnikéw, dzisiaj, albo raczej od lat juz przeszto
trzydziestu (od czasu, kiedy imig¢ jego rozstawit w ,,Chimerze” Miriam), jest nie tylko jeszcze duzo
glo$niejszy anizeli za mtodu, ale i nieréwnie znakomitszy. Literatura krytyczna (i niekrytyczna)
o nim nie jest wprawdzie jeszcze tak bogata, jak o Wyspianskim (ktéry czasami bywa takze
pisarzem ,trudnym”), ale wzrasta z roku na rok. Jej twércami sa nade wszystko zapaleni
wielbiciele Norwida, a w$réd nich nie brak i balwochwalcéw, ktérych irytuje, a nawet oburza
wszystko, co nie jest balwochwalstwem poety, wynoszonego przez nich na piedestal najwyzszej
wartosci.

Otéz mozna by¢ pewnym, ze wydana niedawno ksiazka pod krétkim tytulem Norwid, chociaz
jej autorem jest Zygmunt Wasilewski, to znaczy krytyk, nie majacy u nas sobie réwnego ani pod
wzgledem gtebokosci samodzielnej mysli, ani rozlegltosci horyzontéw umystowych, ani umiejetnosci
wnikania w tajniki tworzenia literackiego, ani — dodajmy — jeszcze pod wzgledem zdrowego
rozsadku i poczucia narodowego, mozna by¢ pewnym, ze ta ksiazka wywota ciche albo i gtosne
protesty niejednego z modlacych si¢ w kapliczce, zbudowanej przez zacietrzewionych wielbicieli
Norwida. Dlaczego?

Oto autor, chociaz nigdy nie jest wobec jej budownikéw ztosliwy, tu i 6wdzie wytyka im ich
batwochwalstwo, méwiac np. z cala powaga, ze ,krytycy, ktérzy z pietyzmem ogladaja Norwida,
bojac si¢ dotknaé go, jako czego$ realnego... nie robia dziejom literatury przystugi”, ze ujmuja
jego tworczo$¢ — ze stanowiska naukowego fatszywie, bo zrobili z niego ,,nowos$¢” wspodtczesna
zamiast go traktowaé historycznie.

4 Emile Faguet (1847-1916), wybitny francuski historyk literatury. L’art de lire, Paris 1912.
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I mowi jeszcze Wasilewski, ze poglad jednego z krytykow (jakoby poezja Norwida nie miata
w sobie nic czasowego, ,,nic przemijajacego i raczej z wersetami starozytnych ksiag religii czy
madro$ci poréwna¢ by si¢ data”) — nie da si¢ utrzymaé ,jesli obierzemy metod¢ badania
naukowego, a zwlaszcza gdy zechcemy uprzystepni¢ dzieta poety szerszemu kolu czytelnikéw”.

Takich i tym podobnych sadéw nie daruja zapewne Wasilewskiemu krytycy, z ktérych wielu,
jak wiadomo, ma o sobie niemniej wygérowane mniemanie, anizeli irritabile genus vatum™
(tatwo irytujacy sie rodzaj wieszczow).

Zabola albo i rozdraznia krytykéw niektére sady Wasilewskiego o twoérczosci Norwida. Czy
moze autor odmawia mu godnos$ci wielce utalentowanego poety? Bynajmnie;j.

Przyznaje mu ,,niepospolity umyst i talent”; niektére jego poezje i to nie tylko miodziericze
(np. Do wiesSniaczki), ale i pézniejsze (np. Polke, A Dorio ad Phyrgium), nazywa wprost
mistrzowskimi, nie méwiac juz o tym, ze w calej petni zdaje sobie sprawe z jego oryginalnosci,
i bynajmniej si¢ nie dziwi kultowi jego postaci i jego twoérczosci; przepowiada nawet, ze
,,pozostanie on na zawsze skarbnica zainteresowan literackich”. Ale z drugiej strony przeciwstawia
si¢ wyrazZnie i stanowczo tendencjom mitologicznym w sprawie Norwida, czyli innymi stowy, jego
kultowi balwochwalczemu.

I na tym polega wielka zastuga Wasilewskiego, ale nie jedyna i nawet jeszcze nie najwigksza.
Zastuga najwigksza jest nie sad o poezji Norwida, sad stuszny i sprawiedliwy, tylko §wietna
charakterystyka jego postaci i jego twoérczosci, oraz nie mniej znakomite, oparte — jesli si¢ nie
mylimy — na wiecznie mtodej metodzie Taine’a, wyjasnienie gtéwnych czynnikéw, pod ktérych
wpltywem potoczylo si¢ tak swoiste, tak jedyne w swoim rodzaju zycie Norwida, i rozwijata sig¢
— takze w swoim rodzaju jedyna — jego tworczos¢.

Nikt przed Wasilewskim nie scharakteryzowat tak wnikliwie i tak plastycznie jego rozdwojenia
duchowego i ptynacego z tego zrdédta tragizmu czlowieka zaréwno, jak poety; nikt nie uwydatnit
tak mocno i $§miato jego intelektualizmu, ostabiajacego, a nawet przyttaczajacego, jego uczucio-
wos$¢, czym si¢ w znacznej mierze ttumaczy jego udregka:

Pokolenia mu wspétczesne — mowi autor — przyzwyczajone do wysokiej temperatury poezji
romantycznej, zrazaly si¢ chtodem utworéw Norwida i ich niezrozumiato$cia.

Przypisuje — czytamy dalej — w tym wzgledzie wigksze znaczenie pierwszej okolicznosci,
owemu chtodowi, niz drugiej. Ogo6t nigdy nie rozumial na razie zjawisk literackich wyzszego
rzedu, a jednak przywiazywal si¢ do nich, bo przy nich ptonat. Co si¢ tyczy niezrozumiatosci (tego
zarzutu nigdy nie mogl poja¢ sam Norwid i mocno cierpial z tego powodu) wynika ona... z
podwdjnego sposobu patrzenia na §wiat. Norwid patrzyt od strony idei, ktérych §wiat ma by¢ tylko
odbiciem. Ludzie za$, patrzacy bezposrednio na rzeczy, nie mogli wspétuczuwaé jego doznan.
Norwid za mato byt bezposredni; obrazowo moéwiac, odgrodzony byl od Swiata jakby szyba.
Norwid pisze na tej szybie stowa dla siebie czytelne, ale z naszej strony przeciez nietatwo je dla
uzytku potocznego odcyfrowaé. Trzeba je odwracaé¢ ku sobie. I to byl smutny los twdérczosci
Norwidowej. Pisal dla §wiata — i pisat duzo, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze pisze dla siebie,
ze Swiat szuka prawdy, w ktérej mégtby sam wspotpracowaé cata dusza, jednolita, zywa (s.
174-175).

Takich rysow gleboko ujetej charakterystyki Norwida mozna by z ksiazki Wasilewskiego
przytoczy¢ cate mnéstwo.

Czymze si¢ ttumaczy to rozdwojenie w duszy i w twérczosci poety, ktory (jak to doskonale
wyjasnia autor) zrazu, w mtodosci, patrzat na Swiat bezposrednio, nie przez szybe idei? Ttumaczy
je Wasilewski gtéwnie wplywem spekulatywnej filozofii niemieckiej. Bat si¢ tego wptywu i
przestrzegal najtrzezwiejszy umysi, jakim si¢ szczyci Polska porozbiorowa w pierwszych

0 Hor. Epist. 2, 2, 102.
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dziesiecioleciach XIX wieku, Jan Sniadecki, dla ktorego, rzecz naturalna, Wasilewski od dawna
zywi szczery i gleboki kult. Wiele umystéw polskich (czy tylko wéwczas?!) poszto na lep tej
filozofii, a do nich nalezal i Norwid: ,,przespekulowat, wyniszczyl” jej ,bakcylem” ,catly, tak
piekny kapitat zaktadowy, jaki wyniést ze swego dziedzictwa mazowieckiego”.

Jakie za$ to bylo dziedzictwo, i jakiego rodzaju wptyw wywarto na Norwida otoczenie
warszawskie (salony ze swoimi zabawami w szarady), to wyjasnit Wasilewski tak gruntownie i
bystro, ze sam Taine, gdyby znal 6wczesna Warszawg i mtodos¢ Norwida, nie mégtby powiedzie¢
nic lepszego.

Ale dosy¢. Szczegétowy rozbidér ksiazki Wasilewskiego zajatby zbyt wiele miejsca. Na
zakoniczenie tej recenzji niechaj wolno bedzie tylko jeszcze wyrazi¢ poglad, ze ksiazka ta stanowi
epoke w badaniach nad Norwidem, co wigcej, Zze w catej polskiej krytyce literackiej nie ma drugie;j
tak Swietnej syntezy.

Niewatpliwie Chrzanowski przecenit ksiazke Wasilewskiego. Uwieficzenie
jej nagroda im. Probusa Barczewskiego (1935), a wigc tej, ktéra poprzednio
uzyskal m.in. dwukrotnie Juliusz Kleiner (za monografie po§wigcone Krasin-
skiemu, 1913, i Stowackiemu, 1928), bezpoSrednio po Wasilewskim Tadeusz
Makowiecki za monografi¢ Poeta-malarz (1936), wydaje si¢ z perspektywy
czasowej dziwne, tym bardziej ze kontrkandydatem byt takze Stanistaw Pigon,
autor monografii ,,Pan Tadeusz”. Wzrost. Wielkosé. Stawa (1934). Wasilew-
skiego Norwid miat obok Chrzanowskiego innego, bardzo wnikliwego, recen-
zenta, Wactawa Borowego’'. Sady tego krytyka byly niezwykle wywazone
i udokumentowane. Ocena nie pokrywata si¢ z entuzjastyczna Chrzanowskiego.
Norwidologia naszych czaséw przyznaje racj¢ raczej Borowemu niz Chrzanow-
skiemu.

JERZY STARNAWSKI — emerytowany profesor zwyczajny, historyk literatury polskiej. Adres:
90-248 L6dz, ul. POW 29/8.

5L Norwid normandzko-mazurski. ,Przeglad Wspétczesny” 16:1937 t. 57 nr 4 s. 103-119,
przedr. w: W. B or o w y. O Norwidzie. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1961 s. 251-276.
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