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»OSOBLIWE FILTRY SA...”

Czytajac Norwidowa Kleopatre i Cezara oraz Notatki do dramatu rzymskie-
go, mozna znaleZ¢ intrygujace uzycia stowa filtr w nieznanym wspoélczesnie
i chyba do$¢ rzadko uzywanym w dawniejszej polszczyZnie znaczeniu ‘napoju’.
Informacje o semantyce bardzo zblizonej do tej, ktdra jest przedmiotem naszej
refleksji w tym tekscie, mozna znalezé w Etymologicznym stowniku jezyka pol-
skiego Andrzeja Barikowskiego (Warszawa 2000). Czytamy tam: ,,FILTR
XIX-1, fr. filtre, fr.- ic. alchem. filtrum ‘saczek filcowy’ (do odcedzania
nadmiaru wody z ekstraktéw [...]. Co innego fc. philtrum, gr. philtron ‘napdj
pobudzajacy milo$¢’. Z fr. we wszystkich jezykach europejskich, por. nm.
i ang. filter, wt. 1 hiszp. filtro, takze osm. filtre” (podkr. moje — V. B.-W.).

W III akcie dramatu, w jego szdstej, ostatniej wedtug Pism wszystkich'
scenie, odbywa sie przejmujacy dialog Marka Antoniusza i jego liktora® Hera.

! Wszystkie teksty Norwida cytowane wedtug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie.
Zebrat, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11.
Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza
tom, druga — strong). Tu: t. 5: Dramaty.

2 Liktor w starozytnym Rzymie byt cztonkiem strazy honorowej przy dostojnikach republiki.
Liktorzy towarzyszyli wyzszym urzednikom podczas wystapiefi publicznych, niosac na lewym ra-
mieniu pek rézg zwiazanych rzemieniem (fasces). Poza murami Rzymu, a takze wtedy, gdy towa-
rzyszyli dyktatorowi, liktorzy wktadali do rézg topér (fasces cum securibus), dajac tym wyraz
nieograniczonej wiladzy urzednika. W Rzymie noszono fasces bez topora, poniewaz w miescie
przy wyrokach §mierci najwyzsza instancja byt lud. Liktorzy bywali czasem wykonawcami wyro-
kéw sadowych. Liczba liktoréw przydzielonych urzgdnikom zalezata od wazno$ci piastowanego
urzgdu; konsul miat ich 12, cesarz — 24 (por. Stownik kultury antycznej. Pod red. L. Winniczuk.
Warszawa 1991 s. 264; W. K o p a li 11 s k i. Stownik mitow i tradycji kultury. Warszawa 1991
s.274; Ao Markowski, R Pawele c. Stownik wyrazow obcych i trudnych. Warszawa
2001 s. 445). Marek Antoniusz w Kleopatrze i Cezarze prawdopodobnie takze dysponuje jaka$
grupa liktor6w — nazywa ich ,,ludZmi, ktérych ma przy boku” (PWsz 5, 133), ,ludZmi przybocz-
nymi” (PWsz 5, 134), a Her jest tylko jednym z nich, aczkolwiek zajmie, jak si¢ okaze,
wyjatkowa pozycje ,,przy boku” triumwira.
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Pokonany (przez Oktawiana pod Akcjum w 31 r. przed Chr.?), rozgoryczony
Marek Antoniusz — ,,zrzadzen [...] igrzysko” i ,,nieobaczny wddz” — wzywa
Hera, by ,kielich stawit” (PWsz 5, 152). Napdj, ktérym Her ma napetnié
kielich, znajduje si¢ w amforze fenickiej z nieczytelnym napisem. Antoniusz
rozkazuje studze, by ten mieczem ztamat piecz¢¢ zamykajaca naczynie. Widzac,
jak Her zrecznie chwyta bron, nieoczekiwanie pyta:

Czy Homer
Nie jest ci obcym?...

HER
Moéwi Homer w miejscu jednym,
Iz nagiej widok broni dawa regce rzutnoscé...

MAREK ANTONIUSZ
Aco nependys znaczy?

HER
,»Nependys” jest, Panie
I Wodzu mdj, filtr, ktdry tesalskie niewiasty
Arcystare przy nowiach ksiezycowych robia,
Nawotujac Hekaty... filtry ze rézne sa...

MAREK ANTONIUSZ
Kielich napeln i sobie staw — méw — a lej ostroznie —

HER
Ze osobliwe filtry sa — ergo: nepenthes
Sprawuje bohaterski sens i zacne dawa
Ciepto wnetrzno$ciom...

MAREK ANTONIUSZ
Wychyl! z Markiem Antoniuszem,
Tryumwirem pobitym... m¢zem smetnym [...]”

PWsz 5, 152-153

Odchodzacy wédz, ktéry jeszcze nie tak dawno ,,wielko$¢ / I jej tragedig
dawat tam i sam” (PWsz 5, 153), stawia Herowi dramatyczne pytanie:

MAREK ANTONIUSZ
[...] jesli
Umyst ku temu czujesz, powiedz: co jest wielko§¢?

37.Kubiak. Literatura Grekéw i Rzymian. Warszawa 2003 s. 426-428.
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HER
,Nieco popiwszy filtru, czuje umyst mozny
Ku wszelakiej imprezie czy stowem, czy sita —
Szczegblna rzecz! wyzwatbym istnie ze Herkula
Prawa reka, gdy lewa wzialbym volumina
Medrcéw i na dysputg powotat kaptany — -~

PWsz 5, 153-154

W przytoczonym tek$cie Her czterokrotnie mowi o tajemniczym napoju, uzy-
wajac stowa filtr. W wypowiedziach Marka Antoniusza motyw filtru przywota-
ny jest az osiem razy, ale nie wprost. Bohater rozkazuje Herowi, by ten ,kie-
lich stawit” (PWsz 5, 152), ,kielich napetnil i sobie stawit” (PWsz 5, 153),
~wychylit” — dwa razy (PWsz 5, 153), ,,nalewal” (PWsz 5, 154) i ,pil”
(PWsz 5, 155). Pomigdzy jednym i drugim ciosem Hera poleca zas: ,,Kielichy
niech czekaja” (PWsz 5, 156), a chwile p6Zniej prosi: ,,Daj mi kielich” (PWsz
5, 156).

Nie jest pewne, czy Marek Antoniusz wypija filtr, Her natomiast przynagla-
ny przez triumwira do zabdjstwa ,,wychyla gwaltownie sw@j kielich i rzuca sig¢
ze szpada” (PWsz 5, 157), przebijajac Antoniusza.

Co ciekawe, Norwidowy opis §mierci m¢za Kleopatry odbiega od tego, ktdry
znany jest z Zywota Antoniusza Plutarcha®. Rzymski biograf pisze, ze Marek
Antoniusz ,,[...] mial jakiego$§ niewolnika, imieniem Eros, ktérego od dawna
prosit, by go zabil, gdy tego zazada. I teraz zazadal spetnienia tego. A nie-
wolnik dobywszy miecza, jakby go chciat zaktu¢, gdy ten si¢ odwrdcil, zabit
samego siebie i upadl u jego stép. Na to Antoniusz: «Dobrze, Erosie. Ty§ nie
potrafit sam tego zrobié, ale§ pokazal, jak trzeba robié» — i zadawszy sobie
pchnigcie w brzuch, potozyt si¢ na 16zku. Cios jednak nie byt taki, by rychta
Smier¢ spowodowac”. Dalej Plutarch relacjonuje, ze konajacy Marek Antoniusz
poprosit Kleopatre ,,0 wino do picia, czy to z pragnienia, czy z nadziei, ze
szybciej zycie zakoriczy”. Motyw wina przywodzi oczywisScie na mys§l filtr
towarzyszacy Antoniuszowemu pozegnaniu ze Swiatem w tragedii Norwida.

Cho¢ scena §mierci triumwira nie wywotuje, rzecz jasna, skojarzen ,,bachicz-
nych”, wypada przypomnieé, ze zaréwno Plutarch, jak tez Norwid (por. PWsz
5, 133-134) podkre§laja awanturnicze, hulaszcze usposobienie Antoniusza,
ktéremu sposréd rzymskich bogéw najblizszy byt wtasnie Bachus. ,,Nienawidzo-

“Plutarch z Cheron e i Zywoty stawnych mezow. Z jezyka greckiego przetozyt
i komentarzem opatrzyt M. Brozek. Wroctaw 1996 s. 322-323. Wszystkie cytaty przywotane w
tym akapicie pochodza z wymienionego wyzej Zrddta.
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no go i brzydzono si¢ jego bezmiernym pijaiistwem, nieprzystojnym szastaniem
pienigdzmi, zadawaniem si¢ z kobietami. Za dnia sypianie lub spacerowanie
w stanie nudy lub podchmielenia, noca zabawa, teatry, wesela aktoréw mimicz-
nych i komediantéw” — tak, zwtaszcza o mlodosci Marka, pisat Plutarch z Che-
ronei’.

Wréémy jednak do Kleopatry i Cezara. Z przytoczonego wczesniej fragmen-
tu wynika migdzy innymi, ze filtry sa ,,r6zne”, a wérdd nich tak ,,osobliwe” jak
nepenthes.

Grecki leksem nepenthes zbudowany jest z czlonéw: ng- ‘nie’ i pénthos
‘troska; bol; zaloba’®, moze wigc byé rozumiany jako ‘ten, ktéry uwalnia od
troski, bélu, zatoby, pozwala zapomnie¢ o tym, co zte’.

Filtr nepenthes lub nependys (oba warianty pojawiaja si¢ w wypowiedziach
Hera) powstaje w niezwyktych okolicznosciach. Przy Swietle mtodego ksigzyca
sporzadzaja go ,,arcystare niewiasty”, wzywajac przy tym Hekate.

Wedtug Hezjoda Hekate jest dobroczynna boginia, dajaca zwycigstwo w boju
i w innych przedsiewzieciach’. Moze dlatego ,,nepenthes / Sprawuje bohaterski
sens” (PWsz 5, 153). W pdzniejszych wierzeniach greckich Hekate to bdstwo
ciemnos$ci, Swiata widm, czaréw i magii. UtoZzsamiano ja niekiedy z Artemida
jako boginia Ksigzyca®. Jak wiadomo, w pradawnych wierzeniach ksiezyc sta-
nowi naturalne tto dla praktyk magicznych — ziota lecznicze zbierane przy jego
blasku dziataja najskuteczniej, za$ promienie ksi¢zyca bywaja pozywieniem dla
czarodziejek (czarownic) — a niewatpliwie sa nimi ,tesalskie niewiasty”.

Hekate uwazano tez za bogini¢ pokuty i mscicielke przelanej krwi’ — ten
jej przymiot zdaje si¢ wzbogacac interpretacje motywu nepenthesu w odniesie-
niu do Marka Antoniusza. ,,Tryumwir pobity” (niegdy$ zleceniodawca zabdjstwa
Cycerona'®) uosabia wszak ztowroga potege Rzymu, ktéry stal sie juz tylko
»wielka zbrodnia” (PWsz 5, 113), kolosem wstrzasanym bratobdjczymi walkami
i zywionym krwia podbitych ludéw. Idac takim — hipotetycznym — tropem in-
terpretacyjnym, mozna uznac, ze nepenthes, sprzyjajacy realizacji samobdjczych
planéw przegranego wodza, jest zarazem napojem, za ktérego sprawa Imperium

3 Jw. s. 286.

SKopalinski,jw.s. 741.

TP.G rim al. Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Ossolineum, Warszawa 1990 s. 121.

8 Stownik kultury antycznej s. 179.

 Jw.

1070b. Kubiak, jw. s. 291. Plutarch tak opisuje te historig: ,,Zabito i Cycerona.
Antoniusz kazat odciaé mu gltowe i prawa rgke, ktéra pisata mowy przeciw niemu. A gdy mu je
przyniesiono, z lubo$cia na nie patrzat i kilka razy z rado$cia gtos$no si¢ zasmial”.
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Rzymskie w osobie triumwira doznaje niejako zemsty ,,zza grobu” ze strony
ujarzmionych plemion'!.

Pytanie o sens stowa nepenthes w kontekscie Homera jest nieprzypadkowe.
W Odysei Helena trojariska otrzymuje go od Egipcjanki Polidamny. To lek, kt6-
ry ,,u$mierza bél i z6t¢ i gltadzi pamigé wszelkiego zta; kto go z winem wypije,
przez caty dziefi tzy nie uroni, nawet gdyby mu matka umarta albo ojciec”!2.
Warto podkresli¢, ze opisany przez Homera ptyn nie jest tozsamy z winem, ale
warunkiem skuteczno$ci nepenthesu jest wypicie go wraz z tym trunkiem. Trze-
ba tez zwréci¢ uwage na egipska proweniencje napoju.

Norwidowski opis dziatania ,.filtru” zwanego nepenthesem bliski jest Home-
rowemu, aczkolwiek wydaje si¢ bogatszy znaczeniowo.

[...] nepenthes
sprawuje bohaterski sens i zacne dawa
Ciepto wnetrznos$ciom...

»dprawuje bohaterski sens”... — nie wiemy, czy, jak u Homera, pozwala
zapomnie¢ o bélu, ale niewatpliwie pomaga heroicznie si¢ z nim zmierzy¢,
choéby heroizm ten miat polegaé na samobdjczej $mierci. Smierci, ktéra
zreszta, zgodnie z etosem starozytnych jest, w przypadku Marka Antoniusza,
jedynym honorowym wyjsciem wobec przegranej'>.

»Dawa cieplo”, czyli pobudza, ozywia, napetnia Zzyciem to, co zdaje si¢
stabnac¢, zastygaé, obumieraé... Moze takze przynosi pocieche, ulge, tagodzi
zimne okruciefistwo cierpienia.

Czwarte i ostatnie w Kleopatrze i Cezarze uzycie wyrazu filtr wnosi do-
datkowe konotacje: to napdj, ktéry w nadzwyczajny sposéb nie tylko dodaje
odwagi, zwigksza sity witalne, lecz takze poglgbia zdolno$¢ mySlenia, czyni
umyst ,,moznym”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kontekst tego uzycia wydaje si¢
ironiczny — o filtrze méwi tu Her, ktérego kwestie w prawie calym utworze
nacechowane sa egzaltacja i patosem.

Konicowy fragment sceny, cho¢ nie przywotuje filtru expressis verbis, jest
poniekad opisem jego dziatania. Zapewne dopiero, jak si¢ mozna domys§laé, po
wypiciu tajemniczego pltynu Antoniusz mdgtby by¢ gotéw umrzeé, Her zas§ —

' Jak ukaza dalsze rozwazania, motyw Hekate jako bogini pomsty okaze si¢ takze istotny
dla interpretacji postaci Hera.

2H o m e r. Odyseja. Ttum. J. Parandowski. Warszawa 1981 s. 75.

¥ Ppor. E. Zwirkowska. Tragedia kultur. Studium o tragedii historycznej C. K.
Norwida ,,Kleopatra i Cezar”. Lublin 1991 s. 61-63.
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wymierzy¢ Smiertelny cios. Nie wiadomo przy tym, czy akt odej$cia Antoniusza
spelnia si¢ z udzialem filtru ze wzgledéw gtéwnie ,rytualnych”'* czy tez
raczej dlatego, ze nepenthes dodaje stracericzej, desperackiej odwagi, pozwa-
lajacej popetni¢ samobdjstwo i zabdjstwo. By¢é moze oba czynniki nalezy braé
pod uwage.

W omawianej scenie Kleopatry i Cezara wyraz nepenthes zyskuje jeszcze
jeden, niezwykle istotny sens — staje si¢ znaczacym nazwiskiem.
Rozwazajac wraz z Herem, jak ,dziwny jest fortuny obrét” (PWsz 5, 154),
Marek Antoniusz zwraca si¢ do niego:

Here! stuchaj —
Dawalem wolnos¢, wielkos$¢, stawe, jak patricius,
Szczodra reka... i tobie klejnot dam — dam tobie
Kawalerstwo, iz kresu mojego dobiegam...

[...]

Zwgcig Herius Nepenthius, §wiadczac to sygnetem...”

PWsz 5, 154

Dlaczego Antoniusz czyni kawalerem (rycerzem? wojownikiem? obywatelem
rzymskim?) wtasnie Hera i jaka wymowe ma nadane mu nazwisko Nepenthius
(Nependius)?

Posta¢ Hera od poczatku wydaje si¢ intrygujaca i niejednoznaczna. Wiedzg
o ,,studze stolowym” Kleopatry, a potem liktorze Marka Antoniusza, jesteSmy
zdani czerpa¢ prawie wylacznie z jego wlasnych fantastycznych opowiesci.
W mtodosci, dla swych ,,dziwnych wdzigkéw”, sprzedany przez fenickiego po-
dréznika, przebywal na wyspie. ,,Tam uczylem si¢ sensu kaptanskiego, [...] /
Tamze jedne pokolenie / Uznalo mi¢ za b o g a...” (PWsz 5, 37) — opowiada
Her. Chce, by otaczala go aura tajemnicy — twierdzi, ze widzi wigcej niz inni,
a wszystko ,,...Jak przez mgle, dym, parg... [...], jak przez papierek... cienki
(PWsz 5, 38). Rzymianom, ktérzy wkroczyli do patacu Kleopatry, przedstawia
sig: ,,Moje imi¢ / Jest H e r — za$ jestem w gruncie to, co Grecy zowia /
SOFOS” (PWsz 5, 40). Na pytanie, komu stuzyl, odpowiada: ,,...Sapiencji!...”
(PWsz 5, 40). Notabene dobrze wtada greka, co zauwazaja centurionowie rzym-
scy (por. PWsz 5, 41) oraz Antoniusz, ktéry pytajac Hera o to, czy zna Ho-
mera, pragnie w nim znaleZ¢ ,,pokrewna dusz¢” — kogo§, kto czuje i rozumie

4 Jw. s. 69. E. Zwirkowska zwraca uwage, ze opis $niadania krélewskiego w Kleopatrze i
Cezarze zawiera semantyczne odniesienia do tzw. wieczerzy pozegnalnych. Autorka sugeruje, ze
tkwia one takze w scenie §mierci Antoniusza, poprzedzonej wypiciem wina.
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podobnie, kogo uksztattowal ten sam $wiat legend, mitéw i wyobrazeri. Her
sprawia wrazenie postaci o zatartej, niejasnej, a moze raczej zlozonej
tozsamos$ci. Czuje si¢ Egipcjaninem, ale duchowo i mentalnie zanurzony jest
zaréwno w kulturze greckiej, jak i — poprzez dtugi okres niewoli — w realiach
rzymskich, nie wspominajac o do§wiadczeniach zdobytych w mtodosci na dale-
kiej wyspie (,,Tam poznawalem ludy zamorskie i inne..” — PWsz 5, 37).
»Medrzec” 1 ,,stuga Madrosci” ma za soba niezwykle przezycia, jednoczes$nie
odznacza si¢ pragmatyczna inteligencja i wybujala ambicja, wrgcz mania
wielkoSci. Wydaje sig, ze marzy o tym, by zostaé wodzem Egipcjan i przepro-
wadzi¢ ich przez ,morze / I Ty ber” (PWsz 5, 36) na podb6éj Rzymu —
wszak ,,Z ludéw §wiata najstarszy, wprost od bogéw idac, / Niepodobna, azeby
innych w karby nie wziatl...” (PWsz 5, 36). ,,Z kasty wodzéw nie pochodzi”,
lecz ,,nie bytby zdziwiony, / Gdyby miat do czynienia sam na sam, na przy-
ktad, / Z wielkim jako 6w Wielki-Pompejusz.” (PWsz 5, 36).
Patriotyzm Hera przejawia si¢ w gtgbokim przywiazaniu do egipskiej tradycji
oraz w pragnieniu wielkoS$ci dla swej ojczyzny — marzy, aby ,,byt znowu Egipt
jak przez wieki wszystkie” (PWsz 5, 35). Nienawidzi Rzymian — wszak ,,byt
jeficem rzymskim / Na polu bitwy” (PWsz 5, 71) — i przeciwstawia si¢ wladzy
Cezara. Nie jest to jednak ,,zwyczajny” spiskowiec — Karpon wspomina ,,0 jed-
nej nocy”, podczas ktérej za przyczyna Hera takie ,,dziwy / [...] dzia si¢ miaty
— tak! ze legie /I C e z a r nie wiedzieli, co poczac z przestrachu...” (PWsz
5, 71). Kreuje sig¢ tez na mg¢czennika sprawy narodowej — na ,,pamiatke” niewo-
li przywdziewa pancerz.

W charakterystyce Hera pojawiaja si¢ jednocze$nie okreslenia kolokwialne,
tworzace ironiczny kontrapunkt wobec jego autoprezentacji. Ow ,,urzednik-Dwo-
ru, cztowiek tebski” (PWsz 5, 71) ,,skwapit dwéch poetéw” — jeden ,,stawiac
dzieje wielkiego Ptolemedéw panstwa, / Bawi niemate ttumy na przechadzce
walnej”, drugi w Herejdzie opiewa ,Zywot rycerza, tudziez glorie czynéw”
Hera (PWsz 5, 72), przy czym S$piewakowi ,,Nie Muza, ni tre$§¢ sa przeciwne, /
Lecz zazigbienie gardta” (PWsz 5, 76). Her jest traktowany przez swoich
towarzyszy z przymruzeniem oka. Jego poczynania poblazliwie kwituja: ,,[...]
zawsze miat on co§ w zanadrzu / Ten nasz Her...” (PWsz 5, 72).

Ta szczegdlna niejednoznaczno$¢ bohatera przejawia si¢ takze w jego
stosunku do Marka Antoniusza. Wszystko wskazuje na to, Ze z triumwirem
taczy go silna wigZ — rzymski wédz jest dla Hera uosobieniem ,Wielkie -
go Me za”, wrecz ,,pétboga” (PWsz 5, 132), na ktérego rozkaz, jak dekla-
ruje, bez zastanowienia ,,zbitby sto legiondw” (PWsz 5, 133). Jednoczesnie
trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze demonstracyjnie okazywana fascynacja Anto-
niuszem wydaje si¢ w istocie rodzajem przemyS$lnej gry Hera. Trudno bowiem
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te fascynacje pogodzi¢ z fanatyczna wrecz mitoscia do Egiptu, przejawiana
(czy nawet demonstrowana) przez Hera w dwdch pierwszych aktach dramatu.
W trzecim akcie zachowanie Hera zaczyna przypominaé ,,wallenrodyczna”, rzec
mozna, gre. Moze o niej §wiadczy¢ scena, w ktérej Antoniusz pod wpltywem
emocji mianuje ,sluge stotowego” swoim liktorem. Przywotajmy te scene,
w ktérej dochodzi do pierwszego spotkania obu bohaterdw.

Spacerujacego triumwira obserwuje, a wilasciwie Sledzi Her, chodzac za
Markiem ,,p6t dnia jak cied” (PWsz 5, 131). Nastgpnie w pelnych egzaltacji
stowach opowiada towarzyszom, ze wtlasnie spotkat ,Wielkiego
M ¢ z a”, ktéry, jak si¢ okazuje, za chwilg zbliza si¢ do rozméwcéw. ,,Olymp
i Kondor, ktérzy go w gtebi sceny dostrzegli, daja znaki H e r o w i, iZ nie
sa sami, ale ten opowiadanie z zapatem nieprzerwanym dalej prowadzi” (PWsz
5, 132) — czytamy w teks$cie pobocznym, nie mogac oprzeé si¢ wrazeniu, ze
zachowanie Hera jest przejawem gry, prowadzonej za pomoca chwytéw ,,aktor-
skich”. Swiadcza tez o niej niewinne z pozoru, lecz w istocie ,.ezopowe”, jak
si¢ wydaje, kwestie ,stugi stotowego”, skierowane do Psymacha, Olympa
i Kondora we wspomnianej scenie. Oferujac Markowi wtasne ,,ustugi”, Her
jakby od niechcenia rzuca w stron¢ towarzyszy: ,,Rozumiecie juz wszystko!”
(PWsz 5, 131), a nastgpnie: ,,— Reszte wiecie!...” (PWsz 5, 132). Oni jednak
»~rozumieja mato, [...] arcyniewiele”, gdyz Her ,,Zbyt — albo — nie do$¢ rzecz
wytuszcza...” (PWsz 5, 134). Kondor cala sceng puentuje za§ powracajacymi
jak refren stowami: ,No! I'ten H e r co§ zawsze miat w zanadrzu” (PWsz 5,
136). Owo ,,zanadrze” jako metaforycznie rozumiane miejsce pod wierzchnim
ubraniem na piersi, miejsce ukryte, wydaje si¢ stowem-kluczem w odniesieniu
do spiskujacego, jak mozna przypuszczac, liktora. Prawdopodobna psycholo-
gicznie 1 niewykluczajaca dotychczasowego tropu interpretacyjnego jawi sig
zreszta rOwniez taka sytuacja emocjonalna, w ktérej ,,grajacy” Her rzeczywiscie
ulega fascynacji Markiem Antoniuszem. Za taka mozliwoScia przemawialby wy-
czuwalny wewnetrzny opér Hera wobec konieczno$ci u§miercenia triumwira.

Markowi przypada do gustu zapalczywos$¢, ,,zolnierska” fantazja Hera.
Triumwir tatwowiernie ulega pierwszemu wrazeniu, jakie wywiera na nim Her
i z géry przypisuje mu pozadane przez siebie cechy. Przeprowadzajac, jak
bySmy dzi§ powiedzieli, ,,rekrutacj¢”, pyta: ,,Czy bawisz si¢ trzeZwoscia?...” |
— jak czytamy w didaskaliach — ,,Nie czekajac odpowiedzi H e r a”, konty-
nuuje: ,,U mnie, czlowiek dzielny / Moze i podpié!... tchérze — niech pijaja
wodg...” (PWsz 5, 133). ,,U mnie — ludzie / Przyboczni niech mi beda wszyscy
rozkochani” (PWsz 5, 134). Antoniusz pragnie ponadto mieé przy sobie likto-
réw podobnych do ,,suchego pioruna” — ,,Zebym [...] gdy gestem zagaje w po-
wietrzu / Iskre ciosu, mégt naraz gromami uderzy¢” — wyznaje Marek, dodajac
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znaczace stowa: ,, Kunktatur nie lubig¢!...” (PWsz 5, 133). Her zdaje si¢ wcielaé
ten ideat liktora. W kazdym razie Marek Antoniusz nie dostrzega w jego zacho-
waniu sygnaléw , kunktatorskich”. Triumwir nie zdaje sobie takze sprawy z te-
go, ze Her dziwnym zrzadzeniem losu speini wobec niego jedno z urzgdowo
czy tez zwyczajowo przypisanych mu jako liktorowi zadan — zadanie wykona-
nia wyroku sadowego!®. Bedzie to wyrok szczegélnego sadu — sadu sumienia
samego triumwira, a takze sadu ,,czasu nowego”, w ktérym nie ma juz miejsca
dla Antoniusza. Jak widzimy, Norwidowska historia triumwira i jego liktora
okazuje si¢ ,,materia” misterng, utkana z wielu znaczacych, powiazanych (cza-
sem tez splatanych) ze soba detali, czasem ledwie zarysowanych, nie zawsze
uchwytnych.

Wréémy jednak do samego Hera. Ciekawe refleksje nad jego postacia rodzi
pewna wypowiedZ Eukasta, ktéra w metaforycznym skrdcie kondensuje niejako
nasza, nierzadko intuicyjna wiedz¢ o bohaterze. Na wieS¢ o tym, ze z ini-
cjatywy Hera dwaj poeci glosza dzieje Egiptu oraz wielko$¢ samego stugi
stotfowego, Eukast wtraca: ,,JJuz mniemalem, ze na wieki przepadl / Stawszy si¢
dotad moze szczgSliwym chrzabaszczem /Lub Zurawiem..”
(PWsz 5, 72). OczywiScie stowa te, wypowiedziane z niejaka pobtazliwodcia,
mozna zinterpretowac jako zartobliwe. A jednak intryguja i domagaja si¢ gteb-
szego zastanowienia. Chrabaszcz (ktérym jest m.in. egipski skarabeusz) sym-
bolizuje wszak $mier¢, lecz takze nieSmiertelno$¢, zmartwychwstanie. ,,Karmi
si¢ tym, co przemijajace, co znajduje si¢ w rozktadzie [nawozem — V. B.-W.),
przyczynia si¢ wigc do odrodzenia Swiata pod wzgledem fizycznym i moral-
nym”!®. Chrzabaszcz”, a zwlaszcza skarabeusz, bardzo wyraZnie poprzez swa
symbolike koresponduje zatem z postacia Hera, ktory takze ,,zywi” si¢ niejako
tym, co znajduje si¢ w stanie zepsucia, rozktadu, kryzysu... Czy przyczyni si¢
do odrodzenia Swiata? Jesli tak — to zgodnie z wtasnymi, ,,praktycznymi” stan-
dardami moralnymi (por. wizja ,,nowego czasu” — PWsz 5, 156). Chrabaszcz
symbolizuje ponadto ,konflikt wewnetrzny, zwiazek przeciwstawnych sit”!”,
ktéry harmonizuje z ,,wallenrodyczna” postawa Hera. I w koficu wéréd znaczen
symbolicznych przypisywanych chrabaszczowi jest tez takie, ktére wskazuje na
rycerza, a wigc takze na naszego ,,nowego rycerza’. Wspomniany przez Eukasta
zuraw'® symbolizuje niesmiertelno$¢, wyrocznie, wrézbe, uchodzac zarazem

15 Zob. przypis 2.

W.Kopalinski. Stownik symboli. Warszawa 1990 s. 45.

17 Tamze.

18 Jak podaje T. Korpysz, w pismach C. Norwida wystepuje 7 uzy¢ leksemu Zuraw — wszyst-
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za atrybut bogéw i bohateréw!’. Przypomnijmy, Ze wtajemniczonego w ,.ka-
ptaniski sens” jasnowidzacego Hera uznano za boga, sam za$ liktor niewatpliwie
jest przekonany o swym bohaterstwie, skoro zaméwit Herejde.

W oczach Marka Antoniusza jego liktor jawi si¢ ,,bohaterem nowych cza-
sOw”. Wodzowie na miar¢ herosow, a nawet bogéw ,.§wiata Epopei” — ,,Ludzie
tacy, jak Julius —Pompej —albo Marek, / Na nic juz sa..
(PWsz 5, 154), poniewaz ,,Czas nowy chce nowych, / Chce praktycznych ...
rycerzy...” (PWsz 5, 155) — stwierdza z gorzka ironia Antoniusz. Powierzajac
wiasnie Herowi zadanie ,,wyreczenia si¢ z nastgpstw dramy” (por. PWsz 6,

433) udziela tym samym ironicznej odpowiedzi na pelen ironii bieg zdarzen’.

Zastanawiajace jest znaczenie imienia Her; by¢ moze ma ono zwiazek ze
starogermanskim heri — ‘armia, lud, masa’ (por. Herbert, Herman)?'. Anto-
niusz okre§la wszak Hera mianem ,,rycerza nowego” (PWsz 5, 156). Nie mozna
tez chyba wykluczyé, ze Norwid, nadajac bohaterowi takie imig, nawiazal do
lacinskiego stowa heres, edis, oznaczajacego dziedzica, spadkobierce. Her jawi
si¢ przeciez jako — c6z, ze kontrowersyjny — sukcesor Marka Antoniusza i jego
epoki. Uderza tez podobiefistwo imienia Her do greckiego herosa, ktére z na-
szego punktu widzenia nie ogranicza si¢ tylko do warstwy brzmieniowej, lecz
konotuje szersze odniesienia, zwigzane z bohaterem Herejdy. Raczej nieprzy-
padkowa jest takze, §wiadomie chyba wykorzystana przez Norwida, analogia
pomigdzy imieniem Her i imieniem Eros, ktére nosil, jak pamigtamy
z opowiesci Plutarcha, niewolnik, majacy przebi¢ Antoniusza. Ten sam, ktéry
wolat popetni¢ samobdjstwo, niz zabi¢ swego pana.

Interpretujac sens imienia bohatera warto wspomnie¢ o pewnym jego lite-
rackim ,.krewnym” — Herze Arminiosie, ktéry wywodzi si¢ wprost z Rzeczpos-
politej Platona®’.

kie sa nacechowane symbolicznie. Pochodza z utworéw wierszowanych, a wigc takich, ktére
w naturalny sposéb poddaja si¢ metaforyzacji i symbolizacji. Zob. T. Kor py s z. Jakie
pozegnanie? O wierszu Norwida ,,Z poktadu ,,Marguerity” - wyptywajacej dzis do New-York”.
W: Liryka Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski, W. Torun. Lublin 2003 s. 328-330.

19 Zob. przypis 16 s. 508.

0 zob.Zwirkowska,jw.s. 143.

2'W.Kopalins ki Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem.
Warszawa 1990 s. 637. Zob. takze: B. K u p i s. Nasze imiona. Warszawa 1991 s. 118-119.

22 P 1 at o n. Rzeczpospolita. Przetozyt, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt S. Lisiecki. Kra-
kéw 1928 s. 608-611. Wszystkie cytaty uzyte w tym akapicie pochodza z powyzszego wydania.
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Zatrzymajmy si¢ nieco dtuzej przy tym wiasnie Erze z Armenii®® — jego
posta¢ musiata by¢ znana Norwidowi, tak bardzo zadomowionemu w Platori-
skim §wiecie?*. Er to ,maz dzielny”, ktéry ,padt kiedy$ na wojnie”, lecz jego
ciato nie ulegto zepsuciu i gdy po dwunastu dniach chciano go pogrzebac,
,0zyl, a wréciwszy do zycia opowiadal, co w zaswiatach widzial”. A widziat
sceng sadu nad sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi. Gdy Er stanat przed nimi,
»powiedzieli mu, ze powinien sta¢ si¢ zwiastunem wobec ludzi o tem, co si¢
tam dokonywa”.

Jakie powinowactwa mozna dostrzec pomi¢dzy Platoriskim Erem z Armenii
i Herem z Cezara i Kleopatry? Obaj walczyli na wojnie. Powalony rgka wroga
Er Armeniczyk ,,zamilkl” na dwanascie dni, by nastgpnie sta si¢ zwiastunem
wieSci nie z tego Swiata, Her za§ ,dtuga niewolg cierpiac,
¢wiczyt sig w sapienc]ji.”(PWsz5,76)podczas siedmiu lat
milczenia... (por. PWsz 5, 40). Obu bohaterom dane jest wigc do§wiadczenie
symbolicznej $§mierci, ktdra staje si¢ aktem wtajemniczenia w sprawy ostateczne
i poczatkiem ,,misji”. Interpretacja postaci Hera przez pryzmat platoniskiego Era
Armericzyka sktania do wyeksponowania tego aspektu jego natury, ktéry jawi
si¢ jako niezwykty, niesamowity, zagadkowy. Niejednoznaczno$§¢ Hera rodzi
jednak pytanie o charakter tego (hipotetycznego) nawiazania przez Norwida do
Era z Rzeczpospolitej Platona. Czy taka aluzja ma wydZwigk ironiczny, czy
wrecz przeciwnie? Pytanie musi jednak pozosta¢ otwarte, skoro analiza tylko
jednego kontekstu literackiego tej postaci przynosi cale bogactwo mozliwych

znaczefi i skojarzen®.

B W oryginale greckim forma graficzna tego imienia to ,HR6g 100 Afjueviov” — zob.
Platonis Rei Publicae Libri Decem. Lipsiae s. 310. Poniewaz jednak litera H oznaczata dlugie e
otwarte, czyli dZwigk &€ (por. M. Auerbach M. Golias. Gramatyka grecka. Warszawa
2000 s. 16), ttumacz uzyt w swej translacji postaci fonetycznej imienia, podczas gdy np. Stowacki
w Krolu-Duchu (por. przypis 22) przywoluje Hera Armenczyka.

2 Por. Z.Szmydtow a. Platon w twérczosci Norwida. Krakéw 1936.

25 Wanda Achremowiczowa w: O roli obrzedowosci w Kleopatrze. ,,Roczniki Humanistyczne”
1953 z. 1 s. 217 oraz E. Zwirkowska w: Tragedia kultur, s. 101 wskazuja tez na zwiazek Hera
z Herem Armenczykiem z Kréla-Ducha. Autorki nie wspominaja jednak, ze postaé te J. Stowacki
»zapozyczyt” od Platona. Przypomnijmy, ze w utworze Stowackiego Her Armerczyk jest pierw-
szym ogniwem taficucha kréléw-duchéw, wcielonym w Popiela. Przeznaczony na msciciela, obala
Lecha, po czym wtada despotycznie i okrutnie, dokonujac zarazem scalenia i wzmocnienia kraju.
Ewentualne analogie z Norwidowskim Herem wydaja si¢ do$¢ wyrazne, jesli przyjmiemy hipotezg
,,Hera Wallenroda”.

Elzbieta Zwirkowska pisze tez: ,,Imig — Her przypomina posta¢ dramatu Krasifiskiego Irydion
[...]I”. Ktéra posta¢ Autorka ma na mysli, nie wiadomo, by¢ moze Irydiona — w moim odczuciu
to zbyt daleko idace skojarzenie. Sposéb sformulowania zdania sugeruje, ze nie chodzi o po-
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Dlaczego triumwir nazywa Hera ,,Nepenthiusem”? Zgodnie z tym, co Her
mowi o nepenthesie jako filtrze dajacym ,,bohaterski sens”, mozna przyjaé, ze
Marek Antoniusz upatruje w swym liktorze kogo§, kto tenze ,,bohaterski sens”
wciela (por. wspomniang juz gre stéw: Her — heros), kto przejawia zdolno$¢ do
inicjowania niezwyklych wydarzen i kto ostatecznie, jako ,,praktyczny rycerz”
(praktyczny, czyli, jak mozna mniemaé¢ — pragmatyczny, kierujacy si¢ bliska
Wallenrodowi zasada ,cel uswieca Srodki”?%), nie cofajac sig¢, wkracza
w ,,czas nowy ku nam idacy”. Moze to tez rodzaj bohaterstwa®’, choé etycz-
nie dwuznacznego, o czym $wiadczy tez Antoniuszowa wizja nowego czasu,
czasu odartego z metafizyki, przyziemnego i nastawionego na cele doraZne.

Nowy czas! — jest praktycznym — tak! — ze, mniemam, gdyby
Z bogéw ktory z Olimpu migdzy ludzie zeszedt

I w filozofa ptaszczu, boso, uczyé chciat ich,

Sprzedaliby go moze gdzie na postugacza

Lub zasiekli!...

PWsz 5, 156

Miano ,,Nepenthius” rodzi tez dodatkowe konotacje — raczej nie dostrzegane
przez Marka Antoniusza, natomiast niewatpliwie Swiadomie sugerowane odbior-
cy przez samego Norwida. I tak domy$lamy si¢, ze Herius Nepenthius, poma-
gajac Antoniuszowi w honorowym odejSciu, sprawia, ze 6w ,bohaterski sens”

dobieristwo ,,ideowe” bohateréw Norwida i Krasiiskiego, ale o brzmieniowa identyczno$¢ imion.
W tekScie dramatu nie wystepuje bohater o imieniu Her. Jest owszem, w przypiskach Autora,
wzmianka o Horze, jako jednym z imion boga Odyna, wiadcy bogéw skandynawskiego panteonu,
zarazem boga wojny i zwycigstwa. Trudno jednak boga Odyna uznaé za postaé dramatu, totez
takie wyjasnienie sformulowania Zwirkowskiej wydaje si¢ jeszcze mniej prawdopodobne (zob.
Z.Krasins ki Nie-Boska komedia. Irydion. Warszawa 2001 s. 374).

26 Por. przypis 11 s. 99. Zwirkowska trafnie zauwaza, ze istotg strategii Hera jako ,,nowego
rycerza” najpetniej oddaje jego definicja wielkoSci zawarta w obrazie piramidy rzuconej na
rzymskie bazyliki, poddane w ten sposdb zniszczeniu. ,,Tak wigc — pisze Autorka — wytwor jednej
kultury stalby si¢ narzedziem zniszczenia drugiej”.

27 Przedstawiona w tym tekscie interpretacja miana ,Nependius” rézni sie od tego, jakie
proponuje E. Zwirkowska w Tragedia kultur s. 101. Autorka bezwzglednie ocenia Hera jako tego,
ktéry ,,nie ma nic do zaproponowania swoim czasom [...]. Pozostaly mu tylko tytularne §lady
bohaterskiego ,«filtru» do wina” (podkr. V. B.-W.). Jesli przyjmiemy za prawdopodobny
watek ,,wallenrodyczny” biografii Hera, powyzsza opini¢ o tej postaci bedziemy sktonni uznaé za
niesprawiedliwa. Ponadto miano ,,Nependius” w przypadku Hera wydaje si¢ konotowaé szersze
niz tylko ,pseudobohaterskie” (jesli dobrze interpretuje sugestie Zwirkowskiej), odniesienia.
Wreszcie Autorka zdaje si¢ rozumie¢ , filtr” jako ,,urzadzenie” do, méwiac potocznie, odcedzania,
podczas gdy Norwidowski tekst jednoznacznie wskazuje na znaczenie ‘napoju, ptynu’.
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staje si¢ takze udziatem triumwira. Ponadto ,,Nepenthius” moze oznaczaé tego,
ktéry bez dylematéw moralnych, bez zalu za odchodzaca Epoka, powodowany
ambicja, zadza wtadzy i by¢ moze pragnieniem pomsty — ,,weZnie / Przysztos$¢
Imperium...” (PWsz 5, 155). Motyw tej wtasnie pomsty (wallenrodycznej?)
taczy si¢ wszak SciSle z nepenthesem, ktory przyrzadzaja tesalskie niewiasty,
nawotujac Hekaty.

Jeszcze jedno uzycie leksemu filtr w znaczeniu ‘napoju’ wystgpuje w No-
tatkach do dramatu rzymskiego. Gromadzac materialty do dramatu o ,,zyciu
rzymskiego $wiatka literackiego w I wieku przed nasza era”?®, Norwid spo-
rzadza notke o Lukrecjuszu: ,Lucretius Carus - starszy o jedno
pokolenie; samobdjstwem konczy w czterdziestym czwartym roku Zycia, obta-
kany przez filtr” (PWsz 5, 333).

Autor eposu filozoficznego De rerum natura (ok. 99-55 przed Chr.) jako
epikurejczyk uwazal, ze poprzez rozumowe poznanie natury wszech§wiata
mozna uwolni¢ ludzi od lgku przed Smiercia. O zyciu Lukrecjusza niewiele
wiadomo, niemniej istnieje wzmianka o napoju mitosnym, ktéry wywotat jego
chorobg¢ umystowa i samobdjcza Smieré. Jednak wiadomos¢ te ,,zaliczy¢ nalezy
raczej do legendy”?’. Norwid w swej notce nie zasugerowat, ze filtr wypity
przez Lukrecjusza byt napojem mitosnym. Wyeksponowal jego dziatanie odu-
rzajace, odbierajace zdolnos$¢ racjonalnego mys$lenia, wregcz powodujace obled.
Zintensyfikowat ten odcieft znaczeniowy leksemu filtr, ktéry wiaze si¢ ze
sktanianiem do desperackich czynéw.

Jak wynika z przytoczonych uzy¢, Norwid przywotuje filtr wylacznie w zna-
czeniu napoju, brak natomiast w jego utworach filtru jako ‘przyrzadu, urza-
dzenia stuzacego do oddzielania (np. cial stalych od cieczy lub gazéw — —
V. B.-W.), zatrzymywania’>’. Ten wlasnie sens, wspéiczesnie funkcjonujacy
jako jedyny, notuja takze stowniki: wilenski i warszawski. W Stowniku Lindego
hasta filtr jako takiego nie ma, jest natomiast leksem filtrowaé, odnoszacy si¢
do powszechnie znanego znaczenia omawianego stowa’!,

W Stowniku wileniskim pojawia si¢ hasto filtrum (z grec.) o znaczeniu 1:
~mitosny napéj, tj. dla pobudzenia mitosci”*?. Dosé rzadki, jak si¢ wydaje,

BJ.W.Gomulicki. Metryki i objasnienia. PWsz 5, 430.

2 Stownik pisarzy antycznych. Pod red. A. Swiderkéwny. Warszawa 1982 s. 296.
30 Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego. Warszawa 1958-1969.
3L Stownik jezyka polskiego. Pod red. S. B. Lindego. Warszawa 1807-1814.

32 Stownik jezyka polskiego. Pod red. A. Zdanowicza [i in.]. Wilno 1861.
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w polszczyznie XIX-wiecznej, a dzi§ w ogdle nie spotykany sens wyrazu filtr
jako napoju, a $ci§le ‘napoju mitosnego’, podaje Stownik warszawski. Jako
literacki przykiad jego uzycia autorzy przywotuja cytat: ,,Daty mu pi¢ Filtr
mitosny”, pochodzacy z powieSci (jej tytul nie zostal podany) J. I. Kraszew-
skiego™?.

Cyprian Norwid w swoich pismach uzyl wyrazu filtr pigciokrotnie i za kaz-
dym razem w znaczeniu ‘napdj tajemniczy, magiczny, o réznorakim, sprzecz-
nym dziataniu — odbierajacy lub wspomagajacy zdolno$§¢ myslenia, dodajacy
energii, napetniajacy odwaga, czasem sklaniajacy do czynéw desperackich’.
Wiele cech ,filtru” pozwala mniemaé, ze moze on mie¢ postaé i niektére
wiasciwosci wina, niemniej zadne z omawianych uzy¢ nie pozwala na utoz-
samienie tych dwdéch napojow.
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3 Stownik jezyka polskiego. Pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. NiedZzwiedzkiego.
Warszawa 1900-1927.



