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O PSALMACH CYPRIANA NORWIDA
NA PRZYKLADZIE PSALMU W HEBRONIE*

Zanim zaczniemy moéwi¢ o Norwidowskich psalmach, a zwlaszcza o tluma-
czeniu Psalmu w Hebronie, musimy przez chwilg zajac si¢ ogélnym stosunkiem
poety do probleméw przektadu, a takze jego wypowiedziami na temat psalméw.

Norwid przez cate zycie ttumaczyt stosunkowo duzo'. Najwiecej z taciny,
angielskiego 1 wloskiego, ale takze z francuskiego, niemieckiego, greckiego,
perskiego. Czgsto tez komentowat i ocenial przektady dokonane przez innych
ttumaczy, zwracajac uwage m.in. na zwiazek z tekstem Zrodtowym. W pazdzier-
niku 1876 r. w liScie do Jézefa Ignacego Kraszewskiego jednoznacznie kry-
tycznie pisat o polskich ttumaczeniach Illiady i Odysei, ze ,zadne ory -
ginatu greckiego nie widziato.” (PWsz 10, 80-81)%
w objasnieniach do poematu Psalmow-psalm tlumaczeniom dziet starozytnych
przez polskich klasykow zarzucat zas, ze one ,,w niczym do Grekéw i Rzymian
niepodobne — ttumaczenia tlumaczen —cienidéw cienie!” (PWsz 3,
418). Wydaje si¢ jednakze, ze podobny zarzut mozna by postawi¢ samemu Nor-
widowi, poniewaz np. przynajmniej dwie strofy z gazel Hafiza> sa parafrazami
wczesniejszych tlumaczeri Jana Wiernikowskiego, by¢é moze wspomaganych

Pierwsza cze$¢ niniejszego tekstu zostata opublikowana pod tytutem ,, Psalmy” w tworczosci
Cypriana Norwida w tomie Ksigga Psalmow. Modlitwa — przektad — inspiracje. Pod red. P. Mitz-
nera. Warszawa 2007 s. 161-175.

! Pierwsza préba przektadu Norwida Z Tassa — jak informuje Marian Piechal — pochodzi
z roku 1844, ostatnia Z hymnu orfickiego z roku 1882” (M. P i e ¢ h a 1. Mit Pigmaliona. Rzecz
o Norwidzie. Warszawa 1974 s. 96).

2 Wszystkie cytaty z utworéw Norwida za wydaniem: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat,
tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976
(dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga lub
nastgpne — strony).

3 Norwid wykorzystat je jako motta do poematéw Assunta (PWsz 3, 265) i Emil na Gozdawiu
(PWsz 3, 301).
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przekladami francuskimi, a takze niemieckimi, a nie Norwidowskimi ttlumacze-
niami bezposrednio z jezyka perskiego®. Watpliwosci budza tez stwierdzenia
poety, ze Modlitwa Mojzesza i Psalm w Hebronie to thumaczenia z hebrajskiego
i taciny’. Nalezy przypuszczaé, ze elementy hebrajskie w Modlitwie Mojzesza
wiaza si¢ przede wszystkim z uwzglednianiem glos z kwalifikatorami ,,hebr.”
z przektadu Wujka oraz z Biblii gdanskiej, w duzym stopniu opartej wiasnie na
tekstach w jezyku hebrajskim®. Z kolei Psalm w Hebronie — w rzeczywistosci
kantyk Matki Bozej — znany jest z greckiego tekstu Ewangelii §w. Lukasza, nie
mogt wigc by¢ tlumaczony z wykorzystaniem hebrajskiego.

Teksty Norwida — zwlaszcza listy i wstgpy oraz komentarze do witasnych
przekladéw — zawieraja wiele uwag krytycznych, ale takze pochwal réznych
dziet ttumaczonych. Poeta kilkakrotnie wypowiadat postulat wiernosci czy tez
»poprawno$ci” przektadu (zob. np. PWsz 9, 526; 10, 143), ale wiernosci tej
bynajmniej nie utozsamial z dostowno$cia (tlumaczenia dostowne nazywat
LZ-kaligrafowaniem” — zob. PWsz 10, 80-81). Podkreslat wage
uwzgledniania szerszych kontekstéw i wymowy catego utworu’ oraz oddawania
jego gtebokich znaczen, co w przypadku niektérych tekstéw jest bardzo trud-
ne®. Charakteryzujac tekst Odysei Homera jako ,te olo gijnie prze -
zroczysty”, pisal: ,Dlatego-to niektére tlumaczenia sg zaledwo prze-

* Najprawdopodobniej takze przy thumaczeniach tekstéw greckich poeta korzystat ze
wspotczesnych mu francuskich przektadéw (por. Pie c h al, jw. s. 127).

5 Podtytul Modlitwy Mojzesza brzmi: Z hebrajskiego i z Vulgaty razem tumaczenie modlitwy
Mojzesza, meza BoZego, jak ja nam podaje Dawid w LXXXIX psalmie (PWsz 1, 382), podtytut
Psalmu w Hebronie za$: Ttumaczenie wierszem polskim (p i e r w s z e) wedtug Vulgaty i z od-
niesieniem do hebrajskiego tekstu (PWsz 2, 244).

% Powyzsze stwierdzenie jest tylko nasza hipoteza, ale — uwzgledniajac stowa samego Norwida
oraz jego znane zainteresowanie tekstami zZrédtowymi i jezykami starozytnymi — wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne niz zdanie np. Mariana Piechala, ktory catkowicie odrzuca mozliwo$¢é korzystaniu
przez poetg z tekstow hebrajskich i sugeruje, ze po prostu parafrazowat on rézne polskie wydania
Pisma Swietego (zob. Piechal, jw.s. 98, 130). Por. tez A. Merdas RSCJ. ,Luk przy-
mierza”. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983 s. 36.

7 W przestanej Ludwikowi Nabielakowi rozprawce [O tlumaczeniach z Byrona] Norwid pisat:
,,Wierno$¢ [przektadu Don Juana Byrona przez W. Baworowskiego — T. K., J. P.] [...], czytajac
po kilkanad§cie wierszy — — mniejsza, czytajac cate pie §ni Czy thumacz
si¢ nad tym zastanowil? Kryje to znakomita prawde estetyczna!...” (PWsz 6, 477).

8 Komentujac whasny przektad ody Horacego Ad Pompeium, poeta podkreslat jej akcenty iro-
niczne, niejako nie ufajac z jednej strony wymowie samego ttumaczenia, z drugiej za§ — czytel-
nikowi: ,Strofa 5, 6 i 7 przeplecione sa tak lekka ironia, Ze nie wystarcza obja¢ to jedynie
tlumaczeniem akcentéw i wyrazen, trzeba nadto zwr6ci¢ nawet uwage samego czytelnika” (PWsz
1, 364).
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ttumaczeniem tego, co jest — mozna by powiedzie¢ — na jednej stronie karty
obustronnie zapisanej. Naturalnie, ze tym sposobem traci si¢ pot ksiazki!”
(PWsz 3, 674). Za zalete ttumaczenia poeta uwazat jego jasno$¢, zrozumialos¢,
co kilkakrotnie podkreslat. Stwierdzal tez, ze powinno by¢é ono ,.czytelne
wyraziScie” (PWsz 8, 351) i w calym utworze w réwnym stopniu uwzgledniaé
to, co nazywa ,,glebokoscia tekstu”®. W jednej z wypowiedzi Norwida mozna
ponadto w presupozycji odczytaé pochwale stosunkowo czgsto przez poetg sto-
sowanej archaizacji jako waznego Srodka stylistycznego przektadéw. W liscie
do Bronistawa Zaleskiego ze stycznia 1879 r. m.in. wlasnie ze wzgledu na
udana archaizacje Norwid chwalil francuski przektad Boskiej komedii, a jed-
noczes$nie stawial retoryczne pytanie o §wiadomos$¢ jezykowa Polakéw w tym
zakresie: ,Littrégo tlumaczenie Danta! — oto literat jeszcze!!! — wielu tez,
wielu Polakéw dzi§ zna archaicznie swdj jezyk?? — z tej strony patrzac,
rozpacz zupetna bierze” (PWsz 10, 125).

Jak wida¢ juz choclby z powyzszego pobieznego przegladu Norwidowskich
uwag o sztuce przektadu, poeta byt §wiadom zwiazanych z nia trudnosci,
a ttumaczom i ich ttumaczeniom stawiat wysokie wymagania, wsréd ktérych na
pierwsze miejsce wysuwatl postulat gtebokiego wniknigcia w istotg oryginalnego
tekstu 1 oddania jego najwazniejszych senséw. W przypadku przektadéw — czy
tez raczej, co podkreslaja komentatorzy, parafraz!® — autorstwa samego Nor-
wida istotne jest jeszcze to, ze wybodr Zrddet nie byt przypadkowy; poeta
zwykle ttumaczyt teksty wazne w indywidualnej perspektywie, w jaki§ sposéb
wyrazajace jego wlasne mysli, wynikiem czego sa parafrazy noszace wyrazne
cechy jego osobowoSci i stylu, a takze Slady jego doSwiadczen i przezy¢ oraz
przemyslen. Mieczystaw Giergielewicz pisze, ze jego przeklady wyrastaty ,,jako

owoc blizszego zzycia z poszczegélnymi autorami i dzietami”!'. W przypadku

’ We wstepie do Dwdch scen z tragedii ,, Juliusz Cezar” Norwid stwierdzat: ,,Tlumaczenia
Shakespeare’a nie dlatego sa metne, iz Shakespeare jest niejasny — owszem, jasny jest bardzo, ale
ze — bedac w wielu stopniach gtebokim - tltumacz w jednym miejscu te g o
stopniawdrugim innego stopnia glgbokos¢ ttumaczac, dajedzielo nier 6 w -
ne wcatod§ci swej i metne przez ttumaczenie jednego
tylko stopnia pigegknosS§ci oryginatu Tego nabyliSmy przekonania,
wczytawszy sie z jednej strony w tlumaczenia, a z drugiej w tekst angielski” (PWsz 4, 231).

0 Por.np. M.Giergielewic z Norwidowska ,Modlitwa Mojzesza”. W: Norwid zywy.
Red. W. Giinther. Londyn 1962 s. 189 in;Piechal, jw.s. 961 n.

"Giergielewicz jw. s. 189. Marian Piechal pisze z kolei: ,Jego przektady to
zarazem interpretacje tekstow [...]. Najwlasciwiej bytoby nazwaé je parafrazami, gdyz w przektad
obcego tekstu Norwid wktadat nie tylko swdj kunszt artystyczny, lecz i tre$§¢ osobista” (P i e -
chal, jw.s. 96). I dalej: ,,Norwid w swych «tlumaczeniach» — jak je nazywal — przyswajat obce

79



TOMASZ KORPYSZ, JADWIGA PUZYNINA

Norwida — nazywanego ,,poeta Biblii” — wsrdd takich dziet musiato wigc poja-
wié sie takze Pismo Swiete.

O roli, jaka Biblia odgrywata w zyciu i twérczoSci Norwida, pisano juz
wielokrotnie!?. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazyé, ze autor Vade-
-mecum zwykle odwotywal si¢ nie, jak to w jego epoce najczeSciej czyniono,
do Genezis czy Apokalipsy, ale przede wszystkim do Ewangelii, a takze — cho¢
w znacznie mniejszym stopniu — do Ksiegi Psalmoéw. Psatterz stanowil, rzecz
jasna, bardzo wazny punkt odniesienia polskiej liryki romantycznej w ogdle.
Romantyczne psalmodie stworzyli wszyscy wielcy twércy epoki, jednak postawa
Norwida jest wyjatkowa. Jak pisza autorzy Stownika literatury XIX wieku, moze
nieco zbyt daleko idac w swych uogdlnieniach: ,,[...] oprécz Norwida, [...] ktéry
Swiadom jest sposobu funkcjonowania Ksiggi Psalmow w praktyce liturgicznej
i teologicznej Kosciota, widzacego w psalmach wpisana sytuacj¢ egzystencjalna
cztowieka i Boga-cztowieka, Chrystusa, inni romantycy uzytkowuja te forme
poetycka Biblii do objawienia postannictwa narodu”'3.

~Zaden lud nigdy — nigdzie — i nie mial, i nie ma / Takiej piesni jak Psal-
my! kazda przy niej niema” (PWsz 3, 581). Ten znany cytat z Rzeczy o wol-

teksty i utwory, to znaczy przepajal je czy tez zabarwial do tyla osobista trescia, wlasciwoscia
swoich przezy¢, swego stosunku do §wiata i swego stylu, ze stawaly si¢ jak gdyby jego wlasnymi
utworami” (s. 140). Interesujacym przyktadem moze tu by¢ ttumaczenie ody Horacego Ad Pom-
peium. Jerzy Axer pisze: ,,Stusznie zauwazono, ze sposdb odczytania tekstu Horacego przez Nor-
wida jest zasadniczo odmienny od sposobu, w jaki rozumiano ten utwér w jego czasach i w jaki
rozumie si¢ go zazwyczaj takze i dzisiaj” (J. A x e r. Z Horacjusza. W: Cyprian Norwid. Inter-
pretacje. Pod red. S. Makowskiego. Warszawa 1986, s. 61). Z tego powodu ttumaczenie Norwida
wielokrotnie bylo krytykowane jako przeinaczajace przestanie ody oraz zafalszowujace obraz
Horacego. Wskazywano przy tym na réznorakie przyczyny ,blednego” odczytania tekstu Zrédto-
wego przez poete (zob. np. Z. S zm y d t o w a. Norwida przektad ody Horacego ,,Ad Pompe-
ium”. W: Poeci i poetyka. Warszawa 1964 s. 304-325). Axer u§wiadamia jednak, ze najnowsze
interpretacje ody Horacego dowodza, iz Norwid, zgodnie z wtasnymi postulatami, bardzo gteboko
wniknat w tekst oryginalu i zobaczyt w nim to, czego nie widzieli wspéiczesni, a takze nieco
péZniejsi czytelnicy: ,,Sposob odczytania ody przez poete jest wprawdzie catkowicie rézny od
odbioru tego utworu przez jego wspéiczesnych, ale — rzecz zdumiewajaca — jest w duzym stopniu
zbiezny ze sposobem rozumienia ody zaproponowanym w ostatnim dwudziestoleciu. Pojawita sig¢
i rozwingta w tym okresie taka analiza tekstow Horacego, ktéra nie tylko ujawnia, lecz takze
pozwala ukazaé jako wazna w utworze tg wtasnie warstwe znaczen, ktéra Norwid wyeksponowat
w swoim przektadzie — wbrew Horacemu, jak sadzono dotychczas” (A x e r, jw. s. 62). Poeta
zatem ,zareagowal na znaczenia wprawdzie zawarte w tlumaczonym tekscie, ale zupeinie
nieczytelne dla jego wspédtczesnych i dla potomnych jeszcze przez lat sto” (tamze).
12 Zob. przede wszystkim M e r d a s, jw. passim.

13 Hasto Biblia w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Pod red. J. Bachérza i A. Kowal-
czykowej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991 s. 87-88.
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nosci stowa wyrazi$cie oddaje jednoznacznie pozytywny stosunek Norwida do
— jak pisat — ,,Dawidzkich psalméw”!*. Poeta kilkakrotnie cytowat lub parafra-
zowal fragmenty psalméw czy tez do nich odsytat (zob. PWsz 1, 241 przyp.;
1, 273; 3, 414; 3, 599; 7, 12; 7, 28 przyp.; 7, 424), kilkakrotnie tez uzyt takich
fragmentéw jako mott do swoich utworéw (zob. PWsz 1, 93; 1, 122; 1, 125;
3, 341), a raz (PWsz 1, 127) nawet jako tytutu: ,,Confregit in die irae suae...”
(Psal.) (Fraszka). Podczas pobytu w berlinskim wigzieniu Norwid stworzyl po-
nadto dla Wilodzimierza Lubieriskiego specjalny modlitewnik, w ktérym kazde-
mu dniowi tygodnia odpowiadat jeden wybrany przez poetg psalm, ozdobiony
stosowna winieta (zob. PWsz 7, 199-208)".

Kilkakrotnie Norwid pisal o polskich ttumaczeniach psalméw, przywotujac
m.in. przektad Kochanowskiego (zob. np. PWsz 1, 308; 6, 507), ktéry w jed-
nym z listéw krytykowal za zatracenie najglebszej istoty tekstéw Zrédtowych:
»Kochanowski do przektadu Psalméw uzyt rymu Homerowego i dlatego to
obrazowe czegs$ci sa u Kochanowskiego prawie malowniejsze niz w hebrajskim,
ale cata psalmistowska, duchowa i piosenna wewnetrzna logika ucierpiaty”
(PWsz 9, 134). W tym samym miejscu zauwazal, ze w przypadku Wulgaty jej
ttumaczom ,,nie tyle o poezj¢ szlo (jako sztuke), ale raczej o duchowa Psalméw
logike profetyczng”, dlatego tez musieli oni ,,nieraz dodawacé¢ to wy -
razami co byto tokiem piesSni w oryginale,
albo odrzucaé to, co w przekltadzie na proze cigzylo, ale gléwnie utrzy -
madé catos§é pojec!”(PWsz9, 134). Nie tylko jednak owa nietatwa
do oddania ,,piosenna wewnetrzna logika”!® sprawia trudnosci w przektadzie.

!4 Oprécz okreslenia ,,Dawidzkie psalmy” Norwid uzywat takze form ,,psalmy Dawida” i ,,psal-
my Dawidowe” (zob. np. PWsz 1, 308; 6, 600; 3, 414; 6, 507; 1, 273 przyp.). Zgodnie z tradycja
o Dawidzie jako autorze psalméw poeta wspominal m.in. takze w Rzeczy o wolnosci stowa, gdzie
pisat o ,,ztotej harfie Dawida rozgorzatej w psalmy” (PWsz 3, 579). W tym samym poemacie na
okreslenie biblijnych psalméw Norwid uzywat tez rzeczownika ,,psalmodia”, majacego w polszczyz-
nie ogdlnej inne znaczenie: ,,Stowo juz swoje wszystkie zyskato potegi, / Od psalmodii
wewnetrznejdo mowy i ksieggi’ (tamze s. 585). Wymieniajac wyrazy z pola stowotwor-
czego psalmu warto jeszcze dodaé, ze w swoich tekstach Norwid czterokrotnie stosowat tez okres-
lenie psalmista (zob. PWsz 1, 241 przyp.; 6, 592; 7, 12; 7, 285).

15 Skoro przypominamy Norwidowskie przektady i parafrazy, warto zaznaczyé, ze podczas
pobytu w berliiskim wigzieniu poeta ttumaczyt fragmenty Boskiej komedii Dantego.

16 Warto zwrdci¢ uwage, ze w przywolanym fragmencie pojawia sie — bedacy, jak sie zdaje,
Norwidowskim neologizmem — przymiotnik ,,psalmistowski”, ktérego poeta uzyt jeszcze raz —
w rozprawce Milczenie (PWsz 6, 243). W tym drugim przypadku nie sugeruje on juz jakich§ cech
psalméw biblijnych, ale okresla ,,Hezjoda zywiol poetycki”, ktéry Norwid przywotal na potwier-
dzenie tezy, ze ,,Cztowiek od pierwszego na $wiat kroku wchodzi jak zupetna posta¢ umystowa:
jest poetal” (PWsz 6, 242), a tworczo$¢ Hezjoda — jak w ogdle pierwotna twdrczosé
poetycka cztowieka — ma charakter sakralny, ,teologijny” (PWsz 6, 243).
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Poeta zwracal uwage na to, ze psalmy sa to teksty bardzo trudne do ttuma-
czenia, gdyz ich ,przymiotem” jest jednocze$nie zaréwno ,jasnoS$¢”, jak
i ,,ciemnos$¢”, ktére dopiero w potaczeniu daja,,petna cato§¢é — ksztalt
skoniczony nieskoriczonego rdzenia swego” (PWsz 6, 600).

Wiele o stosunku Norwida do biblijnych psalméw mowia tez nieliczne obra-
zy metaforyczne — w dwoéch z nich, co ciekawe, Psalterz jest przywotywany
w rozbudowanych opisach kobiet jako element wysoko warto$ciujacego porow-
nania: ,,Co$§ matrony, co§ wodza w piersi potedze, / Jak ta Maria, co za wiel-
kich dni Mojzesza, / Podobna psalméw ksiedze, / Szta przodem — za nia rze-
sza” (PWsz 1, 361); ,,Przyszta raz do mnie z rozczochranym wilosem, / Raczeta
majac ziemia zawalane — / Spojrzeniem rzekla i anielskim glosem: / ,,Czy
widzisz teraz we mnie ukochang?” / A duch méj czuwat nad wdzigku Chaosem,
/ Patrzytem jako Fidias na Dyjane, / Gdy kamien pier§ jej obejmat i biodro, /
Lub w Psalméw karty, ktére dzieci podra...” (PWsz 3, 291). Skoro padto juz
okreSlenie ,,psatterz”, warto w tym miejscu dodaé, ze Norwid uzyl tego rze-
czownika jedynie trzykrotnie, przy czym raz nazwat w ten sposéb rzeczywiscie
zbiér psalméw!’, w dwéch pozostalych przypadkach za§ metaforycznie rozu-
miany zbidr réznego typu tekstéw poetyckich ,,pierwo-umystowego-c z t o -
wiekapoety” (PWsz6,244), poraz kolejny wyrazajac mysl, zZe pierwsze
przyktady twérczosci (para)literackiej miaty charakter religijny'®.

W dotychczas przywolywanych cytatach stowo psalm i jego derywaty jedno-
znacznie (choé czasem w sposOb metaforyczny) odnosily si¢ najczeSciej do
biblijnej Ksiggi Psalméw. Rzeczownik ten bywa jednak — i w czasach Norwida
réwniez bywat — uzywany na okreslenie bardzo réznych typéw tekstéw. Niekie-
dy np. nazywa on jaki§ rodzaj modlitwy lub piesni religijnej'®, niekoniecznie
przy tym chrzescijafiskiej, jak np. w rozprawce Sfinks: ,,Wnioskowa¢ powazyt-

17 Jeden z bohateréw dramatu Akfor, Gotard, ironicznie stwierdza: ,,Co dzi§ pisza... gdy z taka
scena si¢ poréwna, / Ktéra zbyt jasna nie jest... bo jest niewyméwna: / To jakby kto napisy na
szyldach ztocone / Poréwnywatl z psatterzem!!” (PWsz 4, 372).

'8 Oba uzycia pochodza z jednego fragmentu rozprawki Milczenie: ,,[...] pierwotny umystowy
cztowiek jest p o e ta. [...] Onego pierwo-umystowego-c ztowieka-poety dzietami
pierwszymi sa dumania, sa inwokacje — ten wyraz ,,M u z o!” jest tylko ostatnia
kartka wielkiego-psatterza, a ktéra si¢ dochowata przez swoje ze wstgpem do dziet drugiej Epoki
zjednoczenie. I nw ok acje takowe, Boskiego wygladajace sprawowania, braty udziat we
wszelkiej dziatalnosci i psatterz one niemal stanowity...” (PWsz 6, 244).

19 Tak jest np. w Promethidionie, gdzie Norwid psalmem nazywat radosny, pochwalny §piew
,.hosanna”: ,,Blogostawiona jest gorycz wio$niana, / Wsréd pekajacych drzew rozpowietrzana, /
Drzew, co od ziemi jak kolumny rosna, / Gdy w niebie migkkich gatgzi obrgcze / Podobne maja
do harf strojnych wiosna / I psalmem: WS wi e t y!” — tak ze patrzac, klgcze” (PWsz 3, 475).
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bym sig, iz to jest wiersz pierwszy jakowego§ zaginionego psalmu obrzgdowego
w Milczeniu, gdzie mowa jest m.in. o ,epoce inwokacyjnych -
-psalmoéw’ (PWsz 6, 245). W wielu przypadkach — kiedy poeta np. ze-
stawial psalmy i hymny (zob. np. PWsz 1, 105), pisat o psalmach pokutnych
(zob. np. PWsz 3, 375, 670)*° czy tez ogélnie o psalmach (zob. np. PWsz 1,
194; 2, 206; 3, 437, 455; 7, 139) — nie sposOb jednoznacznie stwierdzié, czy
mowa jest o Psalmach Dawida, czy tez o innych tekstach religijnych. Jako
wymowny przyktad przywotajmy trzy cytaty: ,[...] Chrzescijanie zgaste pod
hijena, / Wyssane, mowie, ciala z zdarta gtowa / Nocami kradli i psalmy
Spiewali, / Zapisowali, rylcem naznaczali” (O historii, PWsz 1, 166); ,Nie! —
rozum tylko ten, co pieSi wytrzyma, / Bole§¢ ta tylko, coaz
w psalm si¢ leje, / Tylko s z a1, ktéry strun liry si¢ trzyma, / H a r t, ktéry
wobec serca nie truchleje — / Tylko ten rozum, bdl, szat i ta sita / Warte sa
dziejéw, iz maja Nadziej¢, / Gdy wszystko inne — to btad — to mogita — / To
gorzej niz blad i niz gréb... to k n u t y!” (Fulminant, PWsz 3, 545); ,[...]
niewiasty polskie, zatoba i psalmami uzbrojone, tratowane byty pod kopytami
petersburskiej kawalerii na warszawskich ulicach” (Memoriat o prasie, PWsz
7, 139).

Szczegdlnie interesujacy jest w tym kontekScie fragment wiersza Do Walen-
tego Pomiana Z., w ktérym Norwid roztacza wizj¢ modlacego si¢ wraz z czto-
wiekiem catego Swiata: ,,Alem byt na przedmiesciachw Jego Jeruza -
l e m: / W wodzie obtokéw krzyzem ptawiac si¢ czerwonym, / Zwierzo-krze-
wowe psalmy méwilem z koralem, / Z delfinem — pacierz, z ortem? — g 1 o -
rie¢ — uskrzydlonym...” (PWsz 2, 158), a takze urywek parabolicznego poe-
matu Piesni spotecznej cztery stron, w ktérym psalmy sa ukazane jako jeden
z czynnikéw umozliwiajacych odzyskanie wolnosci: ,,T worzacego z e -
szlij ducha /NaS$wiata bez-tory, / A i glaz si¢ udobrucha, / Zakwitna
topory. // I roz-kapia si¢ woniami / Te czarne chmurzyska, / I psalmami, mo-
tylami, / Wyfruniem z mrowiska!...” (PWsz 3, 360). Warto przywotaé jeszcze
fragment Promethidiona, w ktérym podmiotem §piewajacym psalmy jest nardd,
a raczej duch narodu: ,,Naréd bowiem sktada si¢ z tej sfery dolnej, ktéra go

”»

20 Norwid podkreslat, ze taka modlitwa pokutna przynosi modlacemu sie ,ukojenie bélu
i powoduje, ze moze si¢ on ,przemodli¢ w rados¢” (PWsz 3, 670). Warto doda¢, ze okreslenie
,psalm pokutny” zostalo przez Norwida uzyte réwniez w sensie przeno$Snym, gdy w Sztuce w obli-
czu dziejow pisat o sztuce Indéw: ,,S z t u k wiec cale nie byto, [...]. Bytato tylkos ztu k a -
-pracy, zadng praca szczegdlna nie wyrazajaca si¢ stanowczo. Byt to jakby pokutny -
-psalm w potedze, ktéra ry¢ si¢ w granit rozpoczeta” (PWsz 6, 285).
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ré6zni od drugich../I1ztejgbémej,co taczy go z dru-
g imi../ Ale taczy g o, a nie siebie... / Te za§ dwie calo$ci w dialogu onej
myS§li ludowej ze spoteczna nieustannym przestaja — jako wyzej
si¢ rzekto... Taka to jest architektura onej kupoli niewidzialnej, w ktérej siedzi
skrzydlaty d u ¢ h narodu i psalméw wstegi przeSpiewuje...” (PWsz 3, 468).

Okresleniem specyficznego typu tekstu literackiego, juz niekoniecznie reli-
gijnego, jest psalm we fragmencie wyktadéw o Juliuszu Stowackim: ,,Hymny
i psalmy, nawet rapsody heroiczne, nawet powiesci pojawiaé si¢ w literaturze
moga od razu, ale dram at jako Minerwa z mézgu Jowiszowego wysko-
czy¢ nie moze” (PWsz 6, 462).

Na zakoriczenie przegladu Norwidowskich uzy¢ rzeczownika psalm warto
jeszcze zwrdcei¢ uwage na obraz z Promethidiona, gdzie slowo to jest nazwa
wyraznie metaforyczna: ,,Nie on tatarski c¢ z y n, krwawa drabina / Na rusz-
towanie czerwone tunami / W cesarstwie te g o tu Swiata Kaina, / Lecz
konan wielki psalm z wykonaniami! / Lecz praca coraz
mitoS§cia ulzona,/ Az sig i trudéw trud wreszcie wykona” (PWsz
3, 446). Dodajmy tez, ze poeta kilkakrotnie uzyt omawianego stowa jako
elementu nazwy wilasnej — m.in. tytulu cyklu utworéw Krasiiiskiego (zob. np.
PWsz 8, 55), a takze peryfrazy okreSlajacej tego poete jako ,,autora Psalmow”
(PWsz 6, 457; VI, 603).

Norwid, jak wida¢, uzywat pojecia psalm nie tylko w znaczeniu $ci§le geno-
logicznym, co wiaze si¢ zaréwno z jego znana sklonnos$cia do nietypowego sto-
sowania poje¢ z zakresu poetyki, jak i z niejednoznacznoscia samego pojecia
(nieostra jest np. chociazby granica migdzy psalmem a pie$nia, elegia czy oda).
Autor Assunty stworzyl tez kilka interesujacych neologizméw od rzeczownika
psalm, mianowicie czasownikowe formy: z-psalmié, psalmic¢ sie i1 psalmujqcy.
Pierwsza z nich pojawia si¢ w Rzeczy o wolnosci stowa jako nazwa pewnego
etapu procesu rozwoju Stowa, a konkretnie procesu osiagania przez nie takiej
petni, ze moze juz owocowaé Psalmami Dawida, ktére sa uwazane niejako za
szczyt mozliwosci poetyckich: ,,Stowo jest odtad pelne tym kraglej, ze miato /
Niezadtugo juz z-psalmi¢ w Epos doskonatg, / I na zewnatrz, gdzie drama lub
codzienne czyny,/ P arab ol ¢ w ksztalt zwierzchniej postawié¢ doktryny; /
Wewnatrz, pod lekkim cieniem przezroczystej palmy, / Zlota harf¢ Dawida
rozgorzala w psalmy” (PWsz 3, 579). Druga nazywa proces wyrazania (si¢)
smutkéw i b6léw w psalmach, rozumianych tu jako rodzaj modlitwy: ,,...A ty
mnie ganié bedziesz, ze greckiej kolumny / Na brzegu morskim, fala oszklone;j
— tak zal mi! / Ze prawie 1z¢ ja dla niej mialem, jak dla trumny, / Gdy tyle
boléw, smutkéw tyle sie dzi$ psalmi. / — Wigc stusznie gafi — a smuci¢ pozwol
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si¢ niestusznie, / Bo ktéryz smutek (rzeczy biorac wielkodusznie), / Ktéryz bo
smutek stuszny?!...” (PWsz 1, 97). Trzecia wreszcie, pojawiajaca si¢ w meta-
forycznym obrazie z wiersza [Od Aniota do Szatana], okre§la przed$miertny,
»fabedzi” §piew dzieci, rozumiany jako ostatni wyraz ich twoérczoSci arty-
stycznej: ,,Od Aniota do Szatana / Ta dziecina, gnana, szczwana, / Kiedyz
trupem padnie? // I niemowlat juz nie bedzie / Psalmujacych, jak tabedzie, /
Kiedy $mier¢ je kradnie” (PWsz 1, 96)*!.

Dokonany wyzej przeglad Norwidowskich uzy¢ stowa psalm i jego derywa-
téw dowodzi*’, ze Ksigga Psalméw (i w ogéle psalmy jako szczegélny typ
tekstu) sa dla autora Vade-mecum bardzo wazne, m.in. dlatego, Ze sa one
wypowiedziami ,.czlowieka Biblii, tego, ktérego kazda droga zaczyna sig¢
i koficzy w Bogu”?®. Poeta przywotywat je wielokrotnie — w bardzo rézny
spos6b i w rozmaitych funkcjach. Nie tylko jednak wielo§¢ nawiazani i komen-
tarzy, ktére mozna znalezé w jego pismach, wskazuje na istotna role Psalméw
w tworczo$ci Norwida. Przypomnijmy raz jeszcze, ze sam poeta przettumaczyt
czy tez sparafrazowal trzy biblijne teksty: Psalm 89/90, ktéry zatytutowat
Modlitwa Mojiesza**, fragment Piesni nad piesniami, ktéry uczynit czescia
Psalmow-psalmu (zob. PWsz 3, 406-409), oraz Psalm w Hebronie przez Matke
Zbawiciela Swietq utozony®. Wprawdzie jedynie pierwszy z nich pochodzi
z Ksiggi Psalméw, ale — jak zauwaza Alina Merdas — ,,form¢ psalmu spotykamy

2l Warto w tym miejscu podkresli¢ kilkakrotnie w pismach Norwida wystepujacy zwiazek psal-
méw z cierpieniem, bélem i smutkiem czlowieka lub ludzkiej zbiorowosci. Szerzej zob. B. K u -
czera-Chachulsk a. ,Boleséta tylko, co a; w psalm sig leje”. (Genologiczno-estetyczne
fragmenty). W: Ksigga psalmow s. 19-29.

22 Przeglad ten ma charakter leksykograficzny, nie obejmuje zatem np. fragmentéw, w ktérych
Norwid pisat o psalmach, nie uzywajac jednak tego okreSlenia ani jego derywatéw (o Psalmach
Dawida mowa np. prawdopodobnie w epilogu do Promethidiona, gdzie poeta stwierdzat, ze ,He-
brajczycy” ,,przychodzili do uczestnictwa w sztuce” ,,przez liryke i chwate Pana” — PWsz 3, 463).

23Merdas,jw. s. 87.

24 W komentarzu do tego przektadu Mieczystaw Giergielewicz pisze: ,,Spoza jego ttumaczenia
przeziera nieustannie osobowos$¢ twércza o rozbudzonej wrazliwosci religijnej, zro$nigtej potajemnie
z losami narodu; o czujnej mysli, §ledzacej pierwowzor w taki sposdb, aby zen nic cennego nie
uroni¢ i wydoby¢ jak najwigcej refleksji pogtgbionych; o wyobrazni konstrukcyjnej, taczacej frag-
mentaryczne epizody obrazowe w zwarte obrazy; o wrazliwo$ci tak niepojetej, ze pod jej promie-
niowaniem rosna wizje, kontrasty nabieraja mocy, uktady rytmiczne zyskuja niepowtarzalna rézno-
rodnos$¢, a wszystkie elementy utworu uktadaja si¢ w zgodna harmoni¢” (Giergielewic z,
jw. s. 205).

25 Zdaniem Mariana Piechala sa to ,,najpigkniejsze okazy parafraz Norwida, nalezace zarazem
do szczytéw jego liryki” (Pie c h al, jw.s. 131; por. tez s. 139).
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w Biblii i poza Psatterzem”?®, nie bez przyczyny zatem Norwid nazwat psal-

mem kantyk Maryi z Ewangelii §w. Lukasza, a ponadto uzyt tego terminu w ty-
tutach trzech swoich utworéw: poematu Psalméw-psalm®’, nie w petni jasne-
go, nieco zartobliwego wiersza Mdj psalm®® oraz utworu Psalm wigilii®.
Alina Merdas wyjasnia, ze oba ,utwory liryczne taczy z psalmem charakter
modlitwy, poemat — decydujaca w sposobie podejmowania i rozwiazywania pro-
bleméw refleksja religijno-moralna”, czyli widzenie spraw Polski w aspekcie
religijnym, historiozoficznym.

Szerzej zajmiemy si¢ teraz Norwidowskim przekladem pie$ni dzigkczynnej
Matki Bozej. Przystepujac do interpretacji Psalmu w Hebronie, musimy zazna-
czy¢, ze ma ona charakter niepelny. Skupiamy si¢ na odkrywaniu znaczenia
tekstu, pomijamy natomiast w omdéwieniu strong wersyfikacyjna i eufoniczna,
moze nawet szerzej — estetyczna wiersza.

PSALM W HEBRONIE
PRZEZ MATKE ZBAWICIELA SWIETA ULOZONY
Tlumaczenie wierszem polskim (pier w s z e),
wedtug Vulgaty i z odniesieniem do hebrajskiego tekstu

I
Dusza moja wielbi swojego Pana,
I Duch mdj raduje si¢ w Zbawicielu,
Iz — pojrzawszy na nis k o § ¢... jest Wybrana
I uchwali ja gltos ludéw wielu! —
Bedzie stawna-blogo i uczczona
W mnogie plemiona!

26Merdas,jw. s. 102.

27O swoim Psalméw-psalmie Norwid trzykrotnie pisat tez w innych miejscach (PWsz 3, 107;
397 x 2).

28 Wiersz ten jest jednym z nielicznych w romantyzmie przykladéw utworéw psalmicznych
,,Z wprowadzonym pierwiastkiem «prywatno$ci» wiazacym tekst z sytuacja osobista poetéw” (Psalm
w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 804).

2 Warto zaznaczyé, ze poprzez swoja wymowe i obrazowanie do psalmu zbliza si¢ takze
znany wiersz Modlitwa.

30Merdas,jw. s. 102.
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11
Sprawe wielka dat mi... bo wszech-moze
Ijest Swietyl. ktérego zmitowanie
Trwa i obejma nieustannie
Ufajacych w pokorze.

III
Rami¢ gdy wzniést w mocy, pysznych tamie
Przez wtasne serc ich urojenia.
Kréle z stolic wyrzuca i stawi w bramie,
Za$ poziome wzywa do znaczenia — —
Biedne syci przez dary pelne i rézne,
Bogacze odprawia prézne!

v
Izrael do dawnej przyima opieki,
Jak rzekt do Abrama i dziatwy jego,
Dla catego rodu cztowieczego —
Po wszystkie wieki.

Miatem zaszczyt ttumaczy¢ 1880 roku

Psalm w Hebronie zostal przettumaczony przez Norwida w 1880 r. Jak juz
wspominaliSmy, Marian Piechal uznal, ze zaré6wno Modlitwa Mojziesza, jak
i Psalm w Hebronie nie sa ttumaczeniami tekstu obcoj¢zycznego, ale po prostu
parafrazami poetyckimi istniejacych przektadéw polskich®'. Nie wydaje si¢ to
jednak prawdziwe; Norwid, jak kazdy ttumacz, korzystal z wcze$niejszych
polskich przektadéw tekstu, jednakze, jak na to wskazemy w dalszej czgSci
artykutu, mozna znalez¢ niewatpliwe §lady jego ustosunkowywania sig¢ takze do
Zrédlowego tekstu facifiskiego.

Najbardziej zaskakuje swoja forma strofa pierwsza Psalmu w Hebronie. Uwi-
doczniaja si¢ w niej trzy podstawowe cechy jezykowe tego wiersza: wielostron-
na archaizacja, odchodzenie w przektadzie od przyjetych schematéw oraz gra
na niejednoznacznej referencji stéw istotnych dla rozumienia tekstu.

W dwéch pierwszych wersach tlumacz zmienia szyk zdan: nie ,,wielbi dusza
moja Pana i rozradowal si¢ (czy tez: ,raduje si¢”) duch méj w Bogu,
Zbawicielu moim”, ale:

Dusza moja wielbi swojego Pana,
I Duch méj raduje si¢ w Zbawicielu.

31 Zob. Piechal, jw.s. 98, 130.
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Zaréwno zmiana szyku, jak i fraza ,raduje si¢ w Zbawicielu” wydaja sig¢
istotne dla zrozumienia dalszego ciagu tej strofy:

4 4

1z — pojrzawszy na nis k o § ¢... jest Wybrana
I uchwali ja glos ludéw wielu! —
Bedzie stawna-btogo i uczczona

W mnogie plemiona!

Wers trzeci r6zni si¢ od wszelkich dotychczasowych ttumaczen. Po pierwsze,
nie ma w nim utrwalonej przez inne tlumaczenia stuzebnicy czy tez stugi (tac.
ancilla). Po drugie, archaiczna forma ,,jest Wybrana” (przez duze ,,W”!) zamiast
»zostata wybrana” odnosi si¢ nie do Matki Bozej, lecz do duszy z pierwszego
wersu. Po trzecie wreszcie ten, ktéry wybrat, kryje si¢ w formie imiestowu
uprzedniego pojrzawszy, przekazujacego wiadomo$¢ o spojrzeniu Boga, spoj-
rzeniu — nie wiadomo, czy na nisko$¢ Maryi (jak u Wujka), czy na ,,ziemskie
nisko$ci” — i o wybraniu Maryi na swoja czy tez swego Syna ziemska Matke.

Zachowana kopia pierwszej wersji tej strofy (zob. PWsz 2, 406) wydaje si¢
przemawiaé za spojrzeniem Boga na ,,ziemskie niskoSci™:

Dusza moja swego wielbi Pana,
Duch si¢ méj raduje w Zbawicielu,
1z na nisko$¢ pojrzat i jest wybrana,
I uchwali ja gtos ludéw wielu.

W Norwidowskiej parafrazie wyraZniejsze jest niz w tek$cie taciriskim i jego
dotychczasowych tlumaczeniach nawiazanie do Zwiastowania, do momentu wy-
brania Maryi. Zaréwno to wybranie, jak i oddawanie Maryi czci (w kolejnych
wersach) odnoszone jest przy tym do duszy z pierwszego wersu — by¢ moze
wyraza si¢ w tym cheé zachowania w calej tej strofie hebrajskiego zwyczaju
moéwienia o duszy jako o calym czlowieku. Jednocze$nie nie jest jasne, czy
Zbawiciel (co wazne: bez okreSlenia: mdj i bez poprzedzenia stowem Bog)
oznacza tu Boga w Trdjcy Jedynego czy Boga Ojca, czy tez Chrystusa, Zba-
wiciela wszystkich ludzi, ktérego Maryja nosi w swoim tonie.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia uzycie stow ludy i plemiona zamiast Wuj-
kowych pokolen (lac. generationes). Mozna przypuszczaé, ze Norwidowi cho-
dzito o podkre$lenie rozprzestrzeniania si¢ czci Maryi (a wraz z tym chrze$-
cijainstwa) po catym $wiecie, w r6znych kulturach i narodowos$ciach, a nie tylko
w kolejnych pokoleniach.

Ostatnie trzy wersy tej strofy zawieraja dwa pseudoarchaizmy leksykalne.
Pierwszy z nich to czasownik uchwali¢ w znaczeniu ‘uczci¢, uwielbi¢’ (by¢é
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moze z dodatkiem tej asertywnosci, ktéra wiasciwa jest do dzi§ zywemu zna-
czeniu ,uchwalania ustaw”). Znaczenie ‘uwielbienia’ nie jest notowane
w czasowniku uchwalaé jako elemencie polskiego jezyka ogdlnego, wystepuje
natomiast (czy tez wystepowato) w gwarach. Drugi w zamiarze autora archai-
zujacy element leksykalny to jego neologizm: wyrazenie z dywizem taczacym
stawna-btogo jako ‘btogostawiona’ lub tez ‘majaca dobra stawe’. Trzeba
przypomnieé, ze Linde notuje ztozenie bfogostawny i objasnia je jako ‘peten
btogostawieristwa’32.

Sa tez w tej strofie archaizacje sktadniowe: pierwsza to uzycie imiestowu
uprzedniego pojrzawszy w funkcji formy osobowej, druga — w rzeczywistosci
chybiona i zaciemniajaca treS¢ — to uczczona / w mnogie plemiona. Przyimek
w wystepowal i do dzi§ w pewnym zakresie wystepuje z biernikiem o funkcji
instrumentu czy tez Srodka czynnoSci, np. ,,dzwonia we wszystkie dzwony”,
»pedza w cztery konie”, ,,przeméwil w te stowa”, natomiast nie odnotowuje si¢
takich wyrazen z biernikiem w funkcji agensa, a taka przeciez funkcj¢ maja
w rozwazanym fragmencie plemiona.

Jak widaé z powyzszych uwag, juz pierwsza strofa utworu przynosi wiele
ciekawych obserwacji. Nie mniej interesujaca pod wzgledem tresci i formy jest
strofa druga. Oto zamiast: ,,Wielkie rzeczy uczynil mi Wszechmocny, ktéry
mozny jest” (tak w przektadzie Wujka), czytamy:

Sprawe wielka dat mi... bo wszech-moze
Ijest Swietyl. ktérego zmitowanie
Trwa i obejma nieustannie

Ufajacych w pokorze.

Przede wszystkim zamiast wielkich rzeczy, ktore czyni Wszechmocny, pojawia
si¢ tu wielka sprawa, ktéra Bog daje Maryi. Norwid ukonkretnia tu nieokres-
lone rzeczy z polskich przektadéw i tacinskie magna. Chodzi mu zapewne
o ‘wielkie zadanie’, ktére Bog powierza Maryi. Jednoczes$nie jednak zachowanie
czasownika dac, a takze ciag dalszy tej strofy, méwiacy o mitosierdziu (zmi-
towaniu), ktérym Bo6g obejmuje ludzi, kaza przypuszczaé, ze obecne tu moga
by¢ takze stare, notowane przez stowniki historyczne znaczenia sprawy jako
‘pomocy’ i ‘sily’.

32 Zob. Stownik jezyka polskiego przez M.S.B. Linde. Wydanie drugie, poprawione i pomno-
zone. T. I-VI. Lwéw 1854-1860.
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Stowo wszech-moze to neologizm archaizujacy Norwida, nawiazujacy do
ogdblnie znanej wszechmocy. Uzycie czasownika ttumaczacego si¢ wprost jako
‘wszystko moze’ i umieszczenie go w zdaniu przyczynowym (bo wszech-moze),
a nie przydawkowym (ktory mozny jest — jak u Wujka) dynamizuje obraz Boga.
Poeta rezygnuje ponadto z charakterystycznego dla tekstéw hebrajskich méwie-
nia o imieniu Boga zamiast wprost o Bogu, czytamy bowiem: ,,I jest S w i ¢ -
t yl...” — z podkreSleniem tego przymiotnika, napisaniem go duza litera,
z ekspresywnym wykrzyknikiem i refleksyjnymi trzema kropkami po calej
frazie. To wszystko wzmacnia i od§wieza (,,derytualizuje”) spos6b mdéwienia
o Bogu i jego SwigtoSci.

Zmitowanie zamiast mitosierdzia petni zapewne réwniez funkcje archaiza-
cyjna, podobnie jak gwarowe obejma. Szczegdlnie uderzajace w tej strofie jest
jednak zastapienie tych, ktorzy sie Go boja — ufajqcymi w pokorze. Zamiast
»bojaZzni Bozej” w sensie ‘lgku’ sugeruje Norwid jako relacj¢ pokorna ufnos¢.
Z kolei zmitowanie Boga (Jego mitosierdzie, jak w wigkszoSci przektadéw) nie
tylko po prostu jest z ludZmi — ale ich wrecz obejmuje. To stowo napetnione
jest cieptem ojcowskiego gestu. Warto jeszcze zwrécié uwage na interesujaca
podwdjna relacje przystéwka nieustannie w trzecim wersie: mozna go odnie$é
i do czynnoS$ci Boga, i do postawy cztowieka (owej pokornej ufnosci).

W strofie trzeciej mamy do czynienia z kolejnymi modyfikacjami tekstu
kantyku. Pojawia si¢ tu obraz wzniesionego w mocy ramienia, ktére nie roz-
prasza [ludzi] pysznych myslq serc, ale tamie [ludzi] pysznych — a 6w cios
zadawany im Boska regka jest spowodowany nie przez neutralne aksjologicznie
myS$li czy zamysty ludzkich serc, ale przez ich urojenia. W historii tego stowa
znajdujemy wyraZnie negatywne konotacje, zapisane w Stowniku warszawskim
(m.in.) jako ‘omamienia, brednie, wymysty, batamuctwa’>>.

Wers trzeci jest kolejnym przyktadem daznos$ci Norwida do ,,wyrazistego”
tlumaczenia: krélowie zostaja nie tylko wyrzuceni (a nie po prostu zrzuceni,
usunieci czy tez strqceni) z tronu (ktéry oczywiScie pozostaje tu staropolska
stolicq), lecz takze postawieni w bramie jak zebracy tamtych czaséw. Natomiast
poziomi (zamiast: pokorni) zostaja wezwani do znaczenia, nie za§ po prostu
przez Boga wywyzszeni. Znamienne jest owo wezwanie, na ktére ludzie moga
odpowiedzie¢ lub nie. Mozna zatem sadzi¢, ze w mniemaniu Norwida nie sam
ich stan, ale to, jak go przezywaja, ma stanowi¢ o ich przysztym statusie.
Warto dodaé, ze przymiotnik poziomy jeszcze w XIX w. bywal (cho¢ rzadko)

33 Zob. Stownik jezyka polskiego utozony pod red. J. Kartowicza, A. Kryfiskiego i W. Nie-
dzwiedzkiego. T. I-VIII. Warszawa 1900-1927.
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uzywany jako okreslenie ludzi prostych, nalezacych do niskich warstw spo-
tecznych. Norwid postuzyt si¢ nim zapewne, by przyblizy¢ stowo polskie do
tacinskiego humilis, etymologicznie zwiazanego z humus, tj. ‘ziemia’, a zarazem
podkresli¢, ze blisko$¢ ziemi jest dla cztowieka czyms$ dobrym.

Wyrazne przeciwstawienie wobec bogaczy z széstego wersu stanowia biedni
z wersu pigtego. Otrzymuja oni dary rozmaite (rdzne) i pefne — to ostatnie
stowo, powiazane znaczeniowo z tak waznym dla Norwida pojgciem catosci,
jest wyraZnie nacechowane pozytywnie. Mowa tu wigc nie tylko po prostu
0 dobrach w liczbie mnogiej, ale i o ich réznorodnoSci i wysokiej (z Bozej
perspektywy) jakoSci. PodkreSlone zostaje tez to, ze sa to dary Boze. Przy tym
ludzie biedni nie sa nimi po prostu obsypywani; sa nimi syceni — zatem sa to
dobra, ktérych potrzebe oni odczuwaja. Bogaczy natomiast Bég odprawia proz-
nych (jak w Biblii brzeskiej i gdanskiej). Lacinskie inanis znaczy nie tyle ‘nic
nie majacy’ (por. odprawit z niczym u Wujka 1 w przektadach wspdiczesnych),
ile ‘marny, nie majacy zadnej wartosci’, a takze (jak do dzi§ w jezyku polskim)
‘przekonany o swojej wartosci, chelpliwy’. Tu, podobnie jak przez wprowadze-
nie przymiotnika poziomy, Norwid niewatpliwie nawiazuje do tekstu Wulgaty,
chce zachowaé konotacje i znaczenia wyrazu lacifiskiego, a by¢ moze wiacza
jeszcze 1 polskie konotacje cztowieka préznego jako ‘powierzchownego, puste-
go, ktéry lubi by¢ podziwiany’. Jednocze$nie poeta zmienia sens calego wersu:
jak si¢ zdaje, wykorzystuje archaiczne, zapisane przez Lindego znaczenie cza-
sownika odprawié¢, ktéry moze tu znaczy¢ nie tylko ‘oddali¢ od siebie’, lecz
takze ‘[syna] z mocy ojcowskiej wypuszczaé’. Taki ma by¢ los bogaczy — czy
wszystkich, pozostajacych i bez zadnych daréw, i/lub ze swoja podwdjnie rozu-
miang préznoscia, czy tez moze tylko bogaczy prdznych, tj. (niestusznie)
przekonanych o swojej wartosci, zadnych podziwu i holdéw — to pozostawia
poeta refleksji czytelnika, wprowadzajac struktury niejednoznaczne i sktad-
niowo, i leksykalnie.

W strofie tej mamy do czynienia z licznymi archaizmami fleksyjnymi. Wy-
stepuja tu formy niemgskoosobowe biernika liczby mnogiej krdle, biedne,
poziome, proine, pojawia si¢ tez forma 3. osoby czasu teraZniejszego stawi (od
dawnego stawié, nie stawiac¢). Tu moze byloby miejsce, aby zastanowi¢ si¢ nad
sensem tak waznej dla Norwida archaizacji tekstu. Sadzimy, ze tlumaczowi
zalezy na uzyskaniu tekstu wiazacego swoja forma czasy dawne, az po czas
powstania kantyku Maryi, z epokami pdZniejszymi, az po wspdlczesnosé — na
uzyskaniu wiersza stanowiacego swoista cato$¢ ,,wieloczasowa”, w ktérej jest
miejsce i na stownictwo wspdiczesne, i na leksyke archaiczna.

Ostatnia strofa zawiera rowniez modyfikacje, skréty i uzupetnienia tekstu
facinskiego, a tym samym i przektadéw polskich. Izrael nie jest tu okre$lany
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jako stuga Boga. Suscepit Israhel [...] memorari misericordiae to u Norwida
nie: ujqt sig za Izraelem [...] pomny na mitosierdzie, lecz: przyima go do
dawnej opieki. W tej drugiej frazie jest uwyraZnione nastgpstwo czasowe, ktore
moze by¢ réznie interpretowane: zwiastowanie moze by¢ uznane za moment po-
twierdzenia wciaz trwajacej ,,dawnej opieki” i wlaczenia w jej obreb nowego
czasu; mozna tez odczytywaé w tych stowach sugesti¢ nawiazania do dawnej,
ale z czasem utraconej opieki. Samo wyrazenie mowiace o przyjeciu do dawnej
opieki, podobnie jak wczeSniejsze objecie zmitowaniem kaze myS$le¢ o Bogu
jako kochajacym, opiekuiczym, sklonnym do przebaczania Ojcu — taki obraz
Boga znajduje potwierdzenie w wielu innych tekstach Norwida®*.

Potomstwo (czy tez nasienie) Abrahama zastgpuje w ttumaczeniu Norwida
dziatwa, ktéra u Lindego, w Stowniku wileiskim® i Stowniku warszawskim
ma kwalifikator z ubolewaniem (tj. oznacza dzieci godne wspdiczucia), cho¢ nie
wszystkie przyktady uzy¢ w tych stownikach zdaja si¢ nimi obejmowane. Uzy-
cia Norwida wskazuja wylacznie na pewne pozytywne, ciepte nacechowanie
emocjonalne tego wyrazu, a wraz z tym stosunku Abrahama do przepowiedzia-
nych mu licznych pokolen jego potomkow.

Abraham zostaje przez Norwida zastapiony Abramem (na co zwracala juz
uwage s. Alina Merdas®®), jako ze obietnice przymierza uzyskat Abram od
Boga, zanim zostat przez Niego przemianowany na Abrahama. Uwidacznia sig¢
tu dbato§¢ Norwida takze o $cisto§¢ w sensie zachowywania chronologii bi-
blijne;j.

Dwa ostatnie wersy §wiadcza o tym, ze w ujeciu Norwida stowa mdéwiace
o Boskiej opiece skierowane byty wprawdzie do Abrahama, dotyczyly jednak
catej ludzkosci po wszystkie czasy. Jest to kolejny sygnal uniwersalizacji
przestania kryjacego si¢ w kantyku Maryi.

Przedstawiona tu potaczona z interpretacja analiza Psalmu w Hebronie po-
zwala stwierdzié, ze wiersz ten w ogoélnie przyjetym znaczeniu trzeba rze-
czywiScie okre§li¢ jako parafraze piesni Maryi. Jednakze jeSli sobie przy-
pomnimy, co Norwid méwit o ttumaczeniach czytelnych wyraziscie i uwzgled-
niajacych drugq strong zapisanej kartki, to trzeba uznal, ze swoja prace nad

3 Zob. np. PWsz 1, 380; 8, 179, 253. Por. np. T. K or p y s z. O (nie)obecnosci motywéw
franciszkariskich w pismach Cypriana Norwida. W: Dzieto swigtego Franciszka z Asyzu. Projekcja
w kulturze i duchowosci polskiej XIX i XX wieku. Red. nauk. D. Kielak, J. Odziemkowski,
J. Zbudniewek. Warszawa 2004 s. 64-65.

35 Zob. Stownik jezyka polskiego przez A. Zdanowicza [i in.]. T. I-II. Wilno 1861.
3 Zob.Merdas, jw.s. 105.
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przektadem tego tekstu traktowal naprawde (tak, jak to napisal w podtytule)
jako po prostu ttumaczenie. W jego ujeciu wszelki przeklad wiaze si¢ natomiast
z interpretacja dzieta ttumaczonego i powinien odpowiadaé gtgbokiej strukturze
znaczeniowej tego tekstu. Trzeba tu tez przypomnie¢ to, co Norwid pisat o czy-
taniu, stanowiagcym w jego rozumieniu m.in. synonim interpretacji. Ot6z nazy-
wal je sztuka, a wspdlczesnosci zarzucat (np. w Prototypach formy), ze ,.czy-
tanie jest dzi§ zte i dlatego historia mrokiem okryta” (PWsz 6, 308) i ze teraz
przewaza ,latwe czytanie”. Mowil tez wprost, ze ,filologowie i archeologowie
obecni sa nieSwiadomi wielu warunkéw CZYTANIA ARCHAIZMOW” (PWsz 6,
307). Ttumaczyl, ze ,,nieczytanie w y r a z 6 w, a czytanie tresci musi staé sig¢
czytaniem niepelnym, czyli podlegtym ustrojowi je dne j epoki, czyli —
wulgarniej méwiac — czytanie, jakim my czytamy d z i §, wcale nie takie bylo
za Karola Wielkiego” (tamze).

Najistotniejsze wypowiedzi Norwida na temat tego, czym bywa i czym po-
winno by¢ czytanie dziet literackich, znajduja si¢ w lekcji Il O Juliuszu
Stowackim. Zauwazat tam poeta m.in.: ,,[...] czytanie autora zalezy na wy -
czytaniu zen tego, co on tworzyl wigcej tym,
co praca wiekodw na tym urosto. Jesttocied, ktéry z tona
najnieskonczeniej wyzszej prawdy upada na literatury papier, i Swiadczy albo-
wiem, ze poza stowami naszymi jest jeszcze zywot S 1 o w a! Prawda najpo-
wazniejsza, a ktérej w zadnym literatury kursie nikt nie uczy!...

Stowa autor6w maja nie tylko ten urok, t¢ moc i t¢ dzielno$§¢, ktéra my im
da¢ usilujemy lub umiemy, ale maja one jeszcze urok i moc zywotu stowa; czy-
ta¢ wigc nie kazdy umie, bo czytelnik powinien wspdtpracowaé, a czytanie, im
wyzszych rzeczy, tym indywidualniejsze jest” (PWsz 6, 428).

Jesli wziaé pod uwage to wszystko, co Norwid pisat o ttumaczeniu i o sztu-
ce czytania, tj. interpretowania tekstéw literackich, zrozumiale si¢ staja
wszystkie modyfikacje, ktore poeta wnidst do ttumaczonego przez siebie Psalmu
w Hebronie, tekstu, ktéry — jak napisat —,miat zaszczyt ttumaczy¢”
(podkr. — T.K., J.P.). Niewatpliwie jego celem bylo dotarcie do tresci za-
mierzonej przez Maryje, wobec ktorej tylokrotnie wyrazal swoje uwielbienie,
zaufanie i podziw. Wydaje si¢ jednocze$nie, ze w jego mniemaniu tre$S¢ pie$ni
Maryi pokrywata si¢ z zawartym w niej, a przez niego odczytywanym ,,Zywo-
tem Stowa”.

,Ludzie znajacy s e r i o literaturg zapewne pojma i widza, jak nielatwo
jest pojednoczy¢ Scisto$¢ tekstu z eufonia i sztuka w tlumaczeniu” — pisat
Norwid w liScie do Zygmunta Sarneckiego z 1880 r., przesylajac mu swoj
Psalm w Hebronie (PWsz 10, 144). Analizujac ten tekst, odkrywaliSmy jego
niezwykte wymiary, ale tez i1 niezwykle owoce wysitku poety-ttumacza, dzigki
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ktéremu powstal przektad wiazacy rzadko spotykana misterno$¢ formy jezyko-
wej z wielka gilebia mysli o Bogu, ludziach, ich wzajemnej relacji oraz roli
Maryi w dziele zbawienia. Pisal go przy tym czlowiek dojrzaty i réznorako
doswiadczony, ktéry — jak méwi s. Merdas — ,,styszat juz odgtos zblizajacej sig¢
$mierci, nie $mierci — «skonu»”?’. Cztowiek wierny swemu powotaniu poety,
ktére niegdy$ okreslit jako ,.kaptaristwo nadziei” (PWsz 6, 411).
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37Merdas,jw.s. 107.
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