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Utwory zgromadzone w Dzietach wszystkich w dwoch tomach Poematéw by-
ly — w odréznieniu od prozy narracyjnej, dramatéw czy wierszy — w wigkszosci
drukowane za zycia Norwida. W§rdd tych pierwodrukéw znalazty sig i teksty
najobszerniejsze: Promethidion, Quidam, Rzecz o wolnoSci stowa. Reszte
odnajdywano i publikowano po Smierci poety. Trwato to dtugo: ostatnie teksty,
fragmenty Norwidowych tlumaczen Boskiej komedii, ogtosit J. W. Gomulicki
dopiero w latach sze§¢dziesiatych XX w.

Norwid utwory uznane w tym wydaniu za poematy nazywat réznie: poema,
powies¢, rapsod, przypowies$é, rzecz. ROwniez pierwsi wydawcy w antologiach
i wydaniach zbiorowych nie okreslali ich pod wzgledem gatunkowym jednoli-
cie. Przesmycki w Pismach zebranych grupowal utwory przede wszystkim
wedtug kryterium chronologiczno-tematycznego, przydzielajac je — niezaleznie
od ich nacechowania genologicznego — do réznych nurtéw tworczosci Norwida.
Pini w Dzielach przyjat podzial gatunkowy, ale do Poematéw zaliczyt tylko
Ziemig, Szczesnq, Quidama, Assunte, Emila na Gozdawiu i ,,A Dorio ad Phry-
gium”. Reszt¢ wilaczyl do Drobnych utworéw lirycznych lub Rozpraw wier-
szem. Stopniowo jednak — wbrew r6znym podzialom — powstawata §wiadomos§¢
istnienia do$¢ znacznej liczby utworéw Norwida, ktére — mimo réznych

" Tekst jest Wstepem edytorskim do Poematéw Cypriana Norwida, zawartych w t. III i IV
krytycznego wydania Dziet wszystkich poety, przygotowanego przez norwidologéw z réznych
osrodkéw naukowych pod red. S. Sawickiego, a wydawanego przez Towarzystwo Naukowe KUL:
t. IIT opracowali S. Sawicki i A. Cedro, t. IV — S. Sawicki i P. Chlebowski. Oba tomy ukaza sig¢
w r. 2008.

Skréty: DzWsz — Dzieta wszystkie; GomNWyb — C. Norwid, Nowy wybor poezji, opr. Juliusz
W. Gomulicki, Warszawa 1996; GomPWsz — C. Norwid, Pisma wszystkie, opr. Juliusz W. Gomu-
licki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976; GomWybl'3 — C. Norwid, Pisma wybrane, opr. Juliusz
W. Gomulicki, t. I-V, Warszawa 1968, wyd. 2. 1980, wyd. 3. 1983; Pini — C. Norwid, Dziefa, opr.
T. Pini, Warszawa 1934; Przesm; — C. Norwid, Pisma zebrane, opr. Z. Przesmycki, t. A, C, E,
Warszawa—Krakéw 1910-1911, t. F Warszawa-Krakéw 1911 [recte: 1946].
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odrgbnosci — stanowia pewna wspdlnote genologiczna, nazywana poematami.
Dawali temu wyraz badacze, ale i edytorzy — jeSli nie w podziale tekstéw, to
w dotaczonych do nich komentarzach. Dopiero jednak J. W. Gomulicki zestawit
corpus poematum Norwida i utrwalit go w opracowanych przez siebie Pismach
wszystkich.

Edytorzy Poematow w DzWsz ida w zasadzie, jeSli chodzi o dobdr utworéw
Norwida, za Gomulickim. Przyjeli przy tym ,robocza” definicje poematu jako
utworu wierszowanego wigkszych rozmiaréw, stanowiacego — mimo réznorod-
noSci strukturalnej — pewna cato$¢, wyraZniejsza niz ta, ktéra cechuje cykl
poetycki. W zwiazku z tym pisana proza Garstka piasku zostala przesunigta do
dziatu Proza, a cykle poetyckie o luZniejszej kompozycji Wita-Stosa pamieci
estetycznych zarysow siedem i Echa. Fantazje oraz humoreska Co stychac¢? I co
poczq¢? — znalazty si¢ w dziale Wiersze. W tymze dziale, w aparacie kry-
tycznym do XCIX ogniwa Vade-mecum, zostal uwzgledniony pierwodruk Forte-
pianu Szopena, ogloszony w r. 1865 jako ,,poemat”. Poematy stanowia
w GomPWsz jeden tom III, w DzWsz podzielono je na dwa tomy. W t. III
zgromadzono teksty o charakterze narracyjnym, fabularnym, wtaczajac do nich
rowniez — w porzadku chronologicznym — Norwidowe ttumaczenia fragmentéw
Boskiej komedii, [Pochwatly wigzienia]l B. Celliniego i fragmentéw Odysei.
T. IV — to poematy dyskursywne, refleksyjne, réwniez uporzadkowane chrono-
logicznie, w ktérych przewazaja rozwazania na tematy spoleczne, artystyczne,
religijne, historiozoficzne.

Poematy w DzWsz nie zawieraja ineditow i nie dotaczaja do ustalonego
przez Gomulickiego corporis poematum nowych tekstéw. Trzy poematy Norwi-
da: Vittoria Colonna, Cienie i Milczenie nadal uchodza za zaginione'. Uwagi
edytorskie do poszczegdlnych utworéw nie przynosza tez nowych ustaleri doty-
czacych chronologii ich powstawania. Ograniczaja si¢ w tym zakresie raczej do
uscisleri dotyczacych dotychczasowej wiedzy, stworzonej gtéwnie przez Prze-
smyckiego 1 Gomulickiego, oraz do rozgraniczania faktow i bardzo rozpo-
wszechnionych w norwidologii niepewnych hipotez. Czym wigc si¢ rézni wyda-
nie utworéw objetych wspdlna nazwa ,,poematy” w DzWsz w stosunku do wy-
dani poprzednich, a zwtaszcza do GomPWsz?

Tym przede wszystkim, ze jest wydaniem krytycznym, ktére wykazuje w du-
zym, blizej okreSlonym we Wstepie do catego wydania zakresie odmiany tekstu
w stosunku do przyjetej podstawy. Odstania wszystkie wczesniejsze, zaniechane
przez Norwida, a widoczne w autografie fragmenty — przekres§lone, przerobione

1 Zob. GomPWsz III 703-705.
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lub uzupetnione. Wskazuje na réznice migdzy tekstem atg a tymze tekstem, ktd-
ry ukazat si¢ drukiem za zycia poety. Odnotowuje zmiany, jakie wprowadzali
wydawcy po $mierci Norwida; uwzglednia przy tym wszystkie wydania wazne
edytorsko dla poszczegélnych tekstéw?. Odmiany dostarczaja wiec nie tylko
informacji o ksztattowaniu si¢ tekstu poetyckiego, lecz i szczegétowych danych
do dziejow edytorstwa Norwidowych poematéw.

Dotychczasowe wydania poematéw Norwida prawie zupetnie nie uwzglednia-
ly odmian poprzednich wydawcéw, a odmiany autorskie — jesli je uwzglgdniaty
— ograniczaly do niewielkiego wyboru. Wykaz odmian w zakresie wymaganym
w wydaniu w pelni krytycznym miaty dotychczas tylko dwa teksty ,,poemato-
we”: w odniesieniu do atg ttumaczenie VI Rapsodii Odysei (GomPWsz XI 389-
390) oraz w odniesieniu do atg i pdr Norwidowe ttumaczenie [Pochwaty wig-
zienia] B. Celliniego®. Przy innych tekstach dysponowali$my tylko ,,wazniej-
szymi” lub ,najwazniejszymi”, czasem tylko ,niektérymi” odmianami, ktére
okazywaly si¢ nieraz informacja szczatkowa. Tak np. w GomPWsz ,,przyktady
poprawek” w atg ttumaczenia I Rapsodii Odysei, ktéra liczy 510 werséw, objely
tylko poczatkowych 21 werséw. Obaj gtéwni wydawcy twoérczoSci Norwida —
Przesmycki i Gomulicki — odznaczali si¢ wielka przenikliwo$cia w odczytywa-
niu uniewaznionych, czgsto bardzo nieczytelnych, fragmentéw jego rekopiséw.
Zakres ich odczytan byt jednak nieréwny, zmieniat si¢ przy poszczegdlnych
tekstach; raz byl nieco wigkszy, innym razem ograniczony do minimum. Nie-
ktére utwory w ogdéle nie mialty odmian: Ziemia, [Wedrowny sztukmistrz], Piesni
spotecznej cztery stron, Proby i Pigé zarysow, Salem, Fulminant. Ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze i Przesm;, i GomPWsz uwzgledniaja odmiany tekstu
w bardzo ograniczonym zakresie. Wydanie Piniego w ogdéle odmian nie prze-
widywato. Dopiero wigc w DzWsz po raz pierwszy zainteresowany czytelnik
otrzymuje wykazy odmian dotyczace tekstow wszystkich poematéw Norwida,
ktérych ma prawo oczekiwaé¢ w wydaniu krytycznym.

Nie tylko tym jednak réznig si¢ DzZWsz od wydan poprzednich. Druga rézni-
ca dotyczy objasnien tekstu. Z wydan zbiorowych twoérczo$ci Norwida tylko Pi-
ni posiada objasnienia wydawcy. Sa one jednak bardzo nieliczne i do§¢ prymi-
tywnie formutowane. Takie tez sa w wydaniu Piniego objasnienia do poematéw.

2 Pomija tylko zmiany, jakie zostaty wprowadzone w Dzietach Piniego w zakresie podkresleri,
konstrukcji z dywizem i znakéw zapytania, gdyz pod tym wzgledem wydanie to jest catkowicie nie-
wiarygodne.

3Zob. B. Zakrzews ki Norwid w ,Poktosiu” Edmunda Bojanowskiego. ,,Pamigtnik
Literacki” 1959 z. 2 s. 596-600.
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Przesm; i GomPWsz osobnych Objasniefl nie maja. JeSli znajdujemy w tych
wydaniach jakie§ objasnienia rzeczowe badZ jezykowe dotyczace poematéw, to
sa one wlaczone do ogdlnych uwag wydawcy o tekScie. Najczegsciej dotycza
tytulu, mott lub adresatéw utworéw. Tylko Promethidion z utworéw objetych
w DzWsz nazwa ,,poematy” byt wydawany po $mierci poety osobno i w zwiaz-
ku z tym wytworzyla si¢ juz pewna tradycja objasniania i komentowania tego
tekstu w wydaniach Zrgebowicza, Gomulickiego, Inglota, Sawickiego. Inne poe-
maty posiadaly objasnienia, jesli znalazty si¢ w calosci lub fragmentach
w komentowanych wyborach twérczoSci Norwida. Wspomnieé tu trzeba o Wy-
borze poezji Norwida w BN w opracowaniu S. Cywiniskiego, a wskazaé giéwnie
na trzy wydania Pism wybranych J. W. Gomulickiego. I w tym zakresie Gomu-
licki byt pionierem. Zawdzigczamy mu objasnienia do wigkszoSci poematoéw
Norwida. Ale wiasnie: do wigkszos$ci, to znaczy do tych, ktére znalazly sig
w GomWyb1‘3. A nie ma w nich ani Ziemi, ani Piesni spolecznej czterech
stron, ani Pigciu zarysow, ani ttumaczenia [Pochwaty wigzienia] Celliniego. Ale
i wéréd tych, ktére sie w t. II GomWyb!™ znalazty, niektére nie zostaty
objasnione: fragmenty Norwidowych ttumaczei Boskiej komedii 1 Odysei.
W obecnym wydaniu wszystkie poematy maja osobne objasnienia. Zostal w nich
wykorzystany dorobek poprzednikéw, zwlaszcza J. W. Gomulickiego. Wszystkie
dotychczasowe objasnienia zostaly zweryfikowane. Z jednej strony zwigkszono
liczbe objasnianych stéw i zdarzen, z drugiej — pominigto te objasnienia, ktdére
dotyczyty faktéw zbyt znanych, aby wymagaly komentarza. Zwigkszono przy tym
zakres zrddel, z ktérych czerpano informacje do Objasnien. Wazne byty, choé
niezbyt czeste, korekty objasnieri biednych. Przyktadem moze by¢ kosciét za
Kapitolem z wstepnego listu Do Z. K. w Quidamie, ktéry — dotychczas identy-
fikowany z koSciolem Aracoeli — okazat si¢ koSciolem San Lorenzo in Miranda,
lub ,rzymscy legiSci”, czyli prawnicy, z Rzeczy o wolnosci stowa (XII 101),
utozsamieni przez Gomulickiego (GomWyb!™) z . prostymi zotnierzami legionéw
rzymskich”. Szczegdlnie zwracano uwage na objasnienia jezykowe, ktére w przy-
padku Norwida sa konieczne dla zrozumienia jego tekstow.

Najwazniejszy we wszystkich pracach edytorskich jest zawsze sam wydawa-
ny tekst. Jego ustalenie jest najczeSciej procesem. Doskonali si¢ ono poprzez
kolejne edycje. Z poematéw Norwida tylko niektére byty — w calosci lub frag-
mentach — wielokrotnie wydawane; dlatego tekst wigkszos$ci z nich daleki byt
nieraz od poprawnos$ci. Bywa, ze rézni si¢ on w DzWsz od tego, ktéry znamy
z dotychczasowych wydan. Jest blizszy — i to kolejna réznica w stosunku do
edycji poprzednich — autentycznego tekstu Norwida.
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Blizszy przez przywrécenie opuszczonych w poprzednich wydaniach: wyra-
z0w, zdan, werséw, a nawet calych przypiséw. Blizszy, jeSli chodzi o sam
uktad, co przejawia si¢ m.in. w mniejszej niz np. w wydaniach Gomulickiego
liczbie wprowadzanych akapitéw i §wiatet migdzywersowych tam, gdzie ich nie
ma w podstawie. Blizszy w zakresie fonetyki. Zasady transkrypcji do catego
wydania zostana podane we Wstepie do DzWsz, byty one przestrzegane réwniez
w Poematach®. Blizszy takze Norwidowej pisowni i grafii. Szczegélna uwage
zwracano na doktadne zachowanie podkresleri poety. Rzadziej niz poprzedni
wydawcy rezygnowano z charakterystycznych dla Norwida konstrukeji z dywi-
zem-tacznikiem, ostrozniej dodawano nowe. Blizszy w korficu w tym, co naj-
wazniejsze: przede wszystkim chodzilo o poprawniejsze niz dotychczasowe
ustalenie tekstu w zakresie stownictwa i sktadni. Wprowadzone w zwiazku
z tym zmiany w stosunku do poprzednich wydain mozna ujaé¢ w kilka kategorii.

Tylko w dziewigciu przypadkach tekst utworéw znajdujacych si¢ w dwu to-
mach Poematéw oparto na zachowanych autografach, w jednym — na kopii atg.
W pozostatych, a dotyczy to i utwordw najobszerniejszych (Quidam, Pro-
methidion), podstawa — z powodu braku autograféw — byty pierwodruki. Auto-
grafy poematéw sa przy tym — w swej warstwie ostatecznej — na ogét czytelne.
Dlatego niewiele jest propozycji nowych odczytari tekstu gtéwnego, ktérymi
zastapiono odczytania dawne. Przyktadem moze by¢ ,,Eol”, odczytywany do-
tychczas jako ,,Eos” w w. 20 pieSni XXVIII przektadu Czyséca Dantego, za-
imek ,,dof” (Assunta III 56) zmieniany przez wszystkich na ,,do$¢”, wyraz
»Niechze” w ttumaczeniu Odysei (I 94), ktéry wszyscy wydawcy odczytywali
»~Niech juz”, czy tez wyraz ,,Cytuj¢” w Assuncie (IV 143) obecny w dotych-
czasowych wydaniach jako ,,Czytuje”. Dwa ostatnie przyktady dotycza wyrazéw
w atg przerobionych, gdzie ustalenie tekstu gtéwnego wymaga réwniez odczy-
tania tekstu pierwotnego, z ktérego si¢ autor wycofat. Nowych odczytan takiego
tekstu — przerobionego czy przekres§lonego — jest w tym wydaniu nieco wigcej
niz nowych odczytan tekstu gtdwnego. Oto przyktady z tych samych co po-
przednio utworéw. Odysea V1 13: poczatkowe dwa skreSlone wyrazy atg odczy-
tano w tym wydaniu jako ,,Arcy migki”, podczas gdy w GomPWsz (t. XI suple-
ment) jako ,,Olej migkki”. Assunta 11 136: wyrazy skreS§lone rozpoznano jako
»jest uczucie”, gdy w GomPWsz jako ,jest serce”.

4 Przy ustalaniu tych zasad brano pod uwage czestotliwo$é okreslonych form w autografach
Norwida (na podstawie kartoteki Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida w Uniwersytecie
Warszawskim), stan badari nad polskim jezykiem XIX-wiecznym, a takze pdZniejsze zmiany w za-
kresie fonetyki i pisowni poszczegdlnych leksemow.
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Zdecydowanie wigcej zmian do tekstu poematéw — znanego z dotychczaso-
wych edycji — wprowadzono w DzWsz w przypadkach, ktdre najprosciej mozna
by nazwa¢ btgdami wydawcéw. Ale wiasnie: ,,najprosciej”, gdyz czesto — wo-
bec braku informacji edytorskich — trudno rozstrzygnac, czy mamy do czynienia
ze zwykla omytka, innym odczytaniem czy nawet z przemilczana emendacja.
Kolejne wydania eliminowaty niektére z tych bledéw, ale sa i takie, ktore
dotrwaly do dzi§. We wszystkich np. dotychczasowych wydaniach Salem
w pierwszym rapsodzie Do J. O. Ksigcia Adama Czartoryskiego w w. 94 stowo
,»cztek” zamieniano bez uzasadnienia na ,,czas”. W Rzeczy o wolnosci stowa (X1
52) Gomulicki we wszystkich swoich wydaniach ,tyska c6$, grzmil! céS sie
rodzi” zmieniat (trudno dociec, dlaczego) na ,}lyska co$, grzmi cos!! co§ sig
rodzi”. We fragmencie Psalmow-psalmu:

Liszki mate pierwej niech pogina,
Te, co psuja nam wino,
Co tna listki, nizli si¢ rozwing.

VI 99-101

we wszystkich dotychczasowych wydaniach (pdr, Pini, GomPWsz, GomWyb? 3,
GomNWyb) wyrazne w atg ,,tna” zastgpowano przez tagodniejsze ,,tra”’, mylac
— by¢ moze — biblijne lisy z ogrodowymi gasienicami. W zakresie tej kategorii
wprowadzonych melioracji przyktady mozna by wyjatkowo tatwo mnozy¢.

Inna kategori¢ odmian tekstu podstawowego tworza §wiadomie wprowadzane
zmiany traktowane jako ulepszenia, czyli emendacje. W tym wydaniu edytorzy
starali si¢ zachowac tekst podstawowy, gdy tylko mozna bylo odnaleZé w nim
sens, nawet wowczas, gdy wydawato si¢, ze zmiany by go ulepszyly. Stad no-
wych emendacji jest w Poematach niewiele. Parg przykladéw. W [Pochwale
wigzienia] Celliniego w wypowiedzi ,,Gasnacy czujac wzrok i ze jest glina /
Schnaca” (w. 154-155) zmieniono ,,ze” atg na ,,zem”, poniewaz caty fragment
18, z ktérego pochodza te stowa, jest wyznaniem ,,ja” mowiacego — o ,,pora-
zeniu” Boza SwiattoScia. W Rzeczy o wolnosci stowa (V 30) poprawiono btedna
numeracj¢ biblijnego wersetu: XII 11 Ecclesiastes, a nie XII 13 Ecclesiastes,
jak w atg i pdzniejszych wydaniach. W Promethidionie (Wiestaw 169) ,z za
Swiata” pdr zmieniono — biorac pod uwage kontekst — na ,,z za§wiata” (inni
wydawcy: ,,zza Swiata”). Kilka emendacji, uznanych za trafne, przejeto z po-
przednich wydan. W VIII Piesni Ziemi np. zamieniono — za Przesmyckim —
w w. 43 ,mownych” kopii atg na ,,rownych” — ,réwnych”. W Rzeczy o wolno-
sci stowa (XIV 38) forme¢ czasownika ,.$piewato” (Ip.) przeksztatcono — za
Cywinskim — w jedynie mozliwa w kontekS$cie ,,Spiewaty” (Im.).
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To, co jest wazne w wydaniu Poematow w DzWsz, nie polega jednak ani
na wprowadzeniu emendacji nowych, ani na wykorzystaniu wczesniej przez
innych zaproponowanych, lecz na zakwestionowaniu trafnoSci bardzo duzej
liczby emendacji dobrze zadomowionych w znanych edycjach poszczegdlnych
utworéw. Kilka przyktadéw wskaze na znaczenie tego filologicznego oczysz-
czania tekstu z edytorskich ,ulepszen”. Najczedciej wynikaja one z nieroz-
poznania Norwidowych konstrukcji sktadniowych. Jaskrawym tego przyktadem
jest 85 wers XX pies$ni Quidama, w ktérym ,,one szukaczy bole$ci” pdr Gomu-
licki we wszystkich swoich wydaniach zastapit przez ,,owe sztuki czy bolesci”,
sadzac, ze w ten sposéb ratuje sens zdania, dotwarzajac podmiot do orzeczenia
»Irwaja” z w. 86. Tymczasem tym podmiotem sa ,,one bolesci”, nawiazujace
do ,.trudéw i radoSci” z w. 78, a ,,szukaczy” to przydawka rzeczowna; chodzi
o trudy, radosci i bolesci ,,szukaczy”, czyli poszukiwaczy ,,prawdy i madroSci”.
W w. 209 I Rapsodii Odysei wszyscy dotychczasowi wydawcy zmieniali ,,chetpi
si¢” atg na ,.chelpisz si¢”, sadzac, ze odnosi si¢ to do Pallady-Minerwy, do
ktérej zwrécona jest wypowiedZ Telemaka. Tymczasem wyrazenie to odnieS¢
mozna do ,,sternika” z poprzedniego wersu, nie ma wigc potrzeby dokonywania
korekty tekstu atg. Btedna emendacja, ktéra wprowadzit Gomulicki do wszyst-
kich swoich wydan Epimenidesa, byta spowodowana zbyt mata znajomoscia
dawnego polskiego stownictwa. Ot6z w czgséci VI tego poematu w w. 168 za-
mienil on ,,ptyt marmuru sterczy” na ,,plyt marmuru starczy”, sadzac, ze ,,ptyt”
to 2. przyp. Im. rzeczownika rodz. zeniskiego ,,ptyta”, podczas gdy jest to 1.
przyp. Ip. rzeczownika rodz. meskiego ,,ptyt” (,,ptat”). Wszyscy wydawcy zu-
pelnie niepotrzebnie zamieniali w Pie$ni VIII Ziemi w w. 77 ,niesmacznym”
z kopii atg na ,,nie znanem” (,,nieznanem”, ,,nieznanym”), uwazajac zapewne,
ze to okreslenie bedzie w polaczeniu ze stowem ,,pisanie” bardziej wtasciwe.
Gomulicki z tego samego, jak mozna sadzi¢, powodu we wszystkich swoich
wydaniach Promethidiona w w. 129 Wiestawa: ,Prawda dla prawdy gore
w ksztalt promienia” (pdr) zamienia stowo ,,promienia” na ,,ptomienia”, taczac
je z czasownikiem ,,gore”, cho¢ analiza semantyki poetyckiej szerszego kon-
tekstu wykazuje bezzasadno$¢ tej emendacji. Podobnie postgpuje w Rzeczy
o wolnosci stowa, gdy w jednym z przypiséw (XII 90%) ,,czysto§¢” zamienia
na ,,czynnos$¢”.

W ostatnich trzech przyktadach emendacje zyskuja zabarwienie semantyczno-
stylistyczne. Do absurdu doprowadzat tego rodzaju ,ulepszenia” w swych
poczatkowych publikacjach tekstéw Norwida Przesmycki, a powtarzat je potem
Pini. W utworach wchodzacych w sktad Poematow czgste byly one zwlaszcza
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w pdr Odysei w ,,Chimerze™®. Obecnie wyjatkowo tylko pojawiaja si¢ tego
rodzaju praktyki edytorskie i sa o wiele mniej jaskrawe. Ale jedno ,,ulepszenie”
semantyczno-estetyczne Przesmyckiego dotrwato az do GomPWsz. W w. 10 VI
Rapsodii Odysei wystgpujacy we wszystkich wcze$niejszych przekazach wyraz
,Utr” Przesmycki, drukujac tekst w ,,Chimerze”, zmienit na rownowazny zna-
czeniowo, ale polski i bardziej wspétczesny ,,Miech”. Powt6rzyt to za nim Pini
i Gomulicki, ale tylko w gtéwnym tekscie Odysei w GomPWsz; w GomWyb?3
i GomNWyb znajdujemy juz ,,Utr”. Bardzo interesujaca jest jeszcze btedna
emendacja, ktéra wprowadzit w swych wydaniach Gomulicki w 17 w. IV cz.
Rzeczy o wolnosci stowa. Wers ten, ktéry w atg i pdr ma postac: ,,Prézny
cztowiek nie nawykl rozmys$la¢ statecznie”, zmienil na ,,Prézny cztek, nie
nawykly rozmys§laé statecznie”. Poprawienie mylnie uznanej tu za bledna
dawnej formy imiestowu ,,nie nawykl” pociagneto za soba zmiang stowa ,,czto-
wiek” na ,,cztek”, podyktowane z kolei chgcia zachowania 13 sylab w wersie.
Przyktad ten moze by¢ naturalnym przejSciem do problemu emendacji ze
wzgledu na rytm i rym.

Problem ten powstal w zwiazku z przekonaniem wydawcoéw, ze izorytmiczne
wiersze Norwida nie powinny mie¢ zadnych odchylen od metrycznego wzorca.
Nie dostrzegano, ze poezja Norwida torowala droge wierszowi wolnemu, ze
odchylenia od izometryczno$ci sa w niej wcale czegste i ze w zwiazku z tym nie
mozna ich traktowaé jako zwyklych btedéw. W tym wydaniu Poematow nie
skracano ani nie wydtuzano werséw ze wzgledu na rytm. Nie znajdzie si¢
w nim takich emendacji, ktérych rodzaj niech przyblizy kilka przyktadéw.
W 1V cz. Epimenidesa w w. 136: ,Na ktérej mech, cho¢ dawniej byt Areopag”
jedni wydawcy dla osiagnigcia 13 sylab wstawiali migdzy ,byl” i ,,Areopag”
— ,tu”, ainni — ,,tam”. W tym samym celu w Rzeczy o wolnosci stowa w wer-
sie ,,Jest tre$¢, jak dziejow oS sig¢ obracata!” (XIII 72), Pini wstawiat po ,,tre§¢”
- ,,dziejow”, a Gomulicki po ,.dziejow” — ,$§wiata”. W Niewoli (I 31 i II 48)
wszyscy wydawcy zmieniali ,,Jezeli” pdr na ,,JeSli”, aby zlikwidowa¢ odstep-
stwo od 11-zgloskowca. W 89 w. XXIII piesni Quidama: ,I tu uSmiechnat sig¢
— «jezli nie — to wina” (pdr) Przesmycki skreslat ,,I”, a Gomulicki ,,to”.
Zabawne staje si¢ usitowanie zachowania rzekomo zagrozonej Srednidwki. Wers
248 w VI pieSni Quidama ma posta¢ zupetnie regularnego 11-zgtoskowca
5 + 6: ,Egipcjanke zndw + pytala o czasie”. Przesmycki i Gomulicki mylac

5> W w. 53 Wstepu wyrazenie ,,Tajemnica tego” (atg) zostato np. tu zmienione na ,,Tajemnica
zalet onych”, a w. 160 I Rapsodii: ,,Sam, siadt obok, oblicze majac nieruchome” zyskat nowa
postaé: ,,Sam tuz obok niej przysiadl, z twarza nieruchoma”.
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Sredniéwke, czyli stala przerwe migdzywyrazowa, z przerwa intonacyjno-
sktadniowa, deformowali posta¢ tego wersu. Jeden zmienit go na ,, Egipcyjanke
znOw pyta o czasie”, a drugi na ,Egipcyjanke pytata o czasie”. Takich zmian
tekstu Norwida nie ma w obecnym wydaniu Poematéw. Jest par¢g zmian ze
wzgledu na rym — w przypadkach gdy sktania do tego analiza kontekstu, ale sa
to jedynie zmiany dotyczace szyku wyrazoéw, nigdy samych rymujacych si¢ wy-
razéw czy chocby ich postaci fonetycznej. Jak daleko natomiast szli poprzedni
edytorzy przy zmianach ze wzgledu na rym, niech za§wiadczy jeden tylko przy-
ktad. W Szczesnej w cz. Listy w. 34-36 maja w pdr i kopii atg taka postac:

Wyziewa w chmury wszystko, co tam marto,
I febre z mrokiem cowieczornym wdziewa
Na spéznionego cztonki podréznika.

Gomulicki we wszystkich swych wydaniach zmienia w w. 35 ,febr¢” na
»febra” i ,wdziewa” na ,wnika”, stajac si¢ wspoétautorem tego fragmentu.
Chodzito mu o uzyskanie rymu dla ,,podréznika”, bo ,,wdziewa” rymuje sig¢
w dalszych wersach z ,drzewa” i ,poziewa”. Takich ,ulepszed” tekstu ze
wzgledu na rym nie wprowadzano w tym wydaniu. Nawet bardziej wstrzemigz-
liwych, ktérych przyktadem moze by¢é w wydaniach Gomulickiego w 32 w.
XVII piesni Quidama zamiana dla rymu ,z wykwintng skromno$cia” na
,Z wikwintno$cia skromna”.

Odrgbnym polem do namystu i zmian dla edytora jest zawsze interpunkcja.
W Poematach trzymano si¢ zalecen Instrukcji wydawniczej, ktére w skrocie
zostang zreferowane we Wstegpie do DzWsz. Starano si¢ w miarg mozliwoSci
uwzgledniaé interpunkcje Norwida: na przykiad — précz nietypowego umiesz-
czania znakéw zapytania — sktonno$¢ do oddzielania znakiem interpunkcyjnym
krétkich stéw inicjalnych, zwtaszcza na poczatku wersu, oraz do stawiania
przecinka réwniez po pierwszym cztonie wyliczenia szeregowego z ,,i”. Doko-
nano znacznej liczby nowych ustaler interpunkcyjnych, bardziej adekwatnych
w odniesieniu do semantyki tekstu. Oto niektére z nich. Wers 39 [Pochwaty
wigzienia] Celliniego ma w obecnym wydaniu taka postac: ,Jecza, na Bogu
konicza przez zwatpienie”. W atg wers ten nie miat zadnych znakéw inter-
punkcyjnych, a dotychczasowi edytorzy umieszczali przecinek po ,,Bogu”, co
odbierato zdaniu sens, ktéry prébowal przywroci¢ Pini, zmieniajac ,,na Bogu”
na ,,Na Boga”. Ale zgodnie z cala wymowa [Pochwaty] wigZzniowie odradzaja
si¢ w wigzieniu, nie ,,koficza przez zwatpienie”, a ,,przez zwatpienie” — ,koncza
na Bogu”, czyli zblizaja si¢ do Boga. Wers 10 Rapsodii 1 Odysei: ,,Pomscit sig
na nich stada rogatego gtowy” ma w atg trudny do zidentyfikowania znak
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interpunkcyjny po wyrazie ,,stada”. Wszyscy dotychczasowi wydawcy pomijali
go, rozumiejac zapewne, ze chodzi o zemstg¢ Heliosa za zabicie przez towa-
rzyszy Odyseusza ,,glowy”, czyli przewodnika poSwigconego mu stada, co uwy-
raznit Gomulicki w GomPWsz, tworzac konstrukcj¢ z tacznikiem ,,stada-roga-
tego”. Tymczasem chodzi tu o zabicie nie ,,glowy stada-rogatego”, lecz catego
stada ,rogatego gtowy”, o czym opowiada Odyseusz w piesni XII Odysei.
W obecnym wydaniu uwyraZnia si¢ ten sens przez wyodrgbnienie przecinkami
okreSlenia ,rogatego glowy”. Oba przyklady ukazywatly, jak interpunkcja
przyczynia si¢ do wlasciwego rozumienia okres§lonego fragmentu tekstu. Bywa
jednak czasem, ze staje si¢ kluczem interpretacyjnym do calego utworu. Tak
jest w IV rapsodzie cyklu Salem, w wierszu Do A. T. Przecinek wprowadzony
na miejsce znaku zapytania w dotychczasowych wydaniach po w. 30 — tam,
gdzie w atg nie byto zadnego znaku interpunkcyjnego — zmienia, a wlasciwie
ujasnia wymowe calego utworu. Znosi on mianowicie pozorne przeciwienstwo
migdzy postawa Sokratesa a postawa narodu polskiego. Sokrates, akceptujac
kar¢ wigzienia i Smierci, oraz Polacy, nie godzac si¢ na wigzienie-niewole,
stuza tym samym warto$ciom®.

I podane przyktady z zakresu interpunkcji, i wcze$niejsze, ktére wskazywaty
na inne aspekty doskonalenia przekazu tekstu Norwidowych poematéw, maja
jedynie ogdlnie zorientowaé¢ w tym, czym si¢ obecne ich wydanie rézni od
wydan poprzednich. Zainteresowany i cierpliwy Czytelnik musi si¢ sam o tym
przekonaé, docierajac tropem wskazanym w Uwagach edytorskich dotyczacych
poszczegdlnych utwordw, poprzez dokumentacje odmian, do ustalen w tekscie
gtéwnym. Odnajdzie w nim, jak sadz¢, o wiele liczniejsze, niz mégltby przy-
puszczaé, zmiany, ktérych celem byto jak najlepsze — oparte zawsze na autopsji
podstawy — ustalenie autentycznego tekstu poematéw. Dazono do tego, jak juz
wspomniano, nie tyle przez poprawianie tekstu Norwida, ile przez jego
oczyszczanie z edytorskich naleciatosci.

©Zob. S. Sawicki. Czy Norwid stawit mistrza Andrzeja? O wierszu ,Do A. T.”. W:
Romantyzm — poezja — historia. Prace ofiarowane Zofii Stefanowskiej. Warszawa 2002 s. 236-245.
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CYPRIAN NORWID’S POEMS. EDITOR’S REMARKS
Summary
The paper is the Editor’s Introduction to Cyprian Norwid’s Poems included in Volumes III
and IV of the critical edition of the poet’s Collected Writings prepared by Norwidologists from
different academic centers and edited by the Learned Society of the Catholic University of
Lublin: Volume III has been edited by S. Sawicki and A. Cedro, and Volume IV by S.
Sawicki and P. Chlebowski. Both volumes will be published in 2008.
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