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NIEKTORE PROBLEMY EDYTORSKIE
W DRAMATACH NORWIDA

Za zycia Norwida ukazata si¢ tylko mata czg$¢ jego tworczoSci dramatycz-
nej, i to w wigkszoSci utwory drobne, minidramaty: Chwila mySsli. Fantazja
(,,Biblioteka Warszawska” 1841 t. 1 z. 3 s. 524-529), Dwie sceny z tragedii
wJuliusz Cezar” Szekspira (,,Poklosie. Zbieranka literacka na korzys¢ sierot”,
Poznain 1855 [recte: 1856] s. 68-87), Stodycz. Tragedia w scenie jednej
(,,Dziennik Literacki”. Lwow 1857 nr 29 s. 236-237), Auto-da-fé. Komedia
w jednym akcie (razem ze: Szczesna. Powies¢é Cyprjana Norwida, Petersburg
1859 s. 1-7). Ponadto za§ dwa wigksze dramaty: Zwolon (Poznah 1851) i Kra-
kus. Ksiqze nieznany — w tomie Poezje (Lipsk 1863 s. 81-128).

Znakomita wigkszos$¢ dramatéw (jak zreszta calej twérczosci) Norwida wy-
dana zostala po raz pierwszy z autograféw przez Zenona Przesmyckiego; owe
pierwodruki to: Wanda (,,Chimera” 1902), Kleopatra (,,Chimera” 1904, wtasc.
1905), Krytyka (w: Cypriana Norwida Pismach zebranych, 1911, wtasc. 1912
t. A: Pisma wierszem), Teatr bez teatru (tamze), Noc tysiqczna druga (tamze
t. C), Za kulisami, tacznie z Tyrtejem (tamze), Mitos¢ czysta u kaqpieli morskich
(,,Droga” 1933), Pierscieri Wielkiej Damy (Warszawa 1933), Aktor [II] (we:
Wiszystkich pismach C. Norwida po dzis§ w catosci lub fragmentach odszuka-
nych. T. IV. Warszawa 1937 i tamze zachowane fragmenty pierwszej redakcji
tego dramatu, czyli Aktor [I] — jako Dodatek).

Ponadto Tadeusz Pini ogtosil z autografu w przektadzie Norwida fragment
Hamleta Szekspira (,,Pamigtnik Literacki” 1907), a Juliusz Wiktor Gomulicki
z autografu-brulionu Hrabing Palmyre (w: Norwida Okruchy poetyckie i dra-
matyczne. Zebrat i oprac. [...]. Warszawa 1956) oraz trzy brulionowe fragmenty
aktu III Kleopatry i liczacy 25 wersOw urywek z nieznanego dramatu pt.
Dobrzy ludzie — t. V Norwida Pism wszystkich (Warszawa 1971). Niematym
filologicznym osiagnigciem Gomulickiego jest odczytanie niemal nieczytelnego,
pisanego prawie samymi skrétami i liczacego ponad 400 werséw brulionu Hra-
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biny Palmyry, co probowat juz Przesmycki, lecz poprzestal na odczytaniu
zaledwie kilku wersow.

Z wydaf zbiorowych dziet Norwida wspomniane wyzej dwa, nieukoriczone
przez Przesmyckiego — Pisma zebrane (Warszawa 1911-1913) 1 Wszystkie pisma
(1937-1939) — oraz w opracowaniu Juliusza Wiktora Gomulickiego, najpet-
niejsze z dotychczasowych, Pisma wszystkie (Warszawa 1971-76, t. 1-11) —
maja charakter edycji krytycznych, w przeciwieistwie do wydanych przez
Tadeusza Piniego (w redagowanej przezen serii Biblioteka Poetéw Polskich)
Dziet (Warszawa 1934), gdzie zebral utwory Norwida wcze$niej ogtoszone,
w tym przez Przesmyckiego.

Na podstawie przebadania tekstow dramatéw Norwida w zachowanych auto-
grafach, nielicznych pierwodrukach, jakie si¢ ukazaty za zycia poety, oraz
w dotychczasowych edycjach p6Zniejszych, zwtaszcza najwazniejszych zbioro-
wych, czyli Przesmyckiego i Gomulickiego, mozna stwierdzié, ze trafiaja si¢
migedzy nimi réznice, niekiedy dos$¢ istotne, widoczne w zestawionych nizej,
wazniejszych wybranych przyktadach. Odnosza si¢ one do dramatéw, ktére pi-
szacy te slowa opracowal do nowego wydania krytycznego Dziet wszystkich
Norwida pod redakcja Stefana Sawickiego, jakie maja si¢ ukazaé¢ naktadem
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W wydaniu
tym za podstawe do ustalenia tekstéw dramatéw przyjeto autografy, jesli sig
tylko zachowaty.

Wspomniane réznice zachodza w zakresie fonetyki, stownictwa, szyku wy-
razéw i inne, przy czym najwigcej bodaj zawazyla tu sktonno$¢ wydawcéw do
modernizacji jezykowej, a takze zwykle pomytki w odczytaniu tekstu, ktére
zawsze sa w jakim$ stopniu nieuniknione. W niektérych przypadkach zawazyt
tez brak respektu dla wtasciwosci wymowy staropolskiej lub dialektalnej (co
jest do przyjecia w edycjach popularnych lub nawet popularnonaukowych, ale
nie krytycznych).

Dla wydawcy trudniejszym problemem sa stowa przestarzale, a zwlaszcza
pewne osobliwosci nie notowane w stownikach, wystepujace jednak w drama-
tach Norwida, wprawdzie bardzo rzadko, bo przewaznie jeden raz, jak funtanna
(Zwolon 1, w. 47), zreszta stowo notowane np. w Stowniku warszawskim z jed-
nym n jako funtana; wszyscy wydawcy poprawiaja milczaco na fontanna. Brak
natomiast w Stowniku wileriskim, Stowniku warszawskim, a takze innych, pdz-
niejszych, takich osobliwosci jezykowych, jak: krdcie, cnéta, humdr, pokad
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i dopokad, osobny, wymownie, ktére wystepuja w dramatach Norwida raz lub
dwa razy, a takze glob (= glob), pojawiajacy si¢ czterokrotnie w dramacie
Aktor. Wszyscy wydawcy w tych stowach zmieniaja ¢ na o, z czym ewentual-
nie mozna by si¢ zgodzi¢ (cho¢ z duzymi zastrzezeniami), gdyby ten fakt
odnotowali w aparacie krytycznym, czego wlasnie nie czynia. Przesmycki (a za
nim Pini) w stowach szklanne i stronnice (Chwila mysli, Wanda, Tyrtej, Aktor)
daje jedno n; nie respektuje staropolskiego czasownika migszac i form od niego
pochodnych (Zwolon, Krakus, Aktor, Kleopatra), zastgpujac ¢ przez e, podobnie
jak w wyrazie proba i od niego pochodnych (w kilku dramatach) zastgpuje o
przez 6, a w stowach szlub, poszlubié (Pierscieni, Aktor, Kleopatra) itp. sz przez
§. Z wyjatkiem Gomulickiego inni wydawcy (takze Swiontek jako autor opraco-
wania Pierscienia Wielkiej Damy w serii Biblioteki Narodowej) nie uwzglednia-
ja staropolskich form 1. osoby liczby mnogiej typu: prosiemy (Zwolon), mo-
wiemy, Zyczemy (Pierscien), widziemy (Kleopatra). Warto moze przypomniec,
ze np. w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza (pod red. K. Gdérskiego i S. Hrab-
ca, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962-1983, t. 1-11) notowane sa takie wlasnie
formy, m.in. mowiemy (2 razy) i prosiemy (4 razy). W ogdle mozna powiedzie¢,
ze staropolszczyzna nie zostala dostatecznie taskawie potraktowana przez
Przesmyckiego (i za nim takze przez Piniego), skoro modernizowatl takie sta-
ropolskie wyrazy, jak: brona (zmienit na: brama — Krakus 1II przed w. 1),
najprzod (Krakus 1 w. 206, V 103; Aktor 111 39; Pierscieri Wielkiej-Damy 11 117;
Kleopatra 11 248), trzydziescie (Pierscien 11 353), wnis¢ i wniscie (Kleopatra
III 388), wzias¢ (Kleopatra 111 45), bez przysady (Pierscieri 111 53) zmienione
przez Przesmyckiego na: bez przesady. Wszystkie przytoczone tu wybrane przy-
ktadowo stowa notowane sa tez we wspomnianym Stowniku jezyka Adama Mic-
kiewicza. Od razu jednak zaznaczmy, ze na przelomie XIX i XX w., kiedy Prze-
smycki opracowywatl utwory Norwida do wydania, edytorstwo naukowe wtasci-
wie jeszcze u nas nie istnialo. Mozna wigc tylko podziwia¢ intuicj¢ edytorska,
a takze wiedze filologiczna pierwszego wydawcy Norwida, ze mimo wszystko
znakomicie wywiazal si¢ z bardzo trudnego zadania. Pracujacy w znacznie
pOZniejszej epoce Juliusz Wiktor Gomulicki, kiedy nasze edytorstwo naukowe
miato juz duze osiagnigcia, a i wiedza o jezyku staropolskim zostata znacznie
wzbogacona, na ogot respektowat stownictwo i formy staropolskie, chociaz nie
zawsze, np. bohatyrow (Kleopatra 11 798) zmienil na bohaterow, pojedyriczo
(Zwolon V przed w. 1) na pojedynczo, posétac¢ (Aktor 11 — a. 11 391) na posytac,
a nawet rzeczownik pugilares zmienil na pulares i potraktowat tg zmiang jako
emendacje¢. Stowo pugilares wystgpuje w korespondencji Mickiewicza w dwéch
znaczeniach: jako portfel (i o to znaczenie tu chodzi) oraz jako notatnik; w jego
jezyku sa tez wymienione wyzej stowa.
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Wszyscy wydawcy bez wyjatku konsekwentnie lekcewaza stare koncéwki
fleksyjne w bierniku liczby pojedynczej przymiotnikéw, imiestowéw przymiot-
nikowych, zaimkéw i liczebnikéw w potaczeniu z rzeczownikiem rodzaju zen-
skiego, typu: puste szkatutke, przerwang rozmowe, misje nasze, corke moje, lire
wiasne itd. Mozna si¢ z tym ostatecznie zgodzié, gdyz niekiedy trudno odr6znic
w tych przypadkach ¢ od ¢, ale trzeba to w wydaniu krytycznym odnotowac
i uzasadni¢. Dotychczasowi wydawcy zbyt hojnie stosowali é (e pochylone).
W autografach dramatéw, owszem, wystepuje ¢, ale niezbyt czgsto; czesciej
w utworach chronologicznie p6Zniejszych. W pierwodruku Wandy (,,Chimera”
1902), ktérej tekst ustalit Przesmycki na podstawie autografu (dzi§ nieist-
niejacego, gdyz zostal spalony w czasie Powstania Warszawskiego w 1944 r.),
w ogéle nie ma e pochylonego, podobnie zreszta jak w pierwodruku Krakusa,
ktéry ukazat si¢ za zycia poety i pod jego kontrola. W podobiZnie fotogra-
ficznej dwdch stronic autografu Wandy, jakie zamiescit Przesmycki w tomie C
(pomigdzy s. 152 1 153) Pism zebranych Norwida w czasowniku drze¢ (sc. VI
w. 38) brak é, ktére wystepuje we wszystkich (po pierwodruku) edycjach.
Dlatego piszacy te stowa respektuje é tylko wowczas, gdy jest w autografach.

Wielkie zastugi edytorskie Przesmyckiego (a takze Gomulickiego) w zakresie
norwidologii nie moga powstrzymywac od krytycznego spojrzenia na jego edy-
cje, sprawiajace niekiedy wrazenie, iz edytor poprawiat teksty Norwida, cho¢ jest
to, by¢ moze, rezultat gtéwnie pomyiki, przy czym nie chodzi tu o celowe emen-
dacje. Zmienial np. szyk wyrazéw lub stowa, a czasem formy gramatyczne. Ta-
kich przypadkéw jest w dramatach kilkadziesiat, a wigc raczej niewiele jak na
tak duza liczbe tekstow. Zmiany te przejmowal do swego wydania Pini, a nie-
kiedy tez Gomulicki. Oto najwazniejsze przyktady zmiany szyku wyrazéw w sto-
sunku do autografu lub — w przypadku Zwolona i Krakusa — do pierwodruku:

Zwolon (I w. 17): siggnqg¢ mozna
Przesm i Gom: mozna siggngé

Krakus (I w. 118):  jame czarnq

Przesm i Gom: czarnq jame
1, 146): Za gorq siodmq;
Przesm: Za siodmaq gorq
(I, 176): Gdzie leiq Sniegi;
Przesm, Gom: Gdzie Sniegi leziq
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Tyrtej (Dedykacja), w. 21:  w blasku ich chwaly;

Przesm: w blasku chwaly ich

(Scena wstegpna) w. 26: Ojczyzny nigdy nie miat,;

Przesm, Gom: nigdy Ojczyzny nie miat

Aktor [II], III w. 97: wszystko to rozstrzyga;

Przesm, Gom: to wszystko rozstrzyga

Kleopatra, a. 1, w. 70: By zwierze na cztowieczych nedzach nie cierpiato;

Przesm: By zwierzg na cztowieczych nie cierpiato nedzach
w. 663: ufaé sie im godzi,

Przesm, Gom: ufac im sie godzi
a. I w. 822: Ta jutrzenna Swiattosc;

Przesm: Ta Swiattos¢ jutrzenna
a. I w. 106: Z armii rzymskiej, co ojca mego poprzeé przyszia;

Przesm: Z armii rzymskiej, co przyszta ojca mego poprzeé
a. III w. 138: planom jej sig stato zados¢,

Przesm, Gom: planom jej stato sie zados¢

W autografie byto pierwotnie stafo sie, ale poeta przekreslit sig i dopisat je
nad poczatkiem czasownika stato oraz zaokraglona pionowa kreska wskazat
jego miejsce przed stato.

a. IIT w. 530: Zefiry plasajq po obtokach;
Przesm: Zefiry po obtokach plasaja

Czestsze sa przypadki zmiany stéw na inne, co powoduje przewaznie zmiang
sensu:

Zwolon VI w. 27: stqd ten plac bitwy zdobimy;
Przesm, Gom: odtqd ten plac bitwy zdobimy

Przesmycki stqd uznat za btad, tym bardziej ze w nastgpnym wersie jest
odtqd i swoja ,,poprawke” potraktowat jako emendacje, ktora jednak nie wydaje
si¢ konieczna; stqd ma tu znaczenie zblizone do dlatego.

Zwolon VII w. 23-24: wniosek [...] wznowig;

Gom: wniosek [...] wznosze

IX przed 1: na stopniach kolumny (jakoby we Snie) wsparte niekiedy;
Gom: na stopniach kolumny (jakoby we snie) niekiedy

(Tu w edycji Gomulickiego opuszczone, zapewne omytkowo, stowo: wsparte).

X w. 17-18: Zycie [...] zakryte [...], lecz w tobie osobne;
Gom: Zycie [...] zakryte [...], lecz w sobie osobne
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Gomulicki t¢ zmiang potraktowat jako emendacj¢, ktéra nie jest — jak sig
wydaje — konieczna.

Wanda, IV w. 5-6: I niekoniecznie mi potrzeba kogo,
Ktora tysiqgce mam Zyczliwe sobie!

Gom: I niekoniecznie mi potrzeba kogo,
Ktora tysiqce mam Zyczliwych sobie!

Forma Zyczliwe jest w tym konteks$cie w pewnym stopniu archaiczna, a wigc
w utworze o tematyce przedhistorycznej jak najbardziej stosowna.

Krakus 11 w. 55-56: [...] Bojan Spiewa,

W swiat sie odlegty przenoszqc stowami;
Przesm, Gom: [...] Bojan spiewa,

W swiat cig odlegly przenoszac stowami.

Obydwaj wydawcy te zmiang uznali za emendacj¢, podobnie jak i kolejna
w Krakusie:

I s. 108-9: Przytozyé reki nie moge do dzieta,
Kiedy mi wszystko niedola objeta —,
Przesm, Gom: Przytozy¢ reki nie moge do dzieta,

Kiedy mi wszystko niedola odjeta —

Emendacja wydaje si¢ logiczna — przypomnijmy tu stowa Aldony z Konrada
Wallenroda (III 109): Bos wszystko odjat, zostawit nadzieje) — ale trudno bez
zastrzezen przyjaé, ze konieczna, bowiem redakcja pierwodruku tez ma sens,
a poetycko jest nawet lepsza. Dlatego w naszym wydaniu zachowamy redakcj¢
autografu.

W przetozonym przez Norwida fragmencie pierwszego aktu Hamleta poja-
wity si¢ w edycji Gomulickiego zmiany, ktére psuja sens tekstu i trudno je
wyjasni¢ inaczej niz jako efekt przypadkowej pomytki:

Hamlet w. 115-9: Fe! to jest primo: wing wobec nieba,
Secundo: zmartych niepokojem — trzecie:
Zatknigeciem uszu, gdy gtos ten: ,tak trzeba” —
[...]
[...] styszymy.

Gom: Fe! to jest primo: wing wobec miasta,
Secundo: zmartych niepokojem — trzecie:
Zatknigciem noZa, gdy glos ten: , tak trzeba” —
[...]
[...] styszymy.
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I drugi przyktad z Hamleta (w. 162-164), z monologu tytutowego bohatera,
ktéry zarzuca swej matce, ze po zamordowaniu prawowitego meza wyszta za
mordercg i na pogrzebie udawata, ze jest w cigzkiej zalobie:

Tak — w miesiqc — rychlej, niz obuwie zdarta,
W ktorym za zmartym szta na wpot umarta
Jak Niobe...

Pierwszy wydawca tego tekstu, Tadeusz Pini, btednie odczytat w. 163, ktéry
tym samym zatracit istotny sens:

W ktérym za zmartym szta na powrét zmarta

W autografie Tyrteja w akcie I, w. 34 jest:

Przesm, Gom:
akt I w. 176:
Przesm, Gom:

Na kraju tym dwéch Ojczyzn

Na kraju tych dwdch Ojczyzn

tego ani wiedzie¢ dotqd podobna...
tego ani wiedzie¢ dotqd niepodobna...

Zmiany te, nieodnotowane w aparacie Kkrytycznym, sprawiaja wrazenie
emendacji. Nie sa one jednak konieczne; w drugim przypadku zmiana tym
bardziej zbedna, ze wczesniej jest spdjnik ani.

W dramacie Za kulisami sa nastgpujace wazniejsze réznice stowne w teks-
tach wydanych w stosunku do autografu:

akt I w. 62:
Przesm:

W ponizszym
pierwsze stowa:

103:

Przesm:

II w. 185:
Przesm, Gom:
1T w. 47:

Gom:

tunq optomienia ci czoto;
tung opromienia ci czoto

przykladzie w edycji Przesmyckiego opuszczone sa dwa

odpowiadajgca powierzchownosé — odpowiadajqcy humor
odpowiadajacy humor

Nigdy nie widziatam oczu takich i wstrzymatam sig, pozierajqac w nie
Nigdy nie widziatam oczu takich i wstrzqsnetam sig, pozierajqc w nie
skaczqce czarne postacie;

skaczqce postacie

W dramacie Aktor [1I] jeden z bohateréw (Jerzy) w rozmowie z matka i sio-
stra stwierdza ,,spokojnie i zimno”, iz bezwzgledny ,S$wiat”, ktéry sprzyja
nieuczciwym machinacjom gietdowym, doprowadzit ich do bankructwa. Kiedy
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one nie bardzo pojmuja, o co chodzi, on méwi (a. II w. 104): Nie rozumicie!
(w autografie z wykrzyknikiem), a w wydaniu Przesmyckiego i Gomulickiego
jest: Rozumiécie? (z pytajnikiem), co jednak ma nie tylko inny sens, ale
rowniez odmienny walor emocjonalny. Inna z postaci tego dramatu (Nicka),
handlujaca ré6znymi elementami kobiecego stroju i przy kazdej okazji prawiaca
o modzie, powiada w pewnym momencie, ze regkawy sukni moga by¢ dtuzsze
lub krétsze (a. II w. 416):

Alié istota ksztattu zostanie ta sama

W wydaniu Gomulickiego stowo istota zostalo zastapione przez historia.
W tym samym dramacie domorosty poeta i dorobkiewicz, Werner, w jednej ze
swych tyrad powiada (w autografie, akt IT w. 518):

Mowie, uwyraZniajqc smutek w metaforze
—au Gom: Mowig, uwyraZniajqc smetek w metaforze

W tym samym akcie Aktora jedna z gléwnych bohaterek, Eliza, zaniepoko-
jona brakiem wiadomosSci od narzeczonego, tak (wedtlug autografu) rozmysla:

akt IT w. 553 [...] zgadnq¢ nie moge,
Co by sig Erazmowi zaprzqtneto w droge??...

[...]
w. 559 A przeliczajgc w mysli realne szkarady,
Ktére wszystko, co wzniostym, znizq i podchwycaq...

W edycji Przesmyckiego i potem Gomulickiego w w. 559 zamiast szkarady
jest szarady. Mozna by wigc przypuszczaé, ze Przesmycki wprowadzit tu ce-
lowa koniekture, co moglyby sugerowac stowa ,,zgadnqc nie moge”, ale tego
nie odnotowal, a Gomulicki tez milczaco przejal t¢ zmiang. W tym kontekScie
stowo szarady ma sens, lecz mniej eleganckie szkarady tez ma sens, skoro
w kolejnym wersie jest mowa o tym, ze owe szkarady — ,,wszystko, co wznios-
tym, znizq i podchwycq’.

W tymze II akcie (w. 596-597) Aktora Hrabina w rozmowie z corka Eliza
stwierdza, ze:

[...] ogot — zanadto bogaty,

A niepetny — skaqd brak mu réwnego ustroju...
u Gom jest: [...] ogot — zanadto bogaty,

A niepetny — stqd brak mu rownego ustroju...
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Stéwko stqd wydaje si¢ bardziej logiczne w tym konteks$cie i wyglada na
emendacje¢ (czego wydawca nie odnotowal w aparacie krytycznym), jednakze
redakcja autografu takze nie jest pozbawiona logicznosci. Dlatego ja zacho-
wujemy.

W akcie IIl Aktora w jednej z tyrad Werner méwi o sobie, ze kiedy si¢
wzbogacit i niektérzy zaczeli go tytulowaé ,baronem”, w opinii ogétu — jak
z gorycza stwierdza (w. 305-306):

Statem sig, jak ow dtugo obrocony tytem,
Domniemywany jakis Swistak i fanfaron,

Ot6z Gomulicki zmienia §wistak na swistek; trudno powiedzie¢, czy jest to
zamierzona emendacja, czy po prostu pomyika.

W dramacie Kleopatra i Cezar jest kilka mniej lub bardziej istotnych réznic
w tekstach drukowanych w stosunku do autografu:

akt I w. 54: Stowem moim, nie czotem;
Przesm: Stowem jeno, nie czotem

w. 131: Niech odkaszine;
pierwodruk i Pini: Niech ochtong

w. 199: jak monarszy czujnego Zotqdek;
Gom: Jjak monarchy czujnego Zotqdek

Jest to emendacja zapewne trafna, ale w aparacie krytycznym Pism wszyst-
kich (t. 5 s. 419) nieodnotowana.

w. 475: Przejdziemy morze;
Przesm: Przejdziemy i morze;
Gom: Przejdziemy [i] morze
w. 715-6: Krole i wtadze wasze;
Gom: Krole i wodze wasze

W dos¢ diugiej wypowiedzi skierowanej do Kleopatry Cezar méwi m.in.
(akt T w. 788-791):

Lacniej, krélowo! — stokro¢ wygodniej zaiste,

[...]
Podjqé¢ noz i ofiarne bydle jakie ubic,
Poktony za to majac wielkich rzeszy ludu.

Przesmycki zmienit koricowe stowa w. 791 na moze bardziej poetyckie, ale
niezgodne z autografem: rzesz olbrzymich ludu.
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akt II w. 41-44: [...] trzy tawy wioset,

[...]
We falach zwiste, akord wydaty, i owy
Kregami ich doptywa ucha...

U Gomulickiego w w. 44 jest nie ucha, lecz: echa, co ostabia logicznos¢
tekstu.

w. 886: odrzecz mnie;
Przesm, Gom: odrzecz mi

akt IIT w. 618: Komplement;
Przesm, Gom: Ten komplement

Dodanie zaimka wskazujacego Ten wydaje si¢ catkiem zbgdne.
W Pierscieniu Wielkiej-Damy sa nieliczne réznice stowne:

akt I po w. 531: powaznie;
Gom: poufnie

II w. 232: twoje suknig;
Przesm: twq suknig
I w. 15: pokrewny;
Gom: krewny

W dramacie tym pojawia si¢ czterokrotnie stowo lacifiskie vigor (sita, moc),
ktére Przesmycki odczytal (pierwodruk i Wszystkie pisma) jako vigor (akt 1
w. 303; III w. 384) i vigorem (III w. 415), ale w innym miejscu jako rigor
(akt T w. 307); tak samo jest w edycji Piniego. Natomiast u Gomulickiego
i w wydaniu tego dramatu przez Swiontka mamy: rygor, rygorem. Wystarczy
jednakze poréwnaé stowo to z innymi na literg v, jakie pojawiaja si¢ w auto-
grafie tego dramatu, np. veranda (akt III w. 135, 138, 287, po 697), vivar (III
w. 150), vena (III1 389), zeby si¢ przekonad, ze we wszystkich tych stowach
litera v jest identyczna jak w slowie vigor.

Osobny i bardzo skomplikowany problem edytorski w autografach utworéw
Norwida stanowi jego oryginalna interpunkcja, czgsto odbiegajaca od obowia-
zujacych i w jego epoce, i dzisiaj norm w tym zakresie. Problem ten w ni-
niejszym artykule pomijamy.

Na zakoniczenie powyzszych uwag wypada jeszcze raz podkresli¢, ze nie
chodzito tu o krytyke dotychczasowych dokonan edytorskich w zakresie nor-
widologii, przede wszystkim Przesmyckiego i Gomulickiego, gdyz ich zastugi
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sa nie do przecenienia. Intencja piszacego te stowa byto wyrazenie przekonania,
ze potrzebne jest nowe krytyczne wydanie Dziet wszystkich (taki ma mie¢ tytul)
Norwida, udoskonalone pod wzglgdem edytorskim, z mozliwie najmniejsza licz-
ba pomylek i btedéw (tych w stu procentach podobno nigdy nie da si¢ unik-
nad!). Z pokora tez trzeba chyba przyjaé, ze editio ultima jest raczej trudno
osiagalnym czy moze nawet w pelni nieosiggalnym ideatem.

SOME EDITORIAL PROBLEMS IN NORWID’S DRAMAS
Summary

The present paper contains information about dramas in editions of Cyprian Kamil
Norwid’s writings published up till now, and especially about editorial differences between
them, mainly in the field of language, and to a lesser degree, in the field of punctuation. These
results are then compared with the text of dramas prepared for a new edition of Norwid’s
works (Collected Works) that started to appear in 2007 under the imprint of the Learned
Society of the Catholic University of Lublin. The Author of the present article has prepared
dramas for the edition, taking the poet’s autographs or (in case of their being lost) their first
edition as the basis. It has turned out that a considerable number of corrections had to be made
in the new edition of the text of Norwid’s dramas, which is illustrated in the article by
numerous examples.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: edytorstwo, dramat, Norwid, tekst, edycja.
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