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Z PROBLEMATYKI EDYTORSKIEJ
NOTATNIKOW 1 ALBUMOW NORWIDA

Notatniki i albumy Norwidowskie w badaniach, a takze w edytorstwie byty
traktowane przede wszystkim jako materiat Zrédlowy, pomocny zwtaszcza w re-
konstruowaniu list lekturowych i w odtwarzaniu pogladéw poety. Czy jest to
jednak ujecie stuszne i jedyne? Otéz wydaje sig¢, ze na Norwidowe ,,portfele”
mozna spojrze¢ jako na przekaz komplementarny wobec tzw. literatury wias-
ciwej, zdeterminowanej przez autoteliczny charakter wypowiedzi. Tego typu
ujecie prowadzi nieuchronnie do stwierdzenia, ze notatniki i albumy stanowia
ten fragment dziela Norwida, ktéry sytuuje si¢ peryferyjnie nie tylko do
zasadniczej tworczoSci, ale i do takich jej dzialéw, jak publicystyka 1 epi-
stolografia, a zatem gatunkéw z pogranicza obszaréw zaanektowanych przez
dokument.

Potrzebe wyodrgbnienia w tworczos$ci Norwida bloku gatunkowego, zwiaza-
nego z formami zblizonymi do réznego typu gatunkéw dokumentarnych, ujaw-
nia w przypadku Norwida ilo§ciowy wymiar catego zjawiska oraz semantyczne
ujednolicanie poszczegdlnych zbioréw. Trudno tu méwié o przypadku badz
o jakim§ zbiegu okoliczno$ci. Norwid miat po prostu sktonnos¢ czy tez tworcza
potrzebe uprawiania roznych form, nawiazujacych do starej tradycji rgkopis-
miennej ksigegi. Dazyt przy tym do nadania tym dziataniom okre§lonego kie-
runku i znaczenia — gromadzone przez niego (czasem latami) zbiory notatek czy
rysunkéw byly podporzadkowane jakiemu$§ zamystowi, stanowily semantycznie
utozone ,,catosci”. Mozna powiedzie¢, ze sigganie po te formg¢ — co by powie-
dzie¢, kameralnej i bardzo ograniczonej odbiorczo wypowiedzi — stanowito staly
rys pisarskiej i artystycznej dziatalnoSci autora Quidama. Co wiecej, zjawisko
to nasila si¢ w koricowej fazie zycia Norwida. Niewykluczone, iz ma to zwia-
zek z faktem, ze w tym okresie — w latach po powstaniu styczniowym — nie-
wiele udawato si¢ poecie wydac.

Forma albumowa zainteresowal si¢ autor Rzeczy o wolnosci stowa dosé
wczes$nie. Wymownym przyktadem moze tu by¢ przygotowany w r. 1846, ponoé



PIOTR CHLEBOWSKI

w klinice berlifiskiego wigzienia, iluminowany rekopis Modlitewnika, ktory
ofiarowat nastgpnie Wtodzimierzowi Lubieriskiemu. Z kolei z potowy lat szes§¢-
dziesiatych pochodzi swoisty ,,montaz” literacki, zatytulowany przez Gomulic-
kiego U kolebki narodu, na ktéry sktadaja si¢ teksty zwiazane z historia
Stowian: Norwidowy przerys kolumny Trajana, wycinek z dzieta Lelewela, do-
tyczacy pobytu Owidiusza wsréd Gotéw, oraz dwa fragmenty Tristiow (tekst
oryginalny oraz wilasne ttumaczenie Norwida). Oprécz tych drobnych przeciez
prac dochowat si¢ do naszych czaséw pokazZny zbidr notatnikéw oraz ,,pamiat-
kowych albuméw”, gdzie poeta sporzadzal notatki, umieszczal rézne wypisy
z lektur, wklejat drukowane fragmenty i skrawki tekstow wycinanych z cza-
sopism, przewodnikéw, kalendarzy, ksiazek etc.

Tak powstal — jak powiada Gomulicki — [...] najbardziej prywatny ksiggozbiér Norwida,
sktadajacy si¢ z dwoch zasadniczych czeSci: z notatnik 6 w sensu stricto, w ktérych tekst
rekopiSmienny i drukowany tylko bardzo rzadko byt dopelniony ilustracjami, oraz z albu -
m 6 w, w ktérych z kolei bogaty materiat ilustracyjny (rysunki oryginalne oraz reprodukcje) tylko
od czasu do czasu byl uzupetniony dluzszymi (nie chodzi tu bowiem o proste podpisy), rekopis-
miennymi albo drukowanymi, tekstami objasniajacymi (marginalia). PWsz 7, 687.

Do dzi§ zachowaly si¢ trzy notatniki Norwida: zbidr zatytulowany Notatki
z mitologii oraz dwa inne, beztytulowe, ktére w edycji Pism wszystkich na-
zwano Notatkami z historii oraz Notatkami etno-filologicznymi. Jesli za$ chodzi
o albumy, to do naszych czaséw dotrwaty trzy czeSci tzw. Albumu Orbis (trzy
Albumy Orbis) oraz tzw. Ksiqzka pamiqtek — do$¢ osobliwy zbidr biletow wizy-
towych 1 listéw od przyjaciét i znajomych, fotografii, wycinkéw z gazet,
klepsydr, wtasnych akwarel i rysunkéw, takze drobnych zapiskéw, a nawet za-
suszonych kwiatkéw (pamiatki z berlifiskiego wigzienia). Mamy tez Album ofia-
rowany Teodorowi Jetowickiemu, niewielki zbiér prac plastycznych, poprze-
dzony krétkim wstepem oraz tu i 6wdzie dopetniony krétkimi stownymi komen-
tarzami. Nadto zbiory §ciSle malarskie, jak trzy szkicowniki Sternschusa oraz
Album berliniski — pochodzace zapewne z r. 1846. Gomulicki twierdzi — chyba
stusznie — iz wigkszo$§¢ Norwidowych ,,porfeli” zagingta. Dzi§ juz trudno
ustalié, ile notatnikéw lub albuméw poeta zgromadzil. Dowiadujemy si¢ o nich
z r0znych zrédet. Przede wszystkim z pism samego Norwida; np. w Notatkach
z mitologii pojawia si¢ odsytacz do innego, zapewne podobnego zbioru: ,,Zo-
baczy¢ w mojej ksiazeczce zielonej”. Informacje na temat notatkowej i albu-
mowej spus$cizny pochodza od oséb, ktére znaly osobiscie autora Vade-mecum.
Znamy je najczesciej z relacji Przesmyckiego. Wspomina on m.in. o istnieniu
woluminalnych notat o Wiecznym Miescie, ,,stanowiacych co§ w rodzaju szcze-
gélowego cicerone $réd starozytnych i zwlaszcza staro-chrzescijanskich jego
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zabytkéw”!. Informacje te Miriam uzyskat od Michaliny Dziekonskiej, ktéra
otrzymala rekopis od Norwida, gdy wyjezdzata z Paryza do Rzymu w 1851 r.
Wydaje si¢, ze autograf owych ,,notat” bezpowrotnie zaginal, przypuszczalnie
w paryskim kantorze ekspedycyjnym E. Lenza (przy rue Louis le Grand), gdzie
w r. 1868 (ew. 1869), wérdd innych ksiazek i papieréw, ztozyta go na prze-
chowanie z polecenia Dziekofiskiej, ktéra wyjezdzata do kraju, jej dama do
towarzystwa, Emma Koenig. Depozytu nie odebrano, a wraz z nim ,,pudetka
z wysuwanym wierzchem”, skrywajacym owe zapiski o Rzymie, oraz pdZniejsze
listy Norwida do Dziekonskiej. Wprawdzie Przesmycki w r. 1908 podjat za
posrednictwem Leopolda Wellisza prébg odszukania owych paczek, a zwlaszcza
pudetka, jednakze bez pozytywnego rezultatu®. Inny jeszcze przyktad to zapiski
pamigtnikarskie, ktére miat ponoé¢ widzie¢ u Norwida ks. Jan Tanski, kapelan
przy koSciele Notre Dame des Batignolles. Opowiadat o nich pézniej Welli-
szowi w r. 1908:

W ostatnich latach zycia, u §w. Kazimierza, pisalt Norwid pamigtniki — dwie wielkie ksig¢gi in folio
— gdzie wszystko notowal. Co si¢ z tym stato, nie wiem. Dowiedzialem si¢ o jego $mierci zbyt
pozno, szukalem na prézno. Méwiono mi, ze podobno w Krakowie si¢ znajduja. Nie wiem. Mam
wrazenie, iz zagarnely je — rece niepowotane’.

A w kilka lat péZniej, réwniez Przesmyckiemu, ktéry tak oto relacjonowat
wypowiedZ Tanskiego:

GdySmy w pare lat pézniej mieli sposobnos¢é osobiscie méwié z szanownym kaptanem, potwierdzit
raz jeszcze te stowa i przypomniat sobie nadto szczegét dowodzacy, ze istnienie owych zapisek,
nie jemu jednemu bylo wiadome. Twierdzil mianowicie, ze gdy r. 1878 czy 79 widzial si¢ w Kra-
kowie z Ad[amem] Asnykiem, tenze wypytywal go z wielkim zainteresowaniem, czy Norwid pisze
dalej swe pamigtniki®.

'Z.Przesmy cki. Przypisy wydawey. W: Cypriana Norwida pisma zebrane. T. F: Pism
proza dziat drugi: o sztuce i literaturze. Wstep W. Borowego, Warszawa—Krakéw 1911 [recte:
1946] s. 420.

2 Tamze, s. 421. Informacje na temat zaginionych notat rzymskich podaje za Przesmyckim.
Zob. jw. s. 420-421. Warto dodaé, ze Wellisz, ktéry dotart ,do istniejacego [...], lecz
przeksztatconego na Bank Franko-Rosyjski i przeniesionego na ulice de la Chaussée d’Antin No
12, domu E. de Lenza — na pytanie o owe paczki otrzymal odpowiedz: «Ces papiers ont du étre
désétruits depuis 35 ans»” (jw.).

37 notatnika L. Wellisza; Biblioteka Narodowa III 6321 k. 5. Por. przedruk w:
Z.Przesmycki. Przypisy wydawcy t. F s. 435.

4Z. Przesm y ¢ k i. Przypisy wydawcy t. F s. 435-436.
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Gomulicki uwaza, ze gdy przyjmiemy, iz Asnyk poznat autora Vade-mecum
»podczas swego drugiego pobytu w Paryzu, a wigc w roku 1867, to
wowczas ,,uzyskamy [...] jedna dat¢ dotyczaca owych pamigtnikéw, ktére juz
w tamtym roku musiaty by¢ w jakim§ stopniu zaawansowane, skoro dowiedziat
si¢ o nich nawet taki gos$¢ z kraju, ktoéry nie cieszyl si¢ bynajmniej poufatoscia
starszego poety” (PWsz 7, 462).

W Norwidowskim archiwum Przesmyckiego zachowat si¢ drobiazgowy opis
tzw. Albumu Dybowskiego, gdzie mialo si¢ znajdowaé ponad 300 rysunkéw,
akwarel i sztych6w Norwida. Miriam widziat ten album w Paryzu jeszcze przed
pierwsza wojna §wiatowa: zostat on sprzedany po 1912 r., wraz z innymi nor-
widianami, przez wdowe po Aleksandrze Dybowskim. W innym albumie, ktéry
z kolei nalezal do Adama Platera — réwniez zaginionym, jak ten poprzedni —
wedlug stéw hr. Engestroma znajdowato si¢ ,,od 300 do 400 rysunkéw” tworcy
Solo.

Zainteresowanie edytorskie i badawcze notatkowa i albumowa spuscizna
Norwida pojawito si¢ do§¢ poéZno. Do czaséw edycji Pism wszystkich nikt na
dobra sprawe — poza sporzadzanymi dla wtasnych potrzeb (a nie do publikacji)
notatkami 1 wypisami — nie zajmowatl si¢ tym dzialem twoérczoSci Norwida.
Drobne zapiski czy tez wzmianki na ten temat pojawialy si¢ jedynie mimo-
chodem badz to przy okazji artykutéw czy tez rozpraw naukowych (najczgsciej
jako cytaty czy wypisy wspierajace jakiej§ tezy wywodu), badZ drobnych
edycji, robionych przy okazji wigkszych publikacji, jak choéby Okruchow
poetyckich i dramatycznych, opracowanych przez Gomulickiego, z 1956 r., albo
znacznie wczes$niejszych Miriamowskich Pism zebranych, gdzie gar$¢ zapiskéw
pojawila si¢ — i to do§¢ znamienne — nie w tekScie gtéwnym, ale w komen-
tarzach edytorskich.

W Pismach wszystkich Gomulicki podjal probe uporzadkowania i jakiego$
wydzielenia tego obszernego materiatu. W tomie 7, gdzie zgromadzono teksty
prozatorskie, osobny dzial stanowily notatniki: w jego ramach opublikowano
trzy (juz wymieniane wczesniej) zbiory: Notatek z mitologii, [Notatek z historii]
oraz [Notatek etno-filologicznych]. Nadto wydawca zdecydowat si¢ na umiesz-
czenie w dziale variéw réznych innych, najczgsciej luZznych zapiskoéw. Znaczace
suplementowe uzupetnienie tej publikacji przyniost t. 11, gdzie takze w dziale
prozy pojawily si¢ zapisy z Albumu Orbis w szkicu. Wprawdzie umieszczanie
zapiskow notatkowych obok innych tekstow prozatorskich, jak: artykuty, eseje,
memoriaty, a nawet nowele, nalezatoby uznaé za genologiczna osobliwos$é,
zwlaszcza w odniesieniu do albuméw, wskazanie na odrgbnos¢ i specyfike tego
obszaru tworczosci Norwida stanowito edytorski przetom. Przygotowywana edy-
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cja Dziet wszystkich pod redakcja Stefana Sawickiego idzie o krok dalej.
Wydziela bowiem w osobne tomy notatniki i albumy, odrywajac je zarazem od
owej niestusznej prozatorskiej klasyfikacji. Decyzja ta — podstawowa oraz
bardzo istotna i dla samego wydania, i dla genologicznego statusu Norwi-
dowych ,portfeli” — nie rozwiazuje oczywiscie wszystkich spornych kwestii
i zagadnien edytorskich. Otwiera raczej wiele pytand, watpliwosci 1 spornych
zagadnien, jakie w konsekwencji tak przyjetego zatozenia moga nasuwac sig
w refleksji badawczej. Oto kilka z tych zagadnieni, jakie wylonity si¢ podczas
edytorskiego opracowywania notatnikéw i albuméw dla potrzeb edycji Dziet
wszystkich:

1. Kwestia autonomiczno$ci zaréwno notatnikéw, jak i albuméw, choé jest
kwestia podstawowa, to nie jedyna. Inna, réwnie wazna, stanowi sprawa inte-
gralnoSci edytorskiej tej grupy tekstéw. Otdz, jak dotad, ani notatniki, ani
albumy Norwida nie zostaly wydane w wersji peilnej. Pomimo ogromnej pracy,
jaka wykonat Gomulicki. przygotowujac wydanie Norwidowych notatnikéw i al-
buméw w ramach Pism wszystkich, edycja ta nie moze by¢ uznana za komplet-
na. Wydawca bowiem ograniczyt si¢ jedynie do tekstéw rekopi§miennych wyko-
nanych reka Norwida (bez wzgledu na to, czy zostaty uznane za odpisy, wpisy
czy za tekst w pelni autorski). Z edycji — jak przyznawal Gomulicki — ,,[...]
wytaczono jednak prawie wszystkie podpisy, napisy i objasnienia dotyczace
wklejonych tam rysunkéw, rycin i fotografii” (PWsz 11, 517) oraz wycigte
z czasopism lub ksiazek i wklejane na karty owych ,,portfeli” teksty drukowane
»ze wzgledu na ich duza [...] objetos¢” (PWsz 7, 688). Zapewne wplyw na pod-
jecie takiej decyzji miaty trudno$ci natury technicznej (w czasach PRL byta to,
by¢ moze, najistotniejsza z barier): gtdwnie zwiazane z taczeniem w notesach
grafiki i tekstu, odréznianie tekstu rgkopiSmiennego od drukowanego. Nie bez
znaczenia byt takze brak na tym polu tradycji edytorskiej. O ile w owym czasie
we Francji czy tez w Niemczech edycje noteséw i albuméw znanych pisarzy
1 artystow weszly na dobre w krwiobieg naukowy i edytorski, o tyle w Polsce
nadal stanowily do$¢ duza rzadko$¢. Jesli juz miaty miejsce tego typu préby,
to odbywaty si¢ one na niewielka skalg. Nie dotyczyly za§ wydan seryjnych
typu ,,dzieta wszystkie” czy ,,pisma zebrane”.

Wymienione czynniki ztozyty si¢ na wydanie skazone w Pismach wszystkich
zasadniczym brakiem: brakiem ,,catos$ci”. I cho¢ wylaczone z wydania rysunki,
ilustracje i teksty drukowane zarejestrowat Gomulicki albo w odpowiednich
miejscach notatek (tytulem lub informacja o ich tredci), albo w metrykach
dotaczonych do komentarza edytorskiego, to jednak nawet najlepszy opis
i komentarz wydawcy nie mogl zastapié wtasciwego kontaktu z opisywanym
obiektem. Z kolei w przypadku Ksiqgzki pamiqtek, na ktora ztozyty sie gtéwnie
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obce teksty (listy do Norwida od przyjaciét i znajomych, karty wizytowe,
drobne druki etc.) oraz rysunki i akwarele autora Solo, a tylko nieliczne frag-
menty autorskie, zdecydowano si¢ na publikacj¢ wylacznie tekstéw poety, roz-
rzucajac je swobodnie w dziale: ,,R6zne napisy i notatki”. I tu zdekonstruowano
pamiatkowo-albumowa cato$¢ dzieta.

W edycjach wspoéiczesnych, zardwno obejmujacych catos$¢ dziela artysty, jak
i poswigconych wytacznie jego notatnikom i albumom, nalezy dazy¢ do scalania
i odtwarzania mozliwie wszystkich szczeg6téw przekazu: pobieznie, szybko
i skrétowo dokonywanych zapiséw ze znajdujacymi si¢ w ich sasiedztwie ry-
sunkami czy tez wycigtymi z czasopism badZ ksiazek ilustracjami i artykutami.
Wazne bowiem, aby zachowa¢ wielowymiarowos¢ i wielowarstwowo$¢ elemen-
téw, budujacych cato$¢ albumowa lub notatnikowa, oraz uwidoczni¢ ich hetero-
geniczno$¢ wzgledem siebie. Respektowanie integralno$ci przekazu jest tu
kwestia zasadnicza i jednoczes$nie wyzwaniem dla edytoréw (takze wydawcow).

2. Do podstawowych probleméw edytorskich Norwidowych ,,portfeli” nalezy
kwestia ostatecznego ksztattu tekstow, ich zawartosci oraz ,,tekstowych granic”.
W przypadku Ksiqzki pamiqtek, Notatek filologicznych czy Albumu dla Teodora
Jetowickiego, z okreSleniem tozsamosci tekstu, wyznaczeniem jego granic nie
ma chyba problemu. Ale juz ta sprawa przy Albumie Orbis w szkicu, a przede
wszystkim Notatkach z mitologii i drugim zbiorze nazwanym (za Katalogiem
BN) przez Gomulickiego [Notatkami z historii] jest — jak sadz¢ — mocno
problematyczna.

Na poczatek przyjrzyjmy si¢ Albumowi Orbis, na ktéry sktadaja si¢ trzy
ksiggi czy tez tomy zapelnione rysunkami i notatkami poety. Regkopisy trzech
oddzielnych kodekséw znajduja si¢ w Bibliotece Narodowej (w Zakladzie Zbio-
réow Graficznych, sygn. 1591 i 1592) oraz w dziale zbioréw graficznych Biblio-
teki Jagiellofiskiej (sygn. Rys. 37). Scisty zwiazek genetyczny i formalno-
strukturalny trzech czgsci albumu nie od razu zostat dostrzezony przez badaczy.
Wtasciwie do czasu edycji Pism wszystkich zbiory te funkcjonowaty jako odrgb-
ne i nie zwiazane ze soba. Dopiero po odkryciu w latach pigédziesiatych XX w.
przez Gomulickiego® ksiggi Il Albumu Orbis mozna byto dokonaé rozpoznania
pozostalych ogniw. Edytor odnalazt Norwidowy album — nie opatrzony zadnym
tytutem czy tez objasnieniem — w zbiorach graficznych Biblioteki Jagielloniskiej
w Krakowie. Kluczem do jego identyfikacji okazat si¢ list Norwida do Broni-
stawa Zaleskiego z 1 lipca 1872 r. Ot6z w zwiazku z jakim§ darem badz

5 Album ten znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellosiskiej od 1954 r. Nie wiadomo, w jaki
sposéb trafit do Krakowa.
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grzecznos$cia, ktéra wySwiadczyl poecie adresat, autor Rzeczy o wolnosci stowa
pisat:

W zamian, przyszto mi na mysl, ze z korzyScia przezieratby§ méj zbiér motywdéw, obejmujacy od
poczatku caty przebieg cywilizacji §wiata —niewszystkorysowane moja
reka, bo i niepodobna! — ale sa tam i inkunabuty, np.jedna rycina Padewskie-
go Uniwersytetu jak byt za Zamoyskich i Kochanow-
s kich - akwaforta Zamku Warszawskiego i Kolumny Zygmunta, kiedy na niej Krél Jan list
do Krélowej pisany spod Wiednia kazat publikowac etc., etc. — tudziez moje drogie studia fizjono-
miki historycznej typéw z natury aplikowane. Jest to dtugiej pracy i zachodéw wolumin, ktérego
si¢ nikomu nigdy nie pokazuje (jak méwig, ze nikomu, to Tobie i komu za mile
uznasz).

Ale to jest wolumin, ktéry uwaznie i czasem za szklem przewracaé godzi si¢. Z KORZYSCIA
WIDZIALBYS to — przywiézibym Ci i odwiézt sam. (PWsz 9, 513).

W kilka dni péZniej, w nawiazaniu do tej propozycji, Norwid dodawat
jeszcze:

Jezeli przypadkiem (ale przypadkiem) zdarzytoby ci si¢ pokazywac¢ méj Album Orbis w szkicu,
to jest mdj portfel artystyczny, ktérej naturze idealnej i zastyszalby$ stowa w tej mierze, to tam
tyle papieru biatego jest, ze oléwkiem napisa¢ mozesz i mozna (PWsz 9, 514).

W odnalezionym przez Gomulickiego albumie znalazty si¢ wszystkie wymie-
nione w lisScie do Zaleskiego ilustracje, a zatem: ,rycina Padewskiego Uni-
wersytetu” — czyli niewielka ilustracja, wycigta z jakiej$ ksiazki, opatrzona
napisem: ,,Facciata dello Studio di Padoua”; ,,akwaforta Zamku Warszawskiego
i Kolumny Zygmunta” — tzn. akwaforta Anety Tyszkiewiczéwny z napisem:
,»Vue de la place de Sigismond a Varsovie”, oraz ,studia fizjonomiki histo-
rycznej” — tzn. kilkadziesiat portretéw wybitnych osobisto$ci historycznych,
poczawszy od Wactawa Czeskiego, papieza Grzegorza XII i Wactawa Biatego,
a skoniczywszy na Piusie IX, Abrahamie Lincolnie oraz stynnej w czasach Nor-
wida aktorce Racheli. Znajdujacy si¢ w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej album
byt zatem tozsamy z albumem, ktéry wypozyczyt poeta swojemu przyjacielowi,
Bronistawowi Zaleskiemu, latem 1872 r. i ktéry w liScie z 5 lipca nazwat
Albumem Orbis w szkicu. Zarazem ,,krakowski zbior” nie obejmowat ,,catego
przebiegu cywilizacji §wiata”, a jedynie ,,przebieg” ostatniego tysiaclecia (od
w. IX do konica lat siedemdziesiatych w. XIX). Gomulicki poréwnat pod wzglg-
dem formalnym (w tym réwniez wyglad zewnetrzny) i strukturalno-semantycz-
nym (przede wszystkim zakres chronologiczny i tre$¢ zgromadzonych materia-
16w) odnaleziony przez siebie album z dwoma innymi znanymi albumami.
Pierwszy, bedacy niegdy$ wtasnoscia Teodora Jetowickiego, a potem Biblioteki
Polskiej w Paryzu, od 1946 r. znajduje si¢ Bibliotece Narodowej w Warszawie
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(w dziale Zbioréw Ikonograficznych), dotyczy cywilizacji starozytnych: Asyrii,
Babilonii, Egiptu, Izraela, Chin, Japonii, Grecji i Rzymu. Z kolei drugi,
zdeponowany niegdy$ przez Aleksandra Dybowskiego u Wactawa Gasztowtta
w Paryzu, ktéry przekazatl go Zenonowi Przesmyckiemu, obecnie przechowy-
wany — jak ten poprzedni — w Zbiorach Ikonograficznych Biblioteki Narodowej,
dotyczy rozwoju chrzescijaiistwa pierwszych wiekéw: poczawszy od czaséw
ewangelicznych i apostolskich, przez zycie codzienne i mgczenistwa pierwszych
chrzescijan, az po starozytna Galig, kultur¢ skandynawska. Woluminy war-
szawskie maja uktad wewnetrzny analogiczny do uktadu wewngtrznego albumu
krakowskiego. Sa wypelnione podobnym materiatem, giéwnie ilustracyjnym,
w postaci rycin, wycinkéw z ksiazek i czasopism, fotografii oraz rysunkéw
Norwida, dopelnianym notatkami poety o podobnym charakterze, jak te wpisy-
wane od potowy lat sze§édziesiatych do notatnikéw. Sa to — jak stusznie
stwierdza Gomulicki — ,trzy tomy jednej cato$ci” (PWsz 11, 517),
ktérej tytut ujawnit sam Norwid w liScie do Bronistawa Zaleskiego z 5 lipca
1872: Album Orbis w szkicu.

Interpretacja Gomulickiego co do albumowej catosci przekonuje: edytorzy
musza respektowac integralna jednos$¢ trzech czegsci albumu. Nie rozwiazuje to
jednak problemu do samego kofica. Gomulicki bowiem sugeruje, ze zachowane
trzy tomy Albumu Orbis niekoniecznie musiaty stanowié¢ owa cato$¢ dzieta —
ze owa ,,cato$¢” zbioru ,,mogta réwniez obejmowac jakie$ tomy dodatkowe, dzi-
siaj zaginione, np. osobny tom poSwigcony szeroko pojetej StowiainszczyZnie”
(PWsz 11, 517). Wprawdzie wobec braku stosownej dokumentacji, a przede
wszystkim ,,zywego” obiektu, trudno uznaé t¢ hipotezg za co$§ pewnego i obo-
wiazujacego, jednakze przygotowujac Album do druku, edytor powinien
uwzgledniaé i tg ewentualnosc.

Gomulicki zwrécit uwage na powiazania semantyczne pomigdzy poszczegol-
nymi tomami Albumu Orbis, wychodzac od przestanek zewnetrznych: wygladu
poszczegdllnych zbioréw; nie zauwazyl jednakze podobnego zwiazku, jaki taczy
Notatki z mitologii oraz tzw. [Notatki 7z historii]. 1 tu trzeba wyjs¢ od
zewngtrznego wygladu rekopiSmiennych przekazéw (zbiory znajduja si¢ w Bi-
bliotece Narodowej: Notatki z mitologii sygn. 6299; tzw. Notatki z historii sygn.
6298). Oba autografy to niewielkie ksiazeczki o identycznych wymiarach:
14 x 9,5 cm, ztozone z 70 kart utozonych w cztery sktadki, uszyte w dwa
wiezy. Drugi z wymienionych ma wprawdzie 72 karty, ale dwie z nich zostatly
przez Norwida po prostu doklejone. Identyczny jest rdwniez papier: szarobiaty,
gtadki, o poziomym liniowaniu. Przy rgkopisie 6299 nie zachowata si¢ okta-
dzina. Gdy jednak poréwnujemy autografy, to nie ma watpliwosci, ze musiata
ona by¢ wierna kopia tej drugiej, zachowanej: sztywna oprawe tworzy tu gruba
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i do§¢ twarda tektura, oklejona ciemnym papierem o pldciennym grzbiecie.
Karty obu ksiazeczek Norwid zapisywal najczesciej jedno- lub dwustronnie,
inne z kolei pozostawaty bez zapisdw, do niektdrych znowu doklejat karty
wigksze niz karty notatnika, dlatego tez nieraz sa one wielokrotnie ztozone do
jego formatu. I wreszcie sprawa bardzo wazna: w obu przypadkach mamy do
czynienia z taka sama forma podziatu gromadzonych w zbiorach zapisek. Ko-
lejne rozdziatki to kolejne stulecia. W zbiorze pierwszym, od XXIII w. przed
Chr. (jedynie tzw. czg$¢ prehistoryczna nie jest porzadkowana temporalnym
»kluczem”) do I w. przed Chr., z kolei w zbiorze drugim: od wieku I po Chr.,
czyli od czasu pojawienia si¢ historycznego chrze$cijanstwa, az do wieku XIX.
A przy tym wpis kolejnych rozdziatkéw-wiekéw w obu rekopisach byt dokony-
wany ta sama technika: Norwid stosowal wszedzie podobna wielko§¢ arabskich
cyfr, zapisywanych czerwona kredka.

Pokrewienstwo dotyczy nie tylko zewngtrznego wygladu obu rgkopiséw,
wiaze si¢ réwniez z geneza ich tekstow. Notatki z mitologii — zgodnie
z umieszczona przez poet¢ na k. 1 autografu data — zostaly ,zalozone”
w r. 1865. Trudno natomiast jednoznacznie stwierdzié¢, kiedy autor Rzeczy
o wolnosci stowa zaprzestal wypetniania kart notatnika. NajpdzZniejsze wycinki
drukowane pochodza z 1869 r., co pozwala taczy¢ terminus ad quem powstania
zbioru wiasnie z ta data. Gomulicki uwaza, iz wpisy dokonane przez Norwida
bezposrednio na karty notesu powstawaty w latach 1865-1869°. Podobnie datu-
je tez drugi zbidr: ,,caly notatnik zostat zapetniony [...] w latach 1865-1867,
po czym poeta przestal go uzupetnia¢” (PWsz 7, 699). Zauwaza zarazem, iz ta
ksiazeczka ,,stanowi naturalne dopetnienie [...] Notatek z mitologii, i to nawet

6 Czgs¢ notatek (znajdujaca si¢ wylacznie na wklejkach rekopismiennych) powstata znacznie
wczedniej: przed 1853, a nawet 1847 r. O ile mozna zgodzic¢ si¢ z sugestia edytora Pism wszystkich,
iz niektére z zapisek mogly powstawaé wczes$niej niz zalozenie notatnika, o tyle same proby
okreslenia czasu ich powstania nie przekonuja, tym bardziej ze Gomulicki unika jakichkolwiek
wyjasnien. Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie wyznacza date powstania znajdujacych si¢ miedzy
k. 68 1 69 trzech kartek, zawierajacych ,kalendarz” historyczny. A przy tym w jego komentarzu
brak w tej kwestii konsekwencji: w jednym miejscu bowiem stwierdza, ze ,,pochodza [one] sprzed
wyjazdu poety do Ameryki”, a zatem ,,powstaty zapewne w roku 1847”, w innym za$ podaje, ze
ok. roku 1846. Przypusza tez — nie wiadomo, na jakiej podstawie (by¢ moze z uwagi na wielko$¢)
— iz owe kartki pochodza z jakiej§ miniaturowej ksiazeczki. Wobec braku odpowiedniej dokumen-
tacji nie tylko w sprawie powstania poszczegdlnych notatek, ale i calego notatnika, niewiele
pewnego da si¢ orzec. Mozna jedynie przyjac, ze zgodnie z data umieszczong na k. 1 Norwid za-
tozyt Notatki z mitologii w r. 1865; procz zapiséw sporzadzanych na biezaco zapetniat karty notesu
réwniez wczesniejszymi notatkami rekopiSmiennymi (ktérych Scistej proweniencji nie da si¢ okres-
li¢). Jesli chodzi za$ o terminus ante quem, to nalezy przyja¢ za Gomulickim r. 1869, z ktérego
to roku pochodza najpdzZniejsze datowane i rozpoznane wycinki drukowane.
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czysto chronologicznie, gdy bowiem tamte koficza si¢ wraz z narodzinami
Chrystusa, te z kolei zaczynaja si¢ w pierwszym wieku po jego narodzeniu,
przy czym sporo miejsca w ich pierwszej partii zajmuja postacie apostotow”
(PWsz 7, 698). Wysuwa takze przypuszczenie o wspdlnym poczatku obu zbio-
réw, przyjmujac, ze powstawaly one réwnocze$nie od r. 1865. Te sugestig
potwierdzaja niektére rozpoznane wycinki drukowane, pochodzace najczgéciej
wlasnie z lat sze§¢dziesiatych, np. z wydanej w r. 1860 ksiazki Alfreda Maury
La Magie et I’astrologie dans I’antiquité et au moyen dge, wykorzystanej przez
Norwida réwniez w Notatkach z mitologii, czy tez dwa wycinki z francuskiego
czasopisma ,,L.’Opinion Nationale” z 28 grudnia 1867, z tekstem encykliki Piusa
IX Quanta cura — obecne w obu zbiorach.

Oczywiscie podobieristwo wygladu przekazéw regkopiSmiennych oraz ich
zbiezno$ci genetyczne moga by¢ jedynie przestankami posrednimi w okreSlaniu
relacji, jakie tacza oba notatniki. Wazniejsza jest tu sprawa semantyki
i swoistego strukturalno-genetycznego continuum, okreslajacego zalezno$¢ obu
czeSci. Chodzi zatem o znaczeniowa ciagto$é: o to, ze jedna czgs$C (v. jeden
notatnik) bez drugiej traci swéj sens; ze jednej bez drugiej nie sposéb pojac;
ze druga wynika w sposéb naturalny z pierwszej, a ta pierwsza oczekuje na
dopetnienie w postaci drugiej czeSci. Trzeba od razu zastrzec, iz w przypadku
tzw. literatury tradycyjnej (czgsto mowi si¢ tez o literaturze o rodowodzie
retorycznym) tropienie tego typu zaleznosci na ogét koncentruje si¢ na tym, co
buduje i taczy czy tez dopelnia elementy sktadowe dzieta. Jesli za§ chodzi
o notatniki, rzecz si¢ mocno komplikuje. Skazani bowiem jesteSmy na badanie
przebiegéw i manifestacji ré6znych form ciaglo$ci w gatunku, ktéry in statu
nascendi jest przeciez budowany na tym, co niespdjne, r6znorodne, inwariantne,
nieciagle, fragmentaryczne.

Poszukiwanie ciagtosci i spéjnosci w tekstach, ktérym z racji gatunkowych
takie kategorie sa obce, mogtoby uchodzi¢ za bledna strategi¢ badawcza, ale
u Norwida, poety — jak pamigtamy — wrecz owladnigtego refleksja nad ,,cato-
§cia” rzeczy, niekoniecznie musi by¢ zajeciem bezzasadnym i jalowym. Kom-
pozycyjno-tematyczny zamysl, jaki patronowat Albumowi Orbis w szkicu, czyli
ukazanie ,calego przebiegu cywilizacji $wiata”, ujawnia si¢ réwniez w no-
tatnikach. Zapiski podlegaja tu podobnej co w Albumie sile ,,z-calajacego”
myS§lenia poety. Wyrwane najczegsciej z jaki§ macierzystych kontekstéw (sa one
notatkami-wypisami, notatkami-cytatami, peryfrazami myS$li etc.), ciaza ku
sobie, wchodzac w relacje dopelniania i uzupelniania. W najogdlniejszych
zarysach te ,,obce” ciata o ledwo zarysowanych konturach, za jakie moglibySmy
uznaé zapiski w obu notesach, nie pojawiaja si¢ jednak tu na chybit trafit, ale
sa utozone z jawnym zamystem. Z sylwicznego ,,nie-porzadku” wynotowanych
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przez Norwida fragmentéw dziet obcych, ich oméwien i peryfraz, takze mysli
oryginalnych, wklejonych wycinkéw z czasopism i ksiazek wytaniaja si¢ kon-
tury i zarysy jakiej§ romantycznej historiozoficznej matrycy. Juz to, ze
zgromadzony przez poet¢ material przyjmuje — rzecz jasna, nie bez odstgpstw
od zasadniczego nurtu — uklad chronologiczny (byta o tym mowa wczesniej),
jest bardzo znaczace. Swiadczy o obecnosci mechanizméw porzadkujacych
i skupiajacych to wszystko, co twérczy umyst artysty zdotat wynie$¢ z in-
telektualnych spotkan i refleksji.

Za ich pomoca Norwid, ktéry — jak powiada Mitosz — ,,byl zakorzeniony
w romantycznym zaabsorbowaniu historia”’, w osobliwym miejscu, w szczat-
kowej postaci, po raz kolejny budowatl historiozofi¢. To wlasnie historiozofia
okresla w notatniku swobode i rytm wytaniajacych si¢ zestawien i filiacji, taczy
to, co wydaje si¢ odlegle, czasem nawet mysSlowo sprzeczne i niepotrzebne.
Dzieje w tym ujeciu sa dziejami Bozego objawiania si¢ w rzeczywisto$ci ludz-
kiej. Stad tez kluczem do ich zrozumienia jest religia — to ona ksztaltuje tu
zywiot historii. Cho¢ dzieje roztamane na dwie czesci — co silnie podkresla
wlasnie kompozycyjna dwudzielno$¢ zbioru — do Chrystusa i po Chrystusie, nie
realizuja si¢ w tym ujeciu na jakiej$ linii postgpu, rozwoju badZ miarowego
rytmu ewolucyjnych przemian, ale pulsuja dzigki nieustannemu napigciu, jakie
przebiega miedzy ludzkoscia jako zbiorowym ich podmiotem a Stwoérca. Stad
juz tylko krok — jak sadz¢ — do waznego wniosku, a mianowicie: notatnik
zatytulowany przez samego Norwida Notatki z mitologii, ktérego autograf (sygn.
6299) jest przechowywany w Bibliotece Narodowej, oraz inny beztytulowy
zbiér zapisek, ktéry Gomulicki wydat w Pismach wszystkich jako [Notatki
Z historii] (réwniez przechowywany w zbiorach BN, sygn. 6298), stanowia
dyptykowa catosé o wspélnym tytule: Notatki z mitologii®.

7 Cz. M it o s z. Historia literatury polskiej do roku 1939. Krakéw 1993 s. 319.

8 Jeszcze dygresja, dotyczaca tytutu zbioru i jego zawartosci: chodzi o to, czy owa ,,mitologia”
obejmuje faktyczny mit i zarazem to, co chrzedcijanie (a zapewne i sam Norwid) okreslaja jako
,,Boze objawienie”. Trzeba pamigtaé, ze w romantyzmie pojecia mit i mitologia zyskalty wielkie zna-
cznie i staly si¢ waznymi kategoriami myslenia o §wiecie. O ile jeszcze w XVIII w. do$¢ naiwnie
kojarzono je z ,,ba$niami”, ,,fantastycznymi opowiesciami”, o tyle w pierwszej potowie XIX stulecia
uznano je za sposéb wyrazania prawdy glebokiej, za opowies¢ lub cykl opowiesci, utozony w pew-
nym systemowym porzadku, ktére poprzez symboliczno-alegoryczna forme staja si¢ poznaniem his-
torii, poezji, Swiata etc. Romantyzm przyczynit si¢ do wzbogacenia teorii mitu gtéwnie za sprawa
mysSlicieli i pisarzy niemieckich (J.G. Herdera, J.G. Hamanna, F. Schlegla oraz F.W. Schellinga),
ktérym patronowal — jeszcze w epoce poprzedniej — tak chetnie czytywany i bardzo przez Norwida
ceniony G. Vico. Romantyczna teoria mitu, zwiazana silnie z romantyczna teoria poznania, uwypuk-
lata przede wszystkim to, co intuicyjne i pozarozumowe w ludzkiej episteme. Mit w sposéb najpet-
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3. Wilasciwe rozpoznanie tekstéw, ich ostatecznego ksztaltu, a co za tym:
ustalenie autentycznego przekazu nalezy do trudnych i waznych zadan krytyki
tekstu. W kontekScie przyjetej zasady edytorskiej autonomicznosci albumoéw
i notatnikdw Norwida, dziatania na tym polu prowadza wprost do pytania o wy-
dawniczy kanon tego dziatu twoérczosci autora Vade-mecum.

Jesli chodzi o notatniki (oraz luZne notatki), nie ma chyba wigkszych trud-
nosci z ustaleniem podstawowego korpusu tekstow, jakie powinny si¢ znaleZé
w takim dziale: dwie czeSci Notatek z mitologii (czyli Notatki z mitologii oraz
tzw. Notatki z historii), Notatki filologiczne (w Pismach wszystkich zbidr ten
Gomulicki nazywa [Notatkami etno-filologicznymi] oraz zbiér kilkudziesigciu
luZznych zapisek.

Problem jest z albumami Norwida. Trzeba bowiem rozstrzygnac, czy procz
— wymienianych juz wczesniej — trzyczegsciowego Albumu Orbis w szkicu oraz
Ksiqzki pamiqtek nie nalezatoby umiesci¢ tu réwniez zbioréw malarskich poety.

niejszy miat by¢ wyobrazeniem ukrytego porzadku $wiata (a moze i nawet catego wszech§wiata)
— jego poznanie, jako swoista powinno$¢ i konieczno$¢, musialo by¢ zarazem jego odtwarzaniem
(gtéwnie w sztuce, literaturze, muzyce, filozoficznej refleksji).

A jak to jest u Norwida? W jego dyptykowym zbiorze? To, co od razu od samego poczatku,
niemal od pierwszej karty zbioru uderza czytelnika, to niezwykle szerokie traktowanie mitu. Obok
opowiesci i legend na temat zycia bogdéw réznych religii antyku mamy tu przeciez zapiski na temat
antycznych §wiatyn i kaptanéw, réznych form kultu, miejsc uznanych za Swigte i wazne, nazw,
ktérych warto§¢ mierzona jest racja symbolu utrwalonego wielowiekowa tradycja etc. ,,Mitologig¢”
wedtug autora Rzeczy o wolnosci stowa tworza nie tylko opowiesci z zycia bogdéw, ale rowniez
wszelkie zachowania symboliczne w zakresie kultu i rytuatu, symbole religijne i przestrzenie kultu
(Swiatynie i §wigte miejsca), a nawet — co moze wydaé si¢ doS¢ duza osobliwoscia — polozenie
i warunki naturalnego rozwoju. W ten sposéb dochodzi do reinterpretacji jednego z podstawowych
dla kultury XIX w. poje¢ — mitologii (a poSrednio takze mitu). Nabiera ono wymiaréw ogdlno-
ludzkich, antropologicznych, kulturowych, ba — historycznych, etnologicznych, spotecznych etc. Mit
(v. mitologia) jako opowies$¢ o zyciu bogdéw, Swiatynia, ofiara sktadana bogom, rytuat ofiarny, stréj
kaptana, wydarzenie historyczne, miejsce Swigte, jezyk gestu i obrzadku, ofiarny ottarz, piramida,
Swiatynia etc. Ekstensyfikacja i zarazem eksterioryzacja semantyczna o niespotykanych chyba
nigdzie indziej — ani w czasach wspétczesnych poecie, ani tez nam wspétczesnych — wymiarach.
Obok tej pierwszej tendencji (dopiero co zarysowanej) jest tez i druga. Ta z kolei prowadzi do
intensyfikacji zwiazku w ten spos6b pojmowanej ,,mitologii” z religia w tak daleko posunigtym
stopniu, iz oba te terminy moglibySmy tu traktowaé na zasadzie synoniméw. I w tym sensie Notatki
z mitologii stanowia zbidr zapiskéw z zakresu ,religii”. Termin mitologia jest dla samego Norwida,
ktéry chciatby religi¢ i wszelkie zjawiska z nia zwiazane traktowaé w sposdb totalny — na wzor
historii — wygodniejszy i (mozna by rzec) ,,porgczniejszy”, przynajmniej jako tytutlowe hasto zbioru
zapiskow. Pozwala bowiem na integracje wielu dziedzin rzeczywisto$ci §wiata sacrum, integracje
rozciagnigta w czasie, ulozona w pewnym okre§lonym porzadku, a przy tym - co chyba
najistotniejsze — nie pozbawiona teleologicznego sensu. W tym sensie mie$ci si¢ tu réwniez
wszystko to, co wiaze si¢ z chrzescijanskim ,,Bozym objawieniem”.
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W dwu wymienionych przed chwila albumach mamy do czynienia ze spotka-
niem ,,stowa” i ,,obrazu”, budujacych jeden przekaz o wyraZnie ustrukturowa-
nej semantycznej intencji. Sprawa komplikuje si¢ w przypadku szkicownikow,
Albumu berliniskiego oraz Albumu ofiarowanego Teodorowi Jetowickiemu. 1874
— gdzie prawie wylacznie obcujemy z pracami malarskimi artysty.

W przypadku ostatniego z wymienionych poprzedzajaca zgromadzone
w zbiorze prace krétka wstgpna formuta stowna, stanowiaca niemal teoretyczny
komentarz do albumu i zarazem begdaca artystycznym credo, pozwala potrakto-
wacé catos¢ w kategoriach okre$lonej i przemys$lanej kompozycji o zarysowanym
obliczu tematycznym. Zamieszczone w zbiorze prace plastyczne — wilasnie dzie-
ki tym kilku linijkom komentarza odautorskiego — staja si¢ wewngtrznymi re-
fleksami Norwidowych my§li dotyczacych cztowieka. Tworza ciag plastycznych
sekwencji, ewokujacych jakosci i wartosci, ktére pozwalaja odstonié sens czy
tez sensy ,ludzkiej rzeczy”. DoSwiadczenie Swigtosci, tragizm spotkania ze
$miercia, do§wiadczenie zta, zar6wno w sensie sytuacji i okolicznosci, w jakich
si¢ znalazt bohater (np. niewola), jak i bezpoSredniej konfrontacji ze zlem, a tuz
obok twarze wyrazajace zgodg¢ na to, co zwyklte i proste, a nawet $mieszne
i komiczne. Linia dzielaca sferg tragicznej powagi bytu od towarzyszacego mu
na kazdym niemal kroku komizmu jest bardzo cienka’. Ten semantyczny kon-
tur decyduje o tym, ze Album ofiarowany Teodorowi Jetowickiemu jest zbiorem
blizszym, w sensie gatunkowym, Albumowi Orbis niz malarskim szkicownikom.

Gdyby zatem wydawano Norwidowe albumy w ramach ,,dziet wszystkich”,
ograniczonych do dziet literackich, nalezaloby Album ofiarowany Teodorowi
Jetowickiemu zamies$ci¢ w tomie obok wymienianych juz: Albumu Orbis w szki-
cu oraz Ksiqzki pamiqtek, wytaczy¢ za$ z tego tomu trzy szkicowniki (bedace
od 1916 r. wlasno$cia Muzeum Narodowego w Krakowie, ktéremu przekazata
je rodzina Sternschussow) i tzw. Album berliriski. Te ostatnie z wymienionych
sa bowiem $ciSle malarskimi zbiorami luZnych rysunkéw artysty, pozbawionymi
komentarzy stownych (poza napisami i sygnaturami na samych rysunkach), nie
podporzadkowanymi jakiemu§ okre§lonemu i zatozonemu z géry przez artyste
tematowi. Gdyby jednak edycja zbiorowa ,dziet” Norwida uwzgledniata
»wszystko”, a zatem i ,, dzieto stowa”, i ,,dzieto artystyczne” Norwida, to
wowczas wszystkie zbiory, takze ,,czysto plastyczne”, powinny by¢ publikowane
w jednym dziale czy tez tomie.

9Zob. P.Chlebowski, ,To rzecz ludzka!l...”. O albumie dla Teodora Jetowickiego,
»Studia Norwidiana” 22-23:2004-2005 s. 64-90.
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4. W praktyce edytorskiej podawane w druku zapiski notatkowe i albumowe
najczeSciej wyodrebnia si¢ i wydziela. Tak tez postgpowal edytor Pism
wszystkich. Z uwagi na czytelno$S¢ i przejrzysto$¢ tekstu ,wszystkie wy-
odrebnione zapiski — jak podaje — otrzymaty kolejny numer porzadkowy” (PWsz
11, 518). Dokonujac takiego rozdzielenia, Gomulicki brat ,,pod uwage nie tylko
autorskie wskazowki formalne (akapit, pauza akapitowa, kreska «szpicowa»
itp.), ale réwniez wymogi Scistej tematyki i logiki” (tamze s. 517). Tym
stusznym skadinad zatozeniom praktyka nie zawsze odpowiadata. Siggnijmy dla
przyktadu po jeden z fragmentéw Albumu Orbis — dwie notatki w opracowaniu
Gomulickiego:

37. Poematy Homera: obrazy zyciowe Grekéw p r z e d przyjSciem Doréw. Cata spotecznos¢
— jednozenistwo — godno$¢ kobiety — wojna — handel az do Egiptu... (o zdobywczych Dorach nic).
Grecy do dzi§ poznaja si¢ w Homerze.

Okoto XI przed Chr. Dorowie i Beoci zajmuja Peloponez — wychodZtwo na wybrzeznosci Azji
— Archipelag — Sycyli¢ — Neapolis Italskie...

NajS§cie tuspotczesnisigcz przek wite m irozlaniem sig...

Doryjski porzadek i tonacja —nazwy!... znane byty przed Dorami.
W Sparcie przychodzi Tyrtej jak gotycki wieki G o ci).

38. Dorowie uprawniaja si¢ jako powracajacy Heraklidowie (co$§ jak Normandy!). W Sparcie
dorycki *umyst *wykwitl na system socjalny i paidstwowy — wygasnaé tylko mégt!... Jak zakon
(dorycko — *...). (PWsz 11, 398).

W autografie (k. 33 v.) obie te zapiski zostaly sporzadzone taka sama
niebieska kredka. Nadto nie sa w jaki§ sposéb oddzielone, poprzez np.
zwigkszony odstep lub pauze¢ akapitowa. Tego oddzielenia nie widaé takze
w semantycznej strukturze tekstow. Co wigcej, akapit poswigcony ,doryj -
skiemu porzadkowi 1 tonacji’ ma Scisty zwiazek
z Dorami jako Heraklidami z notatki nastgpne;j.

Inny jeszcze przyktad, tym razem wzigty z pierwszej czg$ci Notatek z mi-
tologii. W edycji Gomulickiego czytamy:

49. Herodot - caly poetyczny: Grecja tam jest bohaterka. O obcych i ich waznosci ma
tyle,ile z 1iga hellenska co$§majaiznacza. Ale on widzi: podrézuje i doSwiadcza.

50. Tucydyd do Ammiana Marcellina — roczniki, biografie, komentarz.

51. Herodot moéwi, iz pisze, aby pamigeé wielkich i cudownych (imprez — exploits)
wypraw nie zatracona byta.

Tucydyd — albowiem mniema, iz Wojna Peloponeska wigcej godna pamigci nizli wszystkie,
co ja poprzedzity.

Titus Livius — Justyn — Trogus Pompejus (PWsz 7, 247).
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Gdy dla poréwnania siggniemy po rekopis (k. 2 r.), zobaczymy, iz te trzy
(wydzielone przez Gomulickiego) zapisy sa w istocie jedna nota. Calo$¢ po-
winna wygladaé tak:

Herodot — caly poetyczny: Grecja tam jest bohaterka — o obcych i ich waznosci czyta, ile z
ligq helleriskq co§ maja i znacza. Ale on widzi: podrézuje i doSwiadcza.

Tucydyd do Ammiana Marcellina — roczniki, biogr[afie], komentarz.

Herodot mowi, iz pisze, aby pamig¢é wielkich i cudownych (imprez — exploits) wypraw nie
zatracong byta.

Tucydyd — albowiem mniema, iz Wojna Peloponeska wigcej godna pamigci nizli wszystkie,
co ja poprzedzily.

Titus-Livius — Justyn — Trogus Pompejus.

Zapiska dotyczy wielkich historykéw starozytnych: Norwid nie tylko wy-
mienia ich z imienia, ale takze stara si¢ — w niektérych przynajmniej przy-
padkach — charakteryzowa¢ ich dziatalno$¢. Herodot zatem ,,caly jest poetycz-
ny”, za§ swoja wizj¢ historii buduje w oparciu o wydarzenia zwiazane z ,,liga
helleriska”. Z kolei od Tucydydesa, podnoszacego znaczenie wojny pelopone-
skiej, do Ammianusa Marcellinusa, a zatem w czasach wielkich starozytnych
historykéw (V-IV w. przed Chr.) — zaczgta dominowaé solidna krytyka histo-
ryczna. Dzialajacy wéwczas historycy starali si¢ nie tylko rejestrowaé wyda-
rzenia i biografie stawnych os6b, ale i bada¢ przyczyny i skutki wydarzen.
W postaci krétkich not podaje tez Norwid na koficu imiona trzech znanych his-
torykow: Tytusa Liwiusza, znanego historyka rzymskiego, Marka Junianiusza
Justyna (II/IIT przed Chr.) oraz Pompejusza Trogusa (I przed/I po Chr.), wy-
wodzacego si¢ z Galii autora zaginionego monumentalnego dzieta Historiae
Philippicae, ktére zawierato przeglad dziejow §wiata Srédziemnomorskiego.

Rozgraniczanie i oddzielanie zapiséw notatkowych w znacznym stopniu za-
lezy od edytora, od jego sposobu lektury, od interpretacji tekstu. Stopien
pewnosci bedzie tu wigc niemal zawsze ograniczony. Alternatywnym rozwiaza-
niem w stosunku do tego, ktére opiera si¢ na wyodrgbnianiu i numerowaniu
zapisek, byloby podanie tekstu in extenso, bez owego wydzielania i numerowa-
nia kolejnych not, z wykorzystaniem zwyczajowej numeracji wersow, jaka sto-
suje si¢ np. w edycjach klasyki.

5. W notatnikach i albumach réznorodnos¢ elementéw sktadowych przekazu
ujawnia si¢ w swobodnym laczeniu réznej materii tekstowej (np. zapisu reka
Norwida i wklejonego obok prasowego artykulu obcego autorstwa) oraz w stop-
niu wykoficzenia poszczegdélnych fraz. Dotyczy to gltdwnie tekstow pisanych
reka Norwida. Brulionowy zapis jest czesto pelen doraZnych skrétéw, opusz-
czeni, powtdérzen, nadto uzupelniany rozmaitymi znakami graficznymi, ktore
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petnia funkcje ekwiwalentéw tekstu i zarazem skrétéw pozawerbalnych. Gomu-
licki zdecydowal si¢ w edycji Pism wszystkich na rozwiazywanie ,,indywidual-
nych” skrétéw; pozostawiajac je wszedzie tam, ,,gdzie rozwiazanie moglo by¢
watpliwe” (PWsz 7, 688). Ta ogdélna zasada — ze wszech miar stuszna — nie
zawsze byla jednak przez edytora respektowana. Czgsto dazyl on do rekon-
strukcji i uczytelnienia miejsc niejasnych. Przykladem moze by¢ tu jedna
z zapisek w drugiej czeSci Notatek z mitologii (w PWsz jako [Notatki
Z historii]). W autografie czytamy:

Sapor II, krdl Persji, roku 18., 20., 21. swego panowania — ostatnia przez 40 lat i kofczy si¢
dopiero w 376.

Gomulicki to dos$¢ niejasne zdanie (zwtaszcza druga jego czgs$¢, po mySlni-
ku) stara si¢ uczytelnié: ,,ostatnia [persekucja], przez 40 lat i koricza si¢ dopiero
w 376”. Z duza doza prawdopodobiefistwa nalezy przyjac, iz edytor poprawnie
odczytuje tekst, cho¢ nalezy dodaé, iz ta deszyfracja niekoniecznie moze by¢
sluszna, zwlaszcza w sensie kompletnos$ci. Mozna przeciez bytoby dalej rekon-
struowac ten fragment, np. ,,ostatnia [persekucja trwala] przez 40 lat i korniczy
si¢ dopiero w 376”. Inny przyktad pochodzi z Notatnika filologicznego. W wy-
daniu Gomulickiego zapiska ma nr 29 i brzmi:

Oni zawsze ,,0 zonie i dzieciach” [uchylajac si¢] od obowiazkéw spotecznych: a to¢ tamta i
owe wtasnie dla zagajenia spotecznosci! (PWsz 7, 380).

Skad pewnos$¢, ze eliptyczne sformulowanie to ,,uchylajac si¢”, a nie np.
,uchodzac”, ,stroniac”, ,uciekajac”? Z kolei w cytowanej juz drugiej czesci
Notatnika mitologicznego w jednym z fragmentéw w edycji Gomulickiego czy-
tamy:

Pierwsze tlumaczenia z jezyka na jezyk zawsze byly ttumaczeniem nie mowy i mys$li (ku
czemu dwoch formowanych trzeba jezykoéw), ale byly tlumaczeniami anagramatycz-
nymi wyrazd6w pojedyiiczych, np.: Waldemar — Wilodzimierz etc... (PWsz 7, 348).

Tymczasem we fragmencie ,,ttumaczeniami anagramatycznymi” mamy w ory-
ginale do czynienia ze skrétem: ,ttom. anag.”. Intuicja co do semantycznej
zawartoSci skrétéw wydaje si¢ stuszna, ale spore watpliwos$ci budzi tu uzyta
liczba mnoga. Z uwagi na poczatkowy fragment ,,byty ttumaczeniem”, bardziej
prawdopodobne wydaje sig, ze t¢ sama liczbe rzeczownika mial Norwid na
myS§li co po ,ale”: ,ttom[aczeniem] anag[ramatycznym]”.
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Nagminnie tez edytor Pism wszystkich zastgpowal slowami cyfry, znaki
graficzne, symbole, ktérymi postugiwat si¢ Norwid w autografie. Zmienit np.
»prowadzi z 2 rodzajow” na ,,prowadzi z dwéch rodzajow” [Notatki etno-filolo-
giczne], PWsz 7, 360); ,,1 implicite” z notatki 103 w ,,Krzyz implicite” (PWsz
7, 392), a w zapisce 189 (w tymze notatniku) ,,tam dopiero ¥’ w ,,tam dopiero
umiera”. W nrze 193 zamienit ,,III wiek przed {” rekopisu na ,,III wiek przed
Ch.” (zob. PWsz 7, 410), a w nrze 195 — ,,5 w S§rodku” na ,,Pie¢ w Srodku”
(PWsz 7, 411), ,,4 panistwa” (not. 29 w Notatkach z mitologii, PWsz 7, 245) na
»~cztery panstwa”. Przeksztalcit: ,,VI. 235. 3 lata” (z 56 zapiski Notatek z his-
torii, PWsz 7, 341) na ,,Szdste [prze§Sladowanie] chrzescijan: 235. Trzy lata”;
w nrze 114 tegoz notatnika — ,,f 1198” na ,,Um 1198” (PWsz 7, 353); w nrze
129 — ,,zatyka { u antypodéw” na ,,zatyka krzyz u antypodéw” (PWsz 7, 355),
a w nrze 156 — ,,1496 av. §” na ,,1496 avant Christ” (PWsz 7, 366). A to prze-
ciez ledwie drobne przyktady z pokaZnej listy owych ,,uczytelniajacych” inno-
wacji, ktérych watpliwa efektywnos$¢ funkcji denotatywnej i iloSciowy w tekscie
nadmiar doprowadzity w przypadku wydania notatnikéw i albuméw w Pismach
wszystkich do zatarcia podstawowej dla formy notatnika cech: brulionowosci
i fragmentowoS$ci, przede wszystkim za§ do redukcji wieloznaczeniowoSci,
enigmatyczno$ci i skrétowosSci poszczegdlnych partii. DoS¢ charakterystyczne
w tym przypadku moze by¢ zastgpowanie znaku krzyza ekwiwalentem stownym.
W wersji autografu znak ¥ moze konotowaé wiele znaczenn — od megki Chrystu-
sa, przez krzyz Chrystusa, po chrzescijaiistwo rozumiane historycznie. Szukanie
jakiego$§ werbalnego zastgpnika tym bardziej staje si¢ tu niepotrzebne, iz forma
zapisu, jakiej uzyl Norwid, jest w petni czytelna i nie pozostawia watpliwos$ci
co do ogdlnego kierunku i intencji.

Przyktadem jaskrawym takiego nadmiernego uporzadkowywania notatkowego
materialu ze strony edytora moze by¢ umieszczenie przez Norwida w czesci
drugiej autografu Albumu Orbis (migdzy k. 56 a 57) osobnego 10-kartkowego
poszytu. Zawiera on sporzadzony przez Norwida wyciag ,,z jakiego$§ — jak przy-
puszcza Gomulicki — stownika starozytno$ci” (PWsz 11, 534). W Pismach
wszystkich edytor tekst owego poszytu wydzielit w formie osobnego Dodatku
(zob. PWsz 11, 537-538), a nadto nadal — wbrew rgkopiSmiennemu przekazowi
— alfabetyczny porzadek poszczegdlnym catostkom (stownym hastom i towarzy-
szacym im rysunkom), okre§lajac w ten sposéb ich stownikowy czy tez quasi-
stownikowy status. Tekst autografu nie pozwala jednak na taka interpretacje:
trudno bowiem wnioskowaé z owego ,,wyciagu”, ze Norwid dazyt do stworzenia
dla wtasnych potrzeb jakiego$§ stownika starozytno$ci w Scistym tego stowa
znaczeniu. Porzadek edytorski tekstu stat si¢ tu wazniejszy od porzadku
autorskiego.
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Szczegdlnie w przypadku edycji krytycznych edytor powinien dazy¢ do
respektowania ,,prawdy tekstu”. Wydawaniu ré6znego typu notatek i zapiskéw
towarzyszy niemal zawsze pokusa uczytelniania i uporzadkowywania najczescie;]
chaotycznego i niespdjnego materialu. Ptynie ona zapewne ze szlachetnych
pobudek — troski o czytelnika, o sprawny i poprawny proces lektury. Jednak
wszelkim poczynaniom praktycznym powinna towarzyszy¢ refleksja, ze w przy-
padku zbioréw notatnikowych i albumowych nadmierna dbato$¢ o przejrzystosé
i czytelno§¢ moze prowadzi¢ do ich nadmiernego ,,wypolerowania”, a w kon-
sekwencji nawet do zachwiania podstaw genologicznych tekstu.

6. Sprawa nastgpna zwiazana jest z czytelno$cia pozostawionych przez
Norwida rgkopiséw. Pismo Norwida na ogél nie stanowi jakiego$§ szczegdlnie
trudnego wyzwania dla edytora, cho¢ — tu i 6wdzie (zwlaszcza w tekstach
obcych, np. francuskich) stopiei jego przejrzystoSci i wyrazistoSci jest
ograniczony. Notatniki i albumy moze nie wyrdzniaja si¢ specjalnie pod tym
wzgledem na tle innych tekstow, ale sa jednak obszarem znacznie mniejszej
staranno$ci. Juz choéby to, ze Norwid — o czym byta juz mowa — dos¢ czesto
siggat po dorazne skréty, utrudnia w tym przypadku lekturg. O btad czy nie-
dobre odczytanie, o koniekturowe ,,fantazje” dos$¢ tu tatwo. Gomulicki, ktéry
jako jedyny — jak do tej pory — edytor zmierzyl si¢ z tekstami w albumach
i notatnikach Norwida, wykonat gigantyczna praceg, odcyfrowujac — przewaznie
z sukcesem — wiele trudnych czy wrecz karkotomnych miejsc. Nie ustrzegt sig
jednak iscie edytorskich ,,wpadek”. Siggnijmy po druga cze¢S$¢ Notatek z mito-
logii (w edycji Gomulickiego sa to [Notatki z historii]. Przy notatce nr 52
w Pismach wszystkich czytamy:

O chrzcie: Justyn [do] Marka Aureliusza (dwie apologie) i Tertulian w Wiericu Zotnierza.
(PWsz 7, 340).

Zapiska w tej postaci nie ma zupetnie sensu. Rzecz dotyczy stynnych tek-
stow z pierwszych wiekOw chrzescijafistwa, po§wigconych sakramentowi chrztu.
W przypadku Tertuliana i wymienionego Wierica Zotnierza nie mamy watpliwo-
Sci. W traktacie tym, napisanym w r. 211 (w tzw. okresie montanistycznym),
stanowiacym krytyke stuzby wojskowej i rzemiosta wojskowego, ktérego zda-
niem autora nie da si¢ pogodzi¢ z chrzeScijaristwem, znajdujemy m.in. opis
chrztu (De Corona 111, 2-3)'°. Sprawa za§ komplikuje si¢ przy Justynie. Jesli
bowiem wzia¢ pod uwage problematyke, o jaka chodzi tu Norwidowi, to nie ma

19 Tertulian tej problematyce po§wiecit w latach 198-200 osobny traktat De baptismo.
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watpliwosci, ze autor Vade-mecum wymienia w notatce Justyna Meczennika
(ok. 100-167), stynnego apologete chrzescijariskiego rodem z Grecji. Problem
jednak w tym, iz 6w apologeta nie kierowal swych tekstéw do Marka Aure-
liusza. Pierwsza apologie, z ok. 155 r., skierowal do cesarza Antonina Piusa,
druga za$ (jej data nie jest ustalona) — do rzymskiego senatu: sakrament chrztu
zostat opisany w pierwszej Apologii'!. Chaos do tekstu wprowadzit btad od-
czytania. Zamiast: ,JJustyn [do] Marka Aureliusza” w autografie czytamy (bez
cienia watpliwosci): ,,Justyn Mart.”, czyli ,,Justyn Martyr” (Justyn Megczennik).

Przyktad ten w do$¢ wyostrzony sposéb pokazuje mechanizm btedu, ale
i podazajace za nim merytoryczne konsekwencje. Podobnych przypadkéw jest
tu znacznie wigcej. W zapisce 54 (wedlug numeracji PWsz) znéw mamy btad
odczytania: zamiast ,,R 6 Z n €’ powinno by¢ ,POZAR”, co znéw ma zwiazek
z nastgpnym zdaniem:

Laktancjusz o tym, co Galerius robi, podpalajac cichaczem — taz sama tradycja lub vice-versa
(PWsz 7, 341).

Z kolei w zapisce 73 Gomulicki bl¢dnie odczytat fraze: ,,biorac od potowy
zywiol nie znany Azjatom”, zamiast: ,biorac od Pdéinocy zywiot nie znany
Azjatom”; w nrze 74 mamy od razu na poczatku niezgodna z zapisem autografu
lekcje: ,,Reakcja Mahometa”, zamiast: ,,Reakcje Mahometa” — kontekst i w tym
przypadku potwierdza krytyczna oceng¢ odczytania; w nrze 88 miast: ,H i s -
torycy bizantyjscy” powinno byé: ,Historia. Bizantyiczycy”.
W nrze 166 edytor Pism wszystkich podal fragment z Apokalipsy, cytowany
w zapisce przez Norwida w postaci: ,,ize§ pierwszy mito$¢ opuscit” (Ap 2, 4).
Jest to fragment ,Listu do KosSciota w Efezie”, jaki w wizji dyktuje trium-
fujacy Chrystus Sw. Janowi EwangeliS§cie. Zapis poety nie jest doktadny, a sens
w lekcji podanej przez Gomulickiego nie zgadza si¢ z sensem czy to dwczes-
nych, czy tez dzisiejszych przekltadéw. Nie chodzi tu bowiem o pierwotng
mito$¢ — mito$§¢ Boga, lecz o odstepstwo od ,,pierwszej mitosci”. Cytat ten —
zgodnie z zapisem autografu (a zarazem zgodnie z duchem tekstu Apokalipsy
i jej przekladéw) — powinien brzmiec: ,,ize§ pierwsza mito$¢ opuscit”.

Nie inaczej jest w Notatniku filologicznym (w edycji Gomulickiego [Notatki
etno-filologiczne]. 1 tak np. w zapisce 1 zamiast ,,Gdyz zaznaczam” powinno
by¢ ,Lecz zaznaczam”, w nrze 15 zamiast ,,I jako?” — I jak?”; w nrze 53:
,W dziejach jako raczej sztuka” — ,,dzisiejsi jako raczej sztuke”; nalezaloby

W Zob.Swiety Justyn. Apologia. Dialog z Zydem Tyfonem. Oprac. ks. A. Lisiecki.
Poznan 1929 s. 69-71.
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uzupetni¢ brakujace u Gomulickiego ,,cala” po ,,przez” w ,przez harmoni¢”
(notatka 54); w zapisce 67: odczytane w Pismach wszystkich ,,Zie[miaistwo]
7 pracowito$cia — religijno$¢ z sercem” nalezy poprawié (na zgodne z zapisem
autografu): ,,Ziemig¢ z praca, religi¢ z sercem”; w nrze 74: ,,zwiazki familijne”
na ,,zwiazki familiarne”; w nrze 91 lekcj¢: ,,w jedno$¢ wyrazenie” na ,,jednos¢é
wyrazenia”, a ,jest wlasciwie rzeczownikiem-stownym” na ,jest wilasciwie
rzeczownikowo-stownym”; ,,wprowadzity” na ,,wprowadzaty”; w nrze 93: ,jak
si¢ wyrazito” na ,jako si¢ wyrazilo” i ,,Lecz «byé»” na ,,Za$§ by¢”; inicjalne
zdanie w nrze 94: ,Il1 me parat” powinno zastapi¢ Zle odczytane: , Il me per-
met”; w tej samej zapisce, zgodnie z tekstem regkopisu, po ,.ne fait entendre”
powinno si¢ pojawié ,,presentement”’, ktérego brak w edycji Gomulickiego;
w nrze 101 ,,z przyczyn” powinny ustapi¢ miejsca ,,z przyczyny”’ — stuszno§é
tej poprawki potwierdza tu kontekst: w tek$cie mowa o jednej, nie o kilku
przyczynach. W nrze 109 ,niemoz1liwoS§ci” trzeba zastagpié przez
bardziej archaiczne — w funkcji dopetniacza—,niemo z1i w o § ¢’ (,,niech
dowodzg pierwej niemozliwo§¢ pogodzenia”);aw nrzell0
»podréznych” powinno zamieni¢ si¢ na ,,podréznikéw”, a , wszystkich” na
»wszystkie”. Z kolei w zapisce 144 lekcja ,zawsze kaptan i lud”
w zestawieniu z oryginalnym tekstem musi ustapi¢ miejsca bardziej potoczne-
mu: ,zawsze kaptan i ludzie”; wnrze 166 ,,wgZlone” powinno sig
zamieni¢ na ,wiazane”, a ,,adoptowal” — zupelnie niejasne w kontekscie,
pozbawionym okre§lonego podmiotu, na bezosobowe ,,adoptowano”’; pozbawione
logicznego zwiazku z otoczem ,,na grobach oznaczajacy” w zapisce 171 na ,,na
grobach czuwajacy”; w nrze 172: ,ktora rzeczywisto$¢ przeszta!” na ,ktora
w rzeczywisto$¢ przeszta!”; w nrze 173: ,brzmienie zblizy¢” — nie pasujace do
kontekstu: mowa tu przeciez o trzech parach glosek-liter — na ,,brzmienia
zblizy¢”; w nrze 180 ,Ziemia jest okragta” na ,Ziemia jest obta”, ,znaczy
przeciez” na ,,znaczy przecie”. W notatce 210 zapis ,,mézgowi podawane” na-
lezy uzupetni¢ nawiasowym wtraceniem ,,(telegramy)”. W nrze 211 btedna lek-
cja ,jest absolutna i syntetyczna” powinna ustapi¢ miejsca poprawnej: ,jest
absolutng a syntetyczna” — na prawidtowos$¢ tego przeciwstawienia wskazuje
tu kontekst: zdanie nastgpne, ktére wyraZnie podkre§la brak spdjnosci tacznej
migdzy okreSleniami: ,,absolutna” oraz ,,syntetyczna”. We fragmencie 218 wyj-
Sciowa fraze: ,,Lekarze z tradycji natchnienia” nalezatloby poprawi¢ na ,,.Lekarze
z tradycji i natchnienia”; w nrze 222 ,,0od dni stworzenia oderwatly si¢” na ,,0d
dni stworzenia odmienily si¢” — tu rdwniez w stuszno$ci tej zmiany utwierdza
dodatkowo podrzedne: ,bo i dzi§ n as ze trwanie je odmienia”; z kolei
w nrze 229: ,Prawda jest zupetna ta” powinno si¢ restytuowaé jako ,,Prawda
jest zupetniejsza ta”. I wreszcie w zapisce 234: ,Dlatego to jest znie -
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wies§ciatlo§ ¢ (Saekstra-plci)” nalezatoby nie tylko — zgodnie z zapisem
w autografie — zamienié ,.ekstra-ptci” na ,,ekstrema-pici”, ale i uporzadkowacd
szyk wypowiedzi, tak zeby tekst uzyskal nastgpujaca postac: ,,Sa ekstrema pici:
dlatego to jest zniewiesciatos¢”.

Dla porzadku siggnijmy jeszcze po tekst Albumu Orbis. Tu réwniez sytuacja
jest podobna. I tak w czegséci I w zapisce 12 ,,idolatria” powinna zastapi¢ btedna
»idololatri¢”; w nrze 18 ,zmartwychpowstawaé” — ,zmartwychwstaé”, w
nrze 51 ,,nie przeciwstawienie” — ,,nie przez zostawienie”. W nrze 129 ,,Upocz-
nienie” powinno by¢ zastapione przez ,,Upocenie”, a w nrze 131 ,nie dotrzy-
matl” przez ,nie dotrwal”. Fragment cytowany przez Norwida w zapisce 144:
,Ona jest tam a tam, pod tym a tym znakiem i ta wysoko$cia”’; powinien
brzmie¢ nieco inaczej: ,,Ona jest tam a tam, pod ten a ten znak i ta wysokos¢”.
W czg¢s$ci drugiej Albumu zapis w liczbie mnogiej ,,spotykajac westalki” nale-
zaloby zamieni¢ na liczbe¢ pojedyncza ,,spotykajac westalke”, co zupelnie nie
ktéci sig z liczba mnoga drugiej czgsci tego zdania: ,.fasces pochylone ku ziemi
poktaniaja” (PWsz 11, 424).

7. Sprawa nastgpna wiaze si¢ z kwestia autorstwa zapisek oraz rysunkow,
jakie autor Rzeczy o wolnosci stowa umieszczat w swoich ,,portfelach”.
W ogromnej wigkszosSci owe notatki i obrazy sa rodzajem notatki-wypisu, lek-
turowej zapiski. Nawet jesli teksty pochodzity z drukéw francuskich (rzadziej
innych, np. taciiiskich lub niemieckich), Norwid najczg¢sciej decydowat si¢ na
przektad, a tylko w nielicznych przypadkach zachowywat jezyk oryginatu — nie-
mal zawsze takie wypisy sa skrétem, zapisem pospiesznie i goraczkowo wyno-
towanej mysli, bywa ze zaopatrzonej przez poetg w jaki§ komentarz. W ten
sposéb np. zapiski w pierwszej czeSci Albumu Orbis parafrazuja lub cytuja
fragmenty Voyage en Orient, dzieta Gérarda de Nerval'?, zas na poczatku
Notatek z mitologii znajduja si¢ znaczne partie pochodzace z ksiazki Du
rationalisme et de la tradition francuskiego historyka i filozofa Jeana Baptista
Clauda de Riambourga (1776-1837). Z kolei w drugiej czeSci tegoz notatnika
(u Gomulickiego zwanego Notatkami z historii) mamy caly zestaw zapiskow
z lektury oraz wycinkéw z Alfreda Maury La Magie et I’Astrologie dans
I’Antiquité et au Moyen Age (Paris 1860). Podobnie rzecz ma si¢ z pracami
plastycznymi, zapetniajacymi Album Orbis w szkicu. Oto np. do§¢ znana akwa-
rela, pochodzaca z jego pierwszej czeSci, przedstawiajaca Dziewczyng z ta-
bliczkq i rysikiem, zwana tez Medytacjq, podpisana (czy tez zatytulowana)

12 Gomulicki ustalit wydanie, z ktérego korzystat poeta, a mianowicie: G. de Ner v al,
Voyage de Orient, 2 vol. Paris 1851 (zob. PWsz XI, 519).
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przez Norwida Sapho, nie jest jego oryginalng praca, o czym rzetelnie in-
formuje sygnaturowy podpis: ,,d’apres le fresque d’Herculanum C. NORWID”
— ale przerysem badZ z autopsji, badZ z jakiej$ reprodukcji (ksiazkowej lub
czasopi$miennej). Podobnie jest z rysunkowymi studiami ubioru, broni czy ze
studiami charakterologicznymi — choéby tymi z trzeciej cze$ci Albumu —
wskazujacymi wyraznie na obce, wrecz podrecznikowe Zrédto.

Niejednokrotnie precyzyjne ustalenie Zrédta takiego wypisu jest niemozliwe,
gtéwnie z uwagi na enigmatyczno$¢ i skrétowos¢ wielu notatek. Jesli Norwid
podaje jedynie date lub jakie§ nazwisko i w kilku stowach przybliza wydarze-
nie, to potencjalna lista kompediow, z jakich mégt zaczerpnac informacje, jest
tak pokazna, ze jej ustalanie traci wlasciwie sens. Ale czasem trudnosci
indentyfikacyjne moga sprawiaé do$¢ precyzyjne i w miar¢ wykorficzone zapisy.
Oto przyktad pochodzacy z drugiej czesci Notatek z mitologii (u Gomulickiego
[Notatki z historii]), na k. 3 v. autografu (BN, sygn. 6298):

Z zamieszczonego opisu koScielnych sprzetdw w Liber pontyficalis wypisuje te przedmioty,
ktére objasniaja symbolike pierwotna chrzescijarnska:

Agni — baranki ztote

Cervi — jelonki

Claves ex auro — klucze

Columbae — gotgbie — custodes pour I’Eucharistie

Cygnus — tabedz

Delphini — przy §wiecznikach i lampach

Turris — wieze przy Eucharystii

Zanotowane przez Norwida nazwy laciniskie to ikonograficzne motywy litur-
gicznych przedmiotéw, jak np. ornaty, pateny czy kielichy, ktére pojawiaja sig¢
przy opisach réznych sprzetéw koscielnych, zwigazanych z budowa i urzadza-
niem w pierwszych wiekach chrzescijaiistwa rzymskiej Bazyliki §w. Piotra
w Liber pontyficalis, anonimowym, spisywanym od VI do XV w. zbiorze sche-
matycznych biografii papiezy. Najbogatszy taki opis (kilkadziesiat stron in
folio) towarzyszy biografii Sylwestra I, ktéry byt inicjatorem budowy §wiatyni.
Problem jednakze w tym, iz trudno stwierdzié, z jakiego wydania wspomnia-
nego dzieta mdégt korzystaé Norwid. Moze siggnal po najbardziej aktualne
edycje; choéby te, ktora jako tom CXXVII i CXXVIII (Paris 1860) zostata
opublikowana w ramach serii Patrologie cursus completus (wyd. J. Migne)
w dziale Patrologie latinae. Ale nie mozna tez wykluczyé wydan nieco star-
szych, przede wszystkim wloskich: w opracowaniu F. Bianchiniego (jako Vitae
romanorum pontificum [...] ad Nicolaum I [...] Anastasii Bibliothecarii, vol. 1-3
Rome 1718-1728, vol. 4 Rome 1735, wyd. Giuseppe B i G. Cenni) oraz J. Vi-
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gnoliusa (Liber pontyficalis seu de gentis Romanorum pontificum, vol. 1-3,
Rome 1724-1755).

Praca nad identyfikacja Zrédel wypiséw nalezy nie tylko do domeny filo-
logicznej akrybii, ale ma o wiele szersze konsekwencje, np. w kwestii da-
towania zbioréw, okolicznos$ci ich powstawania etc. W [Notatkach etno-filolo-
gicznych] znajdujemy m.in. zapiski, tworzace ciagi wyrazowe, bedace probami
romantycznych etymologizacji wybranych stow:

191. Deus (lit. Diewas) — dziw. Coelum (euf., rzym. kelos, od greck. koilon — opus coelatum)
— koto. Uligo — ulga, odwilz. Lupus — tupiez, wilk, wita¢ si¢. Ar-bor — bor. Spirare — sapac, spac.
Dormire — drzemac. Vir — jedno-vierca. Hostis — go$¢, cud zy (?). Urbs (orbis) — horba,
horbatowszczyzna. Arare — oraé. Servus — Serb. Urere — gorzeC. Lucus, locus — tug. Unda — woda
(Ondina). Cruor — krew. Dentes — dziasta. Pater — batko. Pes — bosy. Bos, wos — wél. Bot — obuc,
buty — pierwsze réznice... w Biblii.

Scutum — s-kute, okute. Gladius — gtadzié¢. Castra — szatra.

Rigor — 16g... Frons — rzgs. Intus (euf. ¢to) w-netrze. Argila — dotad w dialektach wtoskich
er-il. Homo (u Rzymian pogardliwe d a w n i e j) — z Hama. Caria — kuren (zbidr chat). Quiritus
— z jednego kurenia. Plebs — plewy. Cliens (od galijskiego klan) — po-kolenie. Ager — ugor. Carus
— chorosz (ruskie). Cras — krasny, jutrzenny (aurory). Hasta — ko$¢. Nubes — nawies, nawat (PWsz
7, 410).

Zrédtem tych zestawien jest tekst Adama Mickiewicza [Pomysty etymolo-
giczne], ktérego fragmenty ukazaly si¢ po raz pierwszy w Paryzu w r. 1880
w piatym tomie jego Dziet (s. 57-62). Przyjmujac, ze jest to bezpoSrednie
Zrodto Norwidowej notatki, przesuwamy zarazem datg powstawania notatnika.
Nie mozemy tez wykluczy¢, iz poeta mogt si¢ zetknac z zapiskami autora Pana
Tadeusza jeszcze przed ich publikacja: date powstania Mickiewiczowskich
notatek ustala si¢ na lata 1841-1843'3, Wreszcie nie mniej prawdopodobne
jest wspdlne Zrédlo, z ktérego mogli korzystaé obaj poeci.

Identyfikacja Zrédet powinna obejmowac takze wklejone przez Norwida na
karty notatnikow i albuméw fragmenty drukéw zwartych oraz czasopi$mien-
nych, a takze ilustracji (sztychéw i fotografii). Wyniki badawczych poszukiwan
nie tylko pozwola na sporzadzenie listy lektur autora Vade-mecum. Dla edy-
torstwa to kwestia w istocie wtdérna, ale beda one miaty ogromne znaczenie dla
ksztattu komentarza obja$niajacego.

8. Sprawa komentarza to kolejne zagadnienie, ktére poSrednio laczy sig
z problematyka edytorska notatkowego i albumowego dziatu twoérczosci Norwi-
da. Dobry komentarz merytoryczny (czyli objasnienia) w tym przypadku jest

13 Autograf tych zapiskéw znajduje si¢ w Muzeum Mickiewicza w Paryzu, rkps nr 59, 61-63.
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sprawa niezwykle wazna. Pozwala on bowiem usprawnié lekture tekstow, ope-
rujacych fragmentem, skrétem, eliptycznym chwytem i niejasnym oraz enigma-
tycznym sformutowaniem. Opracowujacy musi mie¢ przy tym $§wiadomos¢, ze
pisany przez niego komentarz powinien by¢ sfunkcjonalizowany: jego podsta-
wowym i najwazniejszym zadaniem jest — zgodnie z przyjetym niegdy$ przez
Konrada Gérskiego zatozeniem'* — udostepnianie czytelnikowi podczas lektury
zawartego w tekscie sensu. Pozadana bytaby oczywiscie maksymalna zwigztos$¢
objasnien, cho¢ sama materia tekstowa, z jaka obcujemy w tym przypadku,
realizacje tego postulatu w pewnym sensie uniemozliwia. Siegnijmy dla
przykladu po fragment drugiej czg¢Sci Notatek z mitologii:

148. Morcellement des propriétés. Rolnictwo-przemystowe. 1771 — kartofle: Parmentier. Parowa
machina Cuiguiot — 1725. Evans amerykanski — 1772, ale tak jak dzis, to George Stephenson,
1814. Dalej para do machin.

Niepce — 1824. Daguerre — 1838. 1793 - litografia: Alois Sennefelder. Jacquard — 1809:
symplifikacja przedzalni (PWsz 7, 361).

Niemal wszystko domaga si¢ tu objasnienia, poczawszy od podanego po
francusku zwrotu: Morcellement des propriétés. Jego tlumaczenie jeszcze
niczego nie wyjasnia; potrzebne jakie§ obszerniejsze objasnienie. Byé moze
chodzi tu o rozwdj intensywnego rolnictwa, ktére pod wptywem Anglii i Ni-
derlandéw zmienito oblicze Europy Zachodniej w XVIII w., gdzie niewielkie
gospodarstwa zaczely wypieraé nierentowne latyfundia. A to przeciez ledwie
poczatek zapiski. Dalej mamy zestaw nazwisk. Wydaje si¢, ze i one wymagaja
komentarza — moze jedynie poza Georgem Stephensonem i Josephem Marie
Jacquardem. No i daty. Tu pojawia si¢ dodatkowa trudno$¢: daty postawione
obok nazwisk sugerujace jakie§ wydarzenia (najczeSciej odkrycia i wynalazki),
czesto wedtug obecnego stanu wiedzy sa bigdne. Edytor wobec tego musi naj-
pierw odtworzy¢ stan wiedzy w czasach Norwida, a potem skonfrontowaé go
z tym, co ustalone obecnie w badaniach historycznych. I tak np. w czasach
autora Rzeczy o wolnosci stowa przyjmowano, ze Alois Sennefeld wynalazt
litografie w 1793 r. — co skrupulatnie zanotowat poeta, obecnie datg tg prze-
suwa si¢ o trzy lata pdZniej, na r. 1796. Podobnie jest z dagerotypia, wy-
naleziong — jak podaje poeta — w 1838 r. przez Louisa Jacques’a Mandé Da-
guerre’a (w tym wypadku badacze obecnie sa sktonni przesunaé ja o trzy lata
wstecz), oraz z pierwsza préba uruchomienia parowozu, podjeta przez Amery-
kanina Oliviera Evansa w r. 1786 (a nie — jak sugeruje zapiska — w r. 1772).

4 K. G 6 rs ki Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Warszawa 1978 s. 273.

26



Z PROBLEMATYKI EDYTORSKIEJ

Oto inny wymowny przyktad: w jednej z zapisek Notatek z mitologii (w wy-
daniu Gomulickiego nr 227) czytamy:

W Atenach pierwsza moneta 1155; w Sparcie — 845 (PWsz 7, 281).

Komentarz do tego krétkiego zdania powinien uwzglgdniaé stan wiedzy
z XIX w., ale zarazem wskazywadé, iz podane tu informacje (tzn. daty) trudno
uznaé za wilaSciwe i poprawne z punktu widzenia wspdtczesnej wiedzy histo-
rycznej. Obecnie uczeni sadza, iz pierwsze monety na terenie Grecji Srodkowej
zaczgto emitowaé pod koniec VII w. przed Chr., a ich masowa produkcja roz-
poczeta sig w potowie VI w. Nieuwzglednianie perspektywy obecnej mogloby
wskazywaé, ze opracowujacy przyjmuje stan wiedzy podany przez Norwida
w notatkach za obowiazujacy.

Bardziej niebezpieczne sa przypadki, gdy komentarz wypacza sens tekstu
albo w istocie niewiele go objasnia. W drugiej czeSci Notatek z mitologii
[Notatki z historii], na k. 1 v. autografu (Biblioteka Narodowa sygn. 6298)
znajdujemy taki oto zapis:

Zstapienie Ducha $-o — Partowie, Medowie, Elamitowie, w Mezopotamii, [nie odczytany jeden
wyraz] w Judei, Kapadocji, Poncie, w Azji — w Frygii, w Pamfilii, w Egipcie (w Libii opodal
Cyreny), Rzymianie, Zydowie nowo nawroc., Kreteficzycy, Arabczycy.

Tekst wydaje si¢ w miarg czytelny, mimo znacznego stopnia szkicowoS$ci
i skrétowosci. Nalezatoby jedynie wyjasnié, kim byli Medowie, Elamitowie,
moze tez Partowie, oraz uScis§li¢ geograficzne polozenie Pontu, Kapodocji,
Pamifilii, Frygii etc. Gdyby wykonaé te prace — dosS¢ prosta, wrecz mecha-
niczna — mieliby§my szereg prostych i dos$¢ czytelnych encyklopedycznych
objasnien, jednakze nadal sens tego krétkiego fragmentu wydawalby si¢ dosé
niejasny. Po co poeta umiescit te nazwy w jednym ciagu? Dlaczego te, a nie
inne? Po co wreszcie na poczatku znalazta si¢ informacja o ,,zstapieniu Ducha
Swietego™? Jaki jest jej zwiazek z owym ciagiem wyliczed? Ot6z inaczej spoj-
rzymy na ten tekst, je§li uwzglednimy Zrédio jego wypisu. Jest to bowiem
notatka z lektury fragmentu Dziejow Apostolskich (I, 1-12), w ktérym mowa
o tym, jak apostotowie po Zestaniu Ducha Swietego przemawiali w Jerozolimie
w réznych jezykach. Ta zapiska, tak minimalistycznie potraktowana przez
Norwida, bez biblijnego kontekstu pozostaje wlasciwie nieczytelna — zamiast
przywolywaé¢ pewien okre§lony fakt, staje si¢ lista nazw geograficznych
1 etnicznych.
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Przedstawione tu problemy edytorskie, zwiazane z wydawaniem notatnikéw
i albuméw Norwida, nie stanowia — rzecz jasna — jakiej$§ kompletnej listy pytan
i watpliwos$ci, z jakimi przyjdzie zmierzy¢ si¢ wydawcom tych tekstéw. Nie
zajmowatem si¢ przeciez interpunkcja (zwlaszcza funkcja kropki), pisownia du-
zymi literami, jedynie w niewielkim stopniu dotknalem zagadnienia zwiazanego
z architektura tekstu. Pominatem takze zakres i funkcje modernizacji pisowni.
Chciatem jednak skupi¢ si¢ przede wszystkim na osobliwoSciach i specyfice
notatnikéw i albumoéw, a nie na tym, co nalezy do ogélnych probleméw teksto-
logicznych Norwidowskiego dzieta. Na temat tych ogélnych zagadniefi, przynaj-
mniej w ostatnich latach, troche zreszta juz pisano. Giéwnie byly to artykuty
zwiazane z oceng Pism wszystkich w opracowaniu Gomulickiego oraz planowa-
nym wtasnie pierwszym krytycznym wydaniem Dziet wszystkich poety. W $wia-
domosci filologéw pewne kwantum przeswiadczeri i probleméw wiazacych sig
z wydawaniem dziet literackich oraz listéw Norwida jest juz silnie obecne.
W przypadku notatnikéw i albumdéw sprawa jest zupelnie inna. Tu §wiadomosé
edytorska sprowadza si¢ wtasciwie do podstawowego pytania — pytania o status
tych tekstéw (czy jak kto woli, w przypadku albuméw — obiektdw artystycz-
nych) w dorobku pisarza. Przypomina to troch¢ sytuacj¢ z pierwszych lat
norwidologii, jeszcze z czaséw Przesmyckiego. Pierwsze petlne wydanie notat-
nikéw i albuméw Norwida w ramach wspomnianej edycji Dziet wszystkich (pod
red. Stefana Sawickiego) zapewne nie rozwiaze wszystkich spornych kwestii,
ale — co niezwykle istotne — pozwoli w ogble prowadzi¢ naukowy spér. Nie
mozna przeciez dyskutowaé¢ nad czyms, czego nie ma w ,,calo$ci”. W edytor-
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stwie o tg ,,cato§¢” w istocie chodzi — ona bowiem jest ,siostra” prawdy.

FROM THE EDITORIAL PROBLEMS OF NORWID’S NOTES AND ALBUMS
Summary

In accordance with the title, the article is concerned with the editorial problems posed by
the part of Norwid’s work that is least known, that is his notes and albums,. The need of
reflection on this domain of the poet’s work appeared along with the new edition of the poet’s
Works. Within the edition Norwid’s “portfolios” have been separated as individual volumes,
which stresses both the qualitative and quantitative dimension of the phenomenon in the work
of the author of On the freedom of speech (Gomulicki’s edition of Complete Works included
only the texts written with Norwid’s own hand, excluding prints and illustrations — drawn both
by the poet himself and by other people). On the one hand the article explains the reasons for
such a decision, and on the other it undertakes a number of editorial questions as well as ones
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connected with the text that appear as a consequence of the assumptions that have been made.
Apart from the problem of the autonomy of Norwid’s notes and albums the question of the
integral character of the collection has been touched upon; also, the problem of their final
textological form, their contents (e.g. the question if inserts made by hand should be included,
as they are not Norwid’s own texts, but together with the notes and drawings they constitute
a certain semantic and compositional whole). Ordering the illegible and sometimes complicated
compositional design of the collection should be accompanied by reflection — which is shown
by analyses — saying that in the case of Norwid’s notes and albums (e.g. in the case of the so-
called “his own summaries” or “the authors summaries”) excessive care taken of legibility and
accessibility (an example being Gomulicki’s edition) may lead to excessive “polishing”, and
in consequence to upsetting the genological bases of the notes and albums. The problem is also
raised of legibility of the notes and other sources Norwid used (often the notes are just
excerpts from books he had read, and the drawings and water-colors are imitations of other
artists’ works). Selected issues from the domain of editing notes and albums show the
specificity and stress the identity of this part of Norwid’s work.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, edytorstwo, edycja, notatnik, album, tekst.

Key words: Norwid, editing, edition, notes, album, text.
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