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Jakie bywa faktyczne podloze pisania recenzji, w jakich warunkach ksztaltuje sie
proces intelektualny, ktéry sam w sobie i w rezultacie ostatecznym jest juz rozpisana
ocena dzieta, ksiazki itp.?

Wydaje si¢, ze w zalezno$ci od temperamentu i dojrzatosci krytyka taki wyjSciowy
»stan ducha” sytuuje si¢ migdzy biegunem apriorycznej na poczatku zyczliwosci, ktéra
pozwala w pewien spos6b utozsami¢ si¢ z proponowanymi w dziele (ksiazce) ideami
(co w rezultacie daje najglebsza mozliwos$¢ ich korekty i weryfikacji), a biegunem
niechetnej bulwersacji dana propozycja, co juz stawia krytykujacego na polu nie-
korzystnym poznawczo; gwaltownie zamykane zostaja horyzonty rozumienia.

Bez wzgledu na to, w okolicach ktérego bieguna ,krytyk” si¢ znajduje, troche
w zalezno$ci od talentdw ,,osobowych” dochodzi ostatecznie do fazy troskliwego Igku:
czy aby na pewno myS§l, intencje autora wlasciwie rozpoznatem? Ten lek bywa bardzo
dokuczliwy — wiem o tym z relacjonujacych opowiesci tych, ktérzy recenzentami
bywali; réwniez z wilasnych skromnych do§wiadczen.

Zakladam, ze podobne uczucie znane jest Recenzentce mojej ksiazeczki i z taka
wiarg chceg przyjrze¢ si¢ kilku konstatacjom Anny Kadyjewskiej, ktére mimo wszystko
(tzn. mimo zatroskania o wydobycie tego, co w tekScie zostalo zawarte) autorskie
intencje, a przede wszystkim ,fakty zapisane” w ,,Czas sity-zupetnej” nieco prze-
ksztalcity...

Rozpoczne od najpowazniejszych i jednoczes$nie najogdlniejszych uwag.

W podsumowaniu recenzji pojawia si¢ jednoznaczny zarzut br a k u ,szerszej doku-
mentacji” i ,,kompletnego” opisu przedstawianej tezy (s. 185, 186). Podobny zarzut
moze by¢ wynikiem jakiego$ elementarnego nieporozumienia, zwiazanego z przedmio-
tem badan i sposobem jego opisu.

Tworczos¢ liryczna (czy w ogdle sztuka) jest bytem odmiennej natury anizeli np.
fakt historyczny, socjologiczny itd., ktére domagaja si¢ gromadzenia w ,,przestrzeni
fizycznej” materialu dokumentacyjnego; pisanie o poezji, jesli nie traktujemy jej jako
odmiany piSmiennictwa, wypowiedzi dyskursywnej, wymaga wzmozonej Swiadomosci
ztozenia formy przedmiotu, o ktérym si¢ pisze, co w dalszej konsekwencji prowadzi
do postawy ustawicznie wartoSciujacej estetycznie. Na znaczeniu w istotny sposob
waza brzmienia, wyglady, uktad kompozycyjny — wszystko to, co decyduje o odmien-
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nodci liryki od jezyka dyskursywnego. Dlatego ten sam zwrot, zdanie umieszczone
w dwu réznych wersach moga znaczy¢ co$ nieco innego, k a zd y wers wymaga gle-
boko osobnego (i ,.kontekstowego”) potraktowania. ,,Wyjmowanie” tzw. tresci i uktada-
nie dyskursywnej, tematycznej calosci jest w przypadku opisu poezji czynnoscia gle-
boko chybiona. Praca Czas sity...nie miata by¢ inie jest eks-
ploracja tematu, pojawiajacego si¢ u Norwida, a tak ja Autorka recenzji
zechciata zobaczy¢.

Jesli przyjmujemy do wiadomos$ci, ze znajdujemy si¢ na obszarze liryki, tj. jednej
ze sztuk, jesteSmy zmuszeni uznaé, ze ,wiersz wierszowi nierdwny” i dokonywaé
estetycznej weryfikacji. Dla historyka poezji inaczej i wigcej mowi utwor, ktory jest
arcydzietem, anizeli tekst staby. Mozna dziesigcioleciami dyskutowaé oceny i wybory,
ustalad¢ jew ten sposéb po prostu, ale sygnalizowana we wcze$niejszym zdaniu
zasada, przynajmniej od Borowego, zdaje si¢ by¢ doskonale wyrazna. Oczywiscie,
mozna bada¢ mysl, filozofi¢ danego poety, np. Norwida, i wtedy tacznie z poezja (z
ktérej wykrawa si¢ sensy) czytamy listy, pisma dyskursywne; tak samo wazy zdanie
z nieudanego wiersza, jak formuta z liryku W Weronie. Ale taka jest logika i metoda
pracy innej, niz wykonana przeze mnie, o czym w ksiazeczce parokrotnie moéwig
wprost.

Dobor tekstow do analizy byt w duzym stopniu (acz nie wytacznie) pochodna wery-
fikacji estetycznej, za$ informacja, ze piszg¢ o poezji, pojawia si¢ w podtytule. Punktem
wyjScia bylo pytanie, o czym pisze¢ rowniez w pierwszych zdaniach zakonczenia
(s. 103): ,,skad si¢ bierze, z czego wynika tak odmienny od innych wewnetrzny rytm
poezji Norwida, specyficznie «cigzki», a wyrafinowany sposéb odktadania si¢ jej w
«aparacie odbiorczym» czytelnika?”

Zawsze wydawato mi sig, ze podstawowym zadaniem historyka sztuki, historyka
form lirycznych jest mozliwie gltgbokie rozr 6 znianie przedmiotéw este-
tycznych, trud okres§lania ich specyfiki, niekoniecznie uktadanie
tematow w odpowiednie szuflady.

Gdzie, wobec tego, szuka¢ materiatu argumentacyjnego dla w y s it k u, ktéry tak
jednoznacznie pojawia si¢ w konkretyzacjach lirycznego dorobku Norwida?

Oczywiste chyba, ze nie w ,,iloSci” przytoczonych wierszy, ktére o wysitku méwig,
ale w intensywnos$ci jego ekspansji w glgboka strukturg utworéw artystycznie i este-
tycznie najcenniejszych. Taki material argumentacyjny zawieraja m.in. interpretacje
Pielgrzyma, Swigtego-pokoju, Fortepianu Szopena, ktére Recenzentka pobieznie ,,opo-
wiedziala”, nie probujac sprawdzac ich wewngtrznej spoistosci i przylegania do tekstow
lirycznych. Przyznam, Ze tu, jako autorke, spotkalo mnie najwigksze rozczarowanie i
poczucie calkowitego rozminigcia si¢ z Czytelniczka.

Akapit rozpoczynajacy si¢ apodyktycznym nieco stwierdzeniem: ,,Pielgrzym nie jest
jednak wierszem o wysitku” (s. 184) nie uzasadnia sprzeciwu, ktéry pozostaje aprio-
ryczny, abstrahujacy od wewnetrznej logiki przedstawionej interpretacji. Pisze Anna
Kadyjewska: ,,I czy piramidg istotnie wypada wiaza¢ z obrazem ludzkiej duszy? Autor-
ka opiera przeciez swa hipoteze¢ j e d y ni e na fragmencie pism Teilharda de Char-
din” (s. 184) (podkr. B. K.-Ch.).
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Nie! Przede wszystkim na tekScie wiersza, gdzie Norwid napisat: ,[..]
dusz¢ ma porywa, / Jak piramide!”.

Poréwnanie duszy do piramidy jest dzielem samego poety, natomiast uwiklanie
sensu tej figury w wewnetrzna organizacje wiersza staralam si¢ odtworzy¢ i nawet jesli
to odtworzenie nie jest doskonate, pewne zaleznoSci mozna szybko i o ,,wlasnych
sitach interpretacyjnych” zobaczyé. Zaskakujacy jest dla mnie wywdd recenzentki:
»Skad jednak pewno$¢, ze w omawianym wierszu aktualizuje si¢ wiedza o trudzie
wznoszenia piramid?”.

Po pierwsze, nic takiego w ksiazce nie zostalo napisane. Zauwazylam natomiast
(rozwazajac kwestie, dlaczego Norwid uzyl takiego poréwnania): ,,Obraz grobowcow
faraonéw przywoluje takie jakosci, jak wielko$¢, cigzko$¢, rozmach i rowniez mocne
osadzenie na ziemi. W potocznym rozumieniu piramida to nawarstwiajace si¢ na siebie
elementy uktadane mozolnie i z pewnym uporem” (s. 27). Wydaje mi sig¢, zZe zamiast
pewnosci sugerowanej przez Recenzentke jest tu rozwazanie i konstatowanie znaczef,
prowadzace do odslonigcia senséw najbardziej przylegajacych do tekstu poetyckiego.

Réwniez zasadnicze nieporozumienie wkradto si¢ w lekture Anny Kadyjewskiej
mojego komentarza do wiersza Spowied?. Pisze ona: ,,Podobnie zasadnicze watpliwosci
budzi przypisywanie gladiatorowi z wiersza [...] przekonania o «koniecznos$ci walki [...]
jakby sig bylo zdanym na wtasne sity»” (s. 185).

Alez ja niczego gladiatorowi nie przypisuje!Jego— powiedzialabym —
sytuacja egzystencjalna jest wlasnie taka. Wystarczy uwaznie przeczytaé wiersz
Norwida i fragment ze s. 48 ksiazki ,,Czas sity-zupetnej...”. Nie uznaje¢ tej kwestii, jak
przypisuje mi Recenzentka ,,za gléwny temat [...] opozycje organizujaca warstwe
znaczeniowa wiersza”. Ten utwér postuzyt mi jako ,;rozpisanie” elementarnej sytuacji
gladiatora, ktéry juz znalazl si¢ na arenie i (jak mowi jeden z interpretatoréw: ,,w Imie
Chrystusa podejmie walke”) przyjmuje k onie c z n 3 postawe egzystencjalna.
Mawial pono¢ $w. Ignacy Loyola: ,,Mddl si¢ tak, jakby wszystko zalezato od Boga,
pracuj (wykonuj swoje dzieto, zadanie) tak, jak by wszystko zalezalo od
ciebie.” W postawie gladiatora (swoistego symbolu sily i walki, natychmiastowego
wytezenia) — chrzeScijanina te ,,dwie strony” psychiki dziatajacej osoby wydatnie
kulminuja.

Kolejne, wedle Recenzentki, naduzycie interpretacyjne to ,,uruchomione niewtasciwe
konotacje czasownika ,,zdeptac”, ktére nie oznacza tym razem celowej niszczycielskiej
dziatalnoS$ci, lecz opisuje po prostu konsekwencje wspinania si¢ na ,wiez¢ zycia”
(s. 185).

Napisalam w ksiazce (s. 35), ze formuta ,,Nogami zdepczesz” ozywia kategori¢ wal-
ki. Przeciez walka to niezupelnie to samo co (jak pisze Anna Kadyjewska) niszczy-
cielska dziatalno$¢, a ,,wspinanie si¢ na wieze zycia” jest jednak pokony w a -
nie m jakich$ etapéw. Poza tym caly wers Norwida brzmi: ,,Nogami zdepczesz sto-
jac na tuczywie”. Chyba powszechnie wiadomo, jakie ruchy wywotuje stanie na pala-
cym si¢ podtozu (czy palacym si¢ przedmiocie). I jeszcze jedno, Stownik jezyka
polskiego (red. M. Szymczak, 1978), a wigc stownik jezyka wspétczesnego (dokonujacy
pewnej synchronizacji znaczen), odnotowuje rzeczywiscie dwa znaczenia stowa ,,zdep-
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ta¢”, ale jako pierwsze i ewidentnie obficiej rozpisane zostaje: ,,depczac, chodzac
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zgnie$é, zniszczyd, stratowad, podeptac”. Konotacje literackie za$, poczynajac od Biblii,
ktéra tak mocno na mySlenie i jezyk Norwida wptyneta, sa w sposéb oczywisty z kate-
goria walki zwiazane (odsytam np. do Konkordancji Starego i Nowego Testamentu do
Biblii Tysiqclecia, oprac. ks. J. Flis, Warszawa 1996, 2000, a takze slownikéw
odnotowujacych stan polszczyzny XIX-wiecznej i literatury tego czasu).

W recenzji z pewnym zdziwieniem odnajduje mata dbato$¢ o st o w o. Czesto,
0 czym juz wspominalam, przypisuje si¢ mi grzechy, do ktérych popetnienia nie
poczuwam si¢ absolutnie, a w tekScie ksiazeczki réwniez nie ma na nie dowoddow.
Czytam na s. 182 recenzji: ,,Aktywizm Norwidowego podmiotu taczy si¢ ponadto —
wedle autorki pracy — z jego egotyzmem, pedagogicznym, lekcewazacym stosunkiem
do innych, z dystansowaniem si¢ wobec probleméw ludzi...”

Nigdzie nie pisz¢ o ,lekcewazacym stosunku [Norwida] do innych”, stowo
,pedagogiczne” pojawia si¢ w cudzystowie w bardzo okreSlonym kon-
tekscie (a ,,pedagogizujace” na s. 100 znaczy co$ troche innego niz ,,pedagogiczne”),
wiec przeniesienie go bez znaku graficznego, obecnego w tekScie pierwotnym, bedzie
chyba do$§¢ wyraZznym przeinaczeniem.

Staranie si¢ o dobro bliZniego, czym w swoich Zrédtach jest przeciez dydaktyzm,
chyba postawe lekcewazenia wyklucza.

W tekscie recenzji odnajduj¢ réwniez nieco uproszczen, ,,niedoczytan”, np. zdanie:
,.Zakorniczenie rozwazan [chodzi o trzeci rozdzial] przynosi uwagi o catkowitej odmien-
noSci Norwidowej kreacji podmiotu méwiacego od poetyckich wyboréw innych roman-
tykéw” (s. 182). ,Kreacja podmiotu” jest chyba jednak czym§ innym niz ,,wybor”
dokonywany przez poetg, a na pewno czym innym w tym wypadku (s. 97), gdy chodzi
o konstytucj¢ podmiotu jako centralnego ,.elementu” dzieta lirycznego.

Zawodzi réwniez logika argumentacji na rzecz tezy, ze kategoria wysitku zostala
przeceniona, a zostata przeceniona, jak twierdzi Anna Kadyjewska, poniewaz postuguje
si¢ twierdzeniami o duzym stopniu ogdlnoSci i brakuje tej tezie jakiejS przeciwwagi
(s. 183). Przyznam, ze nie rozumiem logicznego porzadku tej argumentacji, podobnie
jak nie jestem w stanie przyjac¢ propozycji interpretacji fragme ntu Listu — jako
préby ostabienia tezy o wysitku — poniewaz zazwyczaj ogladam c aty tekst, nawet
jesli cytuje zdekompletowany; a w Liscie moéwi sie i o ,,drodze krzyzowej”, i o ,,z
myS$la pochylonej glowie”, wigc nie wiadomo ostatecznie, czy do spodziewanych przez
Recenzentke rozwiazan doprowadzitaby catoSciowa analiza utworu.

W pierwszych fragmentach recenzji pisze Anna Kadyjewska, ze genezy moich roz-
wazan ,,szuka¢ chyba nalezy w koncepcji Maine de Birana, skoro w ksigzce pojawia
sig¢ jego definicja wysitku jako ,najbardziej elementarnego ruchu cztowieka uchwy-
conego przez §wiadomoS§¢". Nie. I dziwne, ze Recenzentka nie zauwazyta wynikania
tytulowego zjawiska z analiz wierszy, a jesli nie, to w zakoficzeniu przeciez napisatam
wprost: ,,[...] w ciagle ponawianej lekturze [utworéw Norwida] wlasnie wysitek
ujawniatl si¢ niezmiennie jako rzeczywista dominanta sposobu przezywania podmiotu
tej poezji, co rzutowalo réwniez na uksztattowanie wiersza” (s. 103).

Powtarzam wigc: wysilek pojawit si¢ w wyniku ustawicznego obcowania z ¢ a -
1y m tekstem poetyckim Norwida, jest rezultatem estetycznej empirii,
nie odrywania tematu, wykrawania fragmentéw warstwy znaczen. Przywotanie za$
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Maine de Birana i innych filozoféw jest poszukiwaniem mozliwie precyzyjnej termino-
logii i kontekstow, ktére pozwola zjawisko okresli¢ i zrozumied, a ta ostatnia czynnosé
wymaga szerszego niz norwidologiczny kontekstu. Jesli za$§ chodzi o wysitek i stan
badain nad Norwidem, istotne dla zagadnienia prace przywotuje na s. 14-15, czego
Recenzentka zdaje si¢ nie dostrzegac, piszac o ,,stabym zanurzeniu pracy w literaturze
norwidologicznej” (s. 185).

W ostatnim rozdziale, wedle Autorki recenzji, formuluj¢ tezy wykraczajace poza
kompetencje historyka i czytelnika literatury. ,,Ich kontrowersyjnos¢ poteguje jeszcze
fakt, ze nie do konca wiadomo, czy rzeczywiScie dotycza one podmiotu tekstow
Norwida, czy tez samego pisarza” (s. 185).

Po pierwsze: nie sadze, zeby dyskusja z jakakolwiek wazna egzystencjalnie kwestia
obecna w tekscie literackim (powtarzam: podmiot stanowi centralng cze$¢ utworu
lirycznego) znajdowala si¢ poza kompetencja historyka literatury, a zwlaszcza czytel-
nika, inaczej po c6z bylaby literatura, a zwlaszcza poezja, ktéra jest s p otk a -
niem z czlowiekiem, wigc i mozliwoScia rozmowy?

Tym bardziej ze wielokrotnie podkreslam w ksiazce rozmaite watpliwosci, a pod-
sumowanie trzeciego rozdzialu zaczynam od zdania: ,,na zawsze otwarta pozostaje
kwestia, na ile odczytanie sytuacji egzystencjalnej cztowieka jako sytuacji domagajacej
sig wysitku jest odszyfrowaniem faktycznego przeznaczenia (realizacji ,,pracowaé
bedziesz”), a od jakiego momentu zaczyna si¢ tutaj (szkodzace obrazowi poety-
chrze$cijanina) zawierzenie mozliwoSciom samowyzwolenia” (s. 101).

Natomiast dygresja Recenzentki dotyczaca niejasnoSci: podmiot czy autor, jest
nieporozumieniem, laczacym si¢ z teoria wiedzy o statusie dzieta lirycznego. Rzecz
wyjasniam w przypisie zauwazonym przez Ann¢ Kadyjewska, ale zmuszona jestem do-
okresli¢: nierozwiazywalna jednoznacznie oscylacja podmiot liryczny — autor jest
charakterystyczna dla liryki w ogdle, por. def. Janusza Stawinskiego (Stownik terminow
literackich, red. J. Stawinski, 1998) ,,podmiot liryczny”: ,,P.l. bywa czgsto w znacznym
stopniu ekwiwalentem osoby pisarza, wiazac si¢ z jego doSwiadczeniami zyciowymi
[...] zwiazek z biografia twércy jest tu z reguly znacznie silniejszy anizeli w wypadku
epickiego narratora”.

Pokusa ,,uporzadkowania” i ,,udokumentowania” wiedzy o Norwidzie (a z takich po-
zycji wychodzi Recenzentka) jest bardzo duza, wydaje si¢ czasami, Zze moze nawet
zagrozi¢ rzetelnej wiedzy o nim; kaze czesto czytal tekst poety ,,poziomo”, bez
uwzglednienia wewnetrznej hierarchizacji elementéw poszczegdlnych utwordw i catej
tworczosci, bez wstuchiwania si¢ w subtelne i finezyjne zawilosci stowa. Czym innym
tez bylaby ,,niesystematycznos$¢” wynikajaca z prob rekonstrukcji takiej hierarchizacji,
czym innym nierzetelnos¢.

W Epilogu-objasniajgcym do Wita-Stosa pamigci do, oczywiscie w nieco innych
kontekstach, ale pisze Norwid, ze obrazy ,dosy¢ jest wiernie przedstawié, aby
karykatura byty”...

BERNADETTA KUCZERA-CHACHULSKA — dr hab., Instytut Badan Literackich PAN, ul. Nowy
Swiat 72, 00-330 Warszawa.
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