DYSKUSJE I POLEMIKI

Amna Kadyjewska —JESZCZE O NORWIDOWSKIM
WYSILKU

WypowiedZ Bernadetty Chachulskiej sktania do refleksji wokét dwdéch waznych
grup zagadnien. Po pierwsze, zaprasza do zajecia stanowiska wobec konkretnych
rozstrzygnie¢ interpretacyjnych. Po drugie — a wiasciwie przede wszystkim — otwiera
pole do namystu nad sposobami czytania tekstow literackich, pisania prac naukowych
i konstruowania recenzji. Pozwolg sobie na poczatku zabraé¢ glos wtasnie w tych
ostatnich kwestiach.

Zgadzam si¢ z Autorka, ze odpowiedzialna lektura tekstu wymaga uwzgledniania
calego utworu, cho¢ niejednokrotnie w pracach przywotujemy jedynie jego fragment.
Sadze, ze nalezy powiedzie¢ nawet wigcej: lektura i interpretacja pojedynczego wiersza
zaktada zwykle uwzglednienie kontekstu catej tworczoSci danego autora. Stad wilasnie
plynie moja sugestia, ze kategorie¢ wysitku warto bytoby pokaza¢ réwniez w innych
tekstach poetyckich autora Promethidiona. Wydaje mi si¢, ze pytanie o zakres wyste-
powania omawianego w ksiazce zjawiska jest do$¢ naturalng konsekwencja lektury pra-
cy, w ktorej z taka moca podkresla sig jego wage. Jesli bowiem wysilek jest rzeczywi-
Scie, jak czytamy w , Czasie sity—zupetnej”..., ,estetyczna dominanta poetyckiego
dorobku Norwida” i ,,zasada rzadzaca jego $§wiatem” (s. 12), to trudno przypuszczad,
ze przejawia si¢ on tylko w utworach najcenniejszych estetycznie, w ktérych zechciata
nam go wskaza¢ Autorka. Nie znaczy to bynajmniej, ze wymagam od Bernadetty Cha-
chulskiej pelnej ,.eksploracji tematu”. Moje stanowisko w tej sprawie pozostaje nie-
zmienne od czasu opublikowania recenzji, w ktérej napisatam: ,,.«Czas sity zupetnej»
nie ma by¢ monografia zjawiska wysitku, lecz, jak rozumiem, czym§ w rodzaju rekone-
sansu badawczego. Taka koncepcja pracy podyktowala oczywiscie odpowiedni dobdr
analizowanego materialu. Niemniej jednak szkoda, ze tezy ksiazki nie znalazty w niej
szerszej dokumentacji” (s. 185). To stwierdzenie jest raczej wyrazem zawiedzionego
oczekiwania czytelnika niz przejawem pragnienia, aby cato$¢ dorobku Norwida skla-
syfikowaé, opisac i ,,utozy¢ tematy w odpowiednie szuflady”. Poniewaz pisanie recenzji
prac naukowych ma w moim pojeciu prowadzi¢ nie tyle do rozpoznania intencji Autora
(intencje te w tekstach naukowych sa przeciez jawne), ile do okres§lenia, w jakim
stopniu praca odpowiada na rodzace si¢ w zwiazku z danym zagadnieniem pytania,
sadze, ze mam prawo do wyrazenia wlasnych oczekiwan czytelniczych — takze tych,
ktérych spetnienia Autorka nie zapowiadata.

Wbrew temu, co sugeruje Autorka, rozumiem odmienno$¢ jezyka liryki od jezyka
dyskursywnego, nieréwno$¢ badanego materiatu i potrzebe jego doboru. Nie rozumiem
jednak postulatu analizowania wylacznie utworéw uznanych za artystycznie udane.
W dyskusji z Autorka ,, Czasu sity-zupetnej”... u§wiadomitam sobie w petni prawde,
ktéra wielu moze si¢ wydaé banalna: Ze historia literatury nie sktada si¢ z samych
arcydziel, wprost przeciwnie — arcydziela stanowia zaledwie jej niewielki ulamek.
Mysle zatem, ze autorowi, ktéry stawia sobie za cel przyblizenie czytelnikom jakiego$§
zjawiska obecnego w tworczo$ci danego pisarza, nie wolno naktada¢ na badany
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material ograniczefi natury estetycznej. Owszem, czgsta obecno$¢ jakiej$§ kategorii czy
jakiego$ tematu w wybitnych tekstach Norwida moze by¢ argumentem S$wiadczacym
o waznoS$ci tych problemdw, ale istotne zagadnienia i motywy pojawiaja si¢ przeciez
takze w tekstach stabszych. Warto rowniez pamigta¢ o tym, ze artystyczna warto$¢
tekstow jest w pewnym sensie ich charakterystyka ,,zewnetrzna” — to jest ustalana
przez odbiorcéw dzieta — a przy tym do pewnego stopnia relatywna, podlegajaca
wplywom zmiennych wartoSci, gustow i mod literackich. Badanie samych arcydziet
zaktada wigc juz na wstepie patrzenie na literature nie z perspektywy nadawcy i jego
intencji, lecz z pozycji czytelnika-,,p6Znego wnuka”, ktéry wylawia sposrod tekstow
te, ktére jest sktonny uznaé za warte uwagi, i na ich podstawie konstruuje wtasny
obraz dorobku interesujacego go autora. W moim pojeciu takiemu odbiorcy grozi
niebezpieczenstwo przeceniania kategorii obecnych w tekstach zaliczanych do dziet
udanych, a takze niebezpieczefistwo pomijania czy marginalizowania zjawisk, ktére —
cho¢ niezwykle istotne i czgsto przez danego pisarza przywolywane — sygnalizowane
sa w obregbie utworéw stabszych artystycznie.

Na zakoriczenie tej czesSci rozwazan jedna refleksja ogdlniejszej natury. Wydaje mi
sig, ze ,,poczucie rozminigcia si¢” Autorki i recenzentki, ktére towarzyszy Bernadetcie
Chachulskiej i ktére mnie rowniez nie jest obce, wnika z odmiennos$ci wtasciwych nam
koncepcji uprawiania wiedzy o literaturze oraz sposobdéw przedstawiania wlasnych
myS§li. Ja przyznaje sie bowiem do staro§wieckiej potrzeby uporzadkowania i udoku-
mentowania wiedzy o Norwidzie, ktéra to potrzebe Autorka nazywa — co znamienne
— ,,pokusa”, a prace naukowe ceni¢ nie tylko za przyblizanie nowych prawd, rzetelnos$¢
i kompletno$¢, ale takze za jasnoS¢ i przejrzysto§¢ wywodu, stanowiace znak spdjnosci
i klarownosci mysli.

Chciatabym dotknaé jeszcze kilku kwestii interpretacyjnych, w tym przede wszyst-
kim problemu obrazu piramidy z wiersza Pielgrzym. W ksiazce Bernadetty Chachul-
skiej moja uwage zwrdcilo traktowanie piramidy jako obrazu ludzkiej duszy — i tego
wlasnie utozsamienia dotyczyly wyrazone w recenzji watpliwosci. Bezposrednie po-
wiazanie piramidy z dusza nie pochodzi bowiem od Norwida. Wystepujace w tekscie
Pielgrzyma poréwnanie zestawia przeciez dwie czynno$ci: niebo ,,dusze¢ ma porywa,
/ Jak piramide!” Oczywiscie mozna dyskutowac, jaki jest zakres podobienstwa migdzy
dwoma obiektami poréwnywanych czynnos$ci. Moim zdaniem wyprowadzanie z tego
poréwnania koncepcji duszy ,,budowanej” w wysitku na podobienstwo piramidy to zbyt
daleko posunigty pomyst interpretacyjny — przede wszystkim dlatego, ze omawiany
fragment konstruuje paralele nie migdzy dusza a piramida, lecz migdzy ,,porywaniem”
duszy a ,,porywaniem” (unoszeniem nad ziemi¢? budowaniem? — znaczenie tego obrazu
nie jest jasne) piramidy. Owszem, wysilek pojawia si¢ w omawianym wierszu jako
tekstowa implikatura, ale nie jest to wysilek cztowieka, wysitek ,jednostkowej
egzystencji”, jak pisze Autorka ksiazki (s. 28), lecz trud przypisywany ,,niebu”, ktére
mozolnie zdobywa ludzka dusze.

Co do Spowiedzi — réwniez pozwole sobie pozosta¢ przy mniemaniu wyrazonym
w recenzji: problem gladiatora-bohatera lirycznego tego tekstu to nie dylemat
chrzescijanina, ktéry z jednej strony jest Swiadom koniecznos$ci wytgzonego dziatania,
a z drugiej — wie, ze nalezy zaufa¢ Bogu tak, jakby wszystko zalezalo od Niego; w
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utworze Norwida wychodzacego na areng¢ wyznawce Chrystusa dreczy przeciez wizja
ttumu wiwatujacego na czes¢ zwycigskiego cztowieka, a nie na cze$¢ Boga. W moim
pojeciu w centrum tego tekstu stoi kwestia pokory i chwaly, a nie kwestia ufnodci i
dziatania, jak sugeruje Autorka.

Argument przywotywany przez Bernadette Chachulska na rzecz obecnosci ,.kategorii
walki” w sformutowaniu z wiersza [Do mego brata Ludwika] réwniez nie zmienit mo-
jego pogladu na interpretacj¢ tego fragmentu. Znaczenie notowane w stowniku jezyka
polskiego, i to stowniku wspétczesnej polszczyzny, nie pozwala przeciez wyrokowaé
o semantyce zwrotu ,,nogami zdepczesz” w tek$cie Norwida — mistrza gry znaczeniami
i poetyckiej wieloznacznoSci.

Uwagi Autorki o niestaranno$ci moich odczytan i braku dostatecznej dbatosci
o slowo oraz zarzut apodyktycznosci przyjmuje z uwaga i wdzigczno$cia. Z pewnoscia
w wielu miejscach zgrzeszytam nieuwaga i po$piechem. Jestem tym bardziej wdzigczna
za wszelkie dopowiedzenia i wyjasnienia oraz za zaproszenie do ponownego prze-
myS$lenia wlasnych sadéw. Mam nadziejg, ze nasza dyskusja przyczyni si¢ nie tylko
do lepszego zrozumienia wiaSciwych kazdej z nas sposobow myS§lenia i do doprecyzo-
wania argumentow, ale réwniez rzuci pewne $wiatto na mozliwosci interpretacji
wierszy Norwida i budowania wiedzy o jego tworczoSci.
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