RECENZJE 1 PRZEGLADY

mogloby by¢ np. stofice wieczorne zamglone, lub ksigzyc, a w kazdym razie jest obraz i kolor
u Norwida, u Ciebie trudno z obrazem i brak koloru*’.

Nie mozna jednak wini¢ Mikosia (a takze innych tlumaczy), ze nie poradzili sobie
z tak trudnymi do przelozenia cechami twoérczosci Norwida, jak uzycie stéw wielo-
znacznych, gry na znaczeniach wyrazéw czy niejasno$ci semantycznych. Naleza one
do trzeciego — najcigzszego do pokonania — poziomu trudno$ci w przekladzie Norwida
na jezyk angielski*!, z ktérym (czasami i przy ogromnym szczesciu) poradzié sobie
moga tylko najwigksi mistrzowie sztuki translatorskiej. Miko$ zreszta najwyraZniej nie
aspirowat do osiagnigcia klasy mistrzowskiej w przektadzie Norwida, pamigtajac o stu-
zebnej funkcji swojej antologii, ktéra byto przekazanie studentom podstawowej wiedzy
0 zyciu i tworczosci polskich romantykéw. Przygladajac si¢ tlumaczeniom utwordéw
Norwida zawartym w tej antologii, mozna $mialo stwierdzi¢, ze funkcja ta zostata
spetniona. Tworca, jaki jawi si¢ po lekturze przetozonych przez Mikosia tekstéw, to
bardzo ,,szkolny”, cigzki i niepoetycki Norwid: moralizator. Jego utwory nie zachwy-
caja picknem metafory, wewnetrznym rytmem czy oryginalnoscia i nie zadziwiaja czy-
telnika strukturalnym badZ stowotwérczym nowatorstwem. Sa za to doskonata wyktad-
nia przemyslen poety o sztuce i czlowieku.

AGATA BRAJERSKA-MAZUR - dr, adiunkt w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Adres:
Instytut Filologii Polskiej KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

Jacek S cholz- WIERSZE NORWIDA W TLUMACZENIU
PETERA GEHRISCHA

Od chwili wydania w Niemczech Vade-mecum Cypriana Norwida, opracowanego
i przetozonego przez Rolfa Fiegutha, mingty juz 23 lata'. Trudno powiedzie¢, aby
poezja Norwida stala si¢ przez ten czas bardziej popularna i znana u naszych zachod-
nich sasiadéw; raczej nadal pozostaje zjawiskiem osobliwym i ciekawym dla waskiego

WA Czerniawski. Prrekiad poezji: teoria i praktyka. W: Klasyczno$é i awan-
gardowos¢ w przektadzie. Pod redakcja P. Fasta. Katowice 1995 s. 38. (Czerniawski cytuje tu
fragment listu Czaykowskiego, w ktérym wypowiada si¢ on na temat jego przektadu liryku
W Weronie).

41 Szczegétowo opisatam ten poziom trudnosci w O angielskich thumaczeniach utworéw
Norwida s. 328-376.

'C. Norwid Vade-mecum. Gedichtszyklus (1866). Polnisch-deutsch. Herausgegeben,
eingeleitet und tibersetzt von Rolf Fieguth. Mit einem Vorwort von Hans Robert Jau, Wilhelm
Fink Verlag. Miinchen 1981.
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kregu os6b zainteresowanych polska poezja, w tym przede wszystkim dla slawistow
i ttumaczy. Jednakze zbiér ten niewatpliwie przyczynit si¢ w znacznym stopniu do
zwrdcenia uwagi na poezj¢ Norwida tych, ktérzy do tej pory nie znali jej wcale, a
przejawialy pewne zainteresowanie polska literatura i kultura. Peter Gehrisch, autor
nowego tomiku przektadéw wierszy Norwida, ktéry ukazat si¢ w 2003 r. w DreZnie?,
przyznaje w postowiu do tegoz zbiorku, ze jego spotkanie z Norwidem zaczg¢lo sig
wlasnie od natrafienia na ttumaczenia Rolfa Fiegutha, a takze na nowele w przektadzie
Henryka Bereski®. W tej sytuacji mozna wigc chyba stwierdzi¢, ze nawet jesli wczes-
niejsze przektady polskiego poety nie odbity si¢ wsréd niemieckich czytelnikéw sze-
rokim echem, to powstanie dzigki nim kolejnych ttumaczen, zaintrygowanie nowego
wnikliwego czytelnika i ttumacza Norwidowej spuscizny jest dostateczna rekompensata.
Jednakze nalezy tu zauwazy¢, ze juz przed ukazaniem si¢ omawianego zbiorku Ge-
hrisch publikowat przektady kilku wierszy Norwida na tamach wydawanego przez sie-
bie pisma ,,Ostragehege”®. Warto wiec moze nieco przyblizy¢ tutaj sylwetke samego
tlumacza.

Peter Gehrisch urodzit si¢ w r. 1942 w DrezZnie. Studiowat filologi¢ oraz etyke w
Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Lipsku oraz na Politechnice Drezdenskiej. Od r. 1985
pracuje jako nauczyciel, a ponadto jest wspoélwydawca i reaktorem naczelnym poswie-
conego literaturze i kulturze czasopisma ,,Ostragehege”. Jest autorem wierszy (Gedich-
te, 1993), prozy (Das Gliicksrad, 1994) i licznych esejow. Sporo uwagi poswigca kul-
turze i literaturze paristw Europy Srodkowej i Wschodniej®, w tym zwtaszcza literatu-
rze polskiej. Zajmowat si¢ m.in. satyrami Stawomira Mrozka® oraz niemiecko-polskimi
relacjami w literaturze powojennej’. Do tych informacji nalezy teraz dodaé takze
interesujace nas przeklady wierszy Cypriana Norwida.

Wydany przez Gehrischa tomik przektadéw ukazat si¢ w wydawanej przez Hansa
Rothe i Ludgera Udolpha serii Kleine Slavische Bibliothek, w ktérej ukazaly sie¢
rowniez utwory E. Boratyrnskiego (2000) i F. Tiutczewa (2001). Tomik ten wydany
zostat w wersji dwujezycznej, synoptycznej, w ktérej obok siebie umieszczono tekst

2C. K. Norwid. ,Das ist Menschensache!...” Ausgewihlte Gedichte. Polnisch und
Deutsch. Herausgegeben und iibersetzt von Peter Gehrisch, Thelem (w.e.b.). Dresden 2003 ss. 116.

3C.Norwid. Das Geheimnis des Lord Singelworth. Novellen, Nachwort, herausgegeben
und aus dem Polnischen iibertragen von H. Bereska, Insel-Verlag. Leipzig 1989.

4P. Gehrisch. ,Das Ideal hat das Pflaster erreicht”. Zu Cyprian Kamil Norwid.
,Ostragehege”. Zeitschrift fiir Literatur und Kunst nr 5 r. 3 z. 11/1996 s. 66-94; zamieszczono tam
przektady wierszy: Przesztos¢, Krzyz i dziecko, Mistycyzm, CiemnoS¢, Prac-czoto, Fortepian
Szopena w wersji polskiej i w niemieckim przekladzie.

> Wspétwydawca zbioru Das Land Ulro nach Schliefung der Zimtliden. Stimmen aus
Deutschland. Polen Ungarn und Tschechien. Dresden 2000; wspotwydawca: Heimkehr in die
Fremde. Stimmen aus der Mitte Europas. Dresden 2002.

®P. Gehrisch, Grimassen an das Ungeheuer Geschichte. Allergie gegen Vormund-
schaftlichkeit: Polnische Satiren von Stawomir MroZek. ,Freitag” nr 41/1992.

"Tenze, Wie viele Deutsche beteten fiir das Ende des Krieges? Deutsch-polnische
Beziehungen in der Literatur. ,Dresdner Hefte” z. 50 1997.
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oryginalny oraz przeklad. Czytelnik znajdzie w nim 28 przettumaczonych utworéw
Norwida, sposréd ktérych 15, a wigc wigksza czgs$¢, pochodzi ze zbioru Vade-mecum.
Takie wlasnie dwujezyczne wydanie sugeruje, ze oprécz ,,zwyktych” czytelnikéw,
adresatami tego wyboru wierszy sa takze osoby zainteresowane twoérczo$cia Norwida
w sposOb szczegdlny, a co najmniej posiadajace odpowiednie kompetencje w zakresie
jezyka polskiego, umozliwiajace zapoznanie si¢ nie tylko z utworem przetozonym, lecz
takze z pierwowzorem. Ow zamiar wydawniczy jest jednak do pewnego stopnia niekon-
sekwentny. Na koncu tomiku znajdziemy bowiem krétka i ogélna informacje na temat
samego Norwida oraz eseistyczne postowie, dotyczace jego twdrczoSci, motywoéw, dla
ktérych tlumacz si¢ nia zainteresowal, nieco uwag o historii recepcji jego poezji w
Niemczech. Dodatki te sa jednakze skierowane raczej do czytelnika nieobeznanego z
literatura polska i z dzietami Norwida, co wskazuje raczej na zamiar popularyzatorski,
typowy przy tego rodzaju serii i formacie wydawniczym, aczkolwiek kontrastujacy
nieco z calo$cia wydania synoptycznego, zakladajacego wszakze nieco wyzsze kom-
petencje czytelnicze. Niekiedy do wierszy dodane sa przypisy z wyjasnieniami, majace
utatwi¢ niemieckiemu czytelnikowi odnalezienie wtasciwego kontekstu utworu lub tez
przynoszace wyjasnienie nieznanych mu szczegétowych informacji historycznych. W
tym miejscu, jak sadze, zarysowuje si¢ jeden z najwazniejszych probleméw, zwia-
zanych z jednej strony z tlumaczeniami Norwida, z drugiej za$ z problemem tlumaczen
w ogoble. W Polsce jest rzecza przyjeta i zwykla, ze poezja Norwida wymaga, oprécz
czytelniczego zaangazowania, takze pewnego zasobu informacji, podawanych czytelni-
kowi zwykle w formie objasnieni i przypisow do tekstéw. Taki sposéb wydania stwarza
przynajmniej potencjalnie mozliwo§¢ poglebienia lektury i zapoznania si¢ z infor-
macjami, ktére sa niekiedy kluczem do zrozumienia utworu. W tym przypadku zrezyg-
nowano jednak z takiego komentowanego wydania, ktére by¢ moze w serii byloby
czyms$ nietypowym. Objasnienia ograniczone sa do absolutnie niezbgdnego minimum.
Z tego tez wzglgdu trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak wlaSciwie ocenié
intencje wydawnicze w przypadku tego zbioru. Zrezygnowanie z wyjasnien nie jest
wprawdzie znaczaca wada, jednakze trudno je takze uznac za zalete®.

Jesli chodzi o strong edytorska, to spore zastrzezenia moze budzi¢ mankament na
pozor drobny, a jednak obnizajacy ogdlnie pozytywne wrazenia z odbioru — w polskich
tekstach jest bardzo duzo bledéw w pisowni. Dotyczy to zar6wno samych wierszy, jak
i przypiséw. Juz na s. 8 spotykamy tytul Chwita mysli (wyréznienie — J. S.), ktory
powtérzony jest tak samo w spisie tresci, chociaz tytul wiersza powyzej, na tej samej
stronie, jest poprawny — Chwila mysli. Btgdy tego typu powtarzaja si¢ na stronach: 18,
22, 26, 30, 42, 44, 64, 72, 88, 94, 100. Jest ich duzo, zwazywszy objeto$¢ tomiku.
Zazwyczaj sa to bledy tatwo dla osoby znajacej jezyk polski identyfikowalne, jak na
s. 72: ,niSgwiadomi”, ,wzajernnie”, jednakze niekiedy moga budzi¢ konsternacje:

8 Chociaz w pewnych okolicznosciach moze byé wada, jako ze poezja Norwida nie jest fatwa
w odbiorze nawet dla Polakéw; wymaga od czytelnika zainteresowania, wiedzy i kompetencji. Jed-
nak taka praktyka wydawnicza jest w Niemczech typowa. Widaé to cho¢by na przyktadzie nowel
Norwida w tlumaczeniu H. Bereski, gdzie réwniez zrezygnowano ze szczegdélowych objasnien.
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»Storica ston blasku” zamiast ,,Storica storic blasku” (wyréznienia — J. S.). Btedy te nie
maja uzasadnienia ani w znanych osobliwo$ciach pisowni Norwida, ani w innych trud-
noSciach edytorskich, wydaje si¢ wigc, ze polskie teksty nie zostaly poprawnie zre-
dagowane. Nalezy to uznaé niewatpliwie za niedociagnigcie. W catym zbiorku zauwa-
zalna jest tendencja do zachowywania zgodnoSci pisowni z oryginalem, zwlaszcza
waznych dla odbioru wyréznien w tekscie, pochodzacych od Norwida i stanowiacych
jedna z cech szczegdlnych jego poezji. Stowa wyrdznione przez niektérych wydawcow
rozstrzelonym drukiem, oddano w tlumaczeniu przy uzyciu kursywy: ,Lecz cigzkiej
wiary, ze $mieré — tyka oséb, / Nie sytuacji — =7 (s. 10), ,,Aber einen schweren
Glauben, dal3 der Tod: nur Personen erreiche, / Nicht Situationen — =" (s. 11). Zabieg
ten nie budzi zastrzezefi i z pewnoScia wydaje si¢ niemieckiemu czytelnikowi blizszy.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ttumacz bardzo si¢ starat, by w swych przektadach oddaé
rowniez inna osobliwo$¢ pisowni tekstéw Norwida, polegajaca na specyficznym sto-
sowaniu tacznika, ktéry wydobywa z wyrazéw lub ich zestawieri dodatkowe znaczenia.
Mozna wigc wymieni¢ sporo przyktadéw, w ktérych udato sie¢ to naprawde doskonale,
m.in. w wierszu Wies (Dorf), gdzie stowo ,,wy-marzajaca” (s. 14) oddano jako ,heraus-
triumend” (s. 15); w wierszu Prac-czoto (s. 86), ktéry to tytut brzmi w niemieckim:
Stirnen-Miihe (s. 87). OczywiScie zapis taki nie zawsze jest mozliwy, zwtlaszcza
w przypadku sformulowan ocierajacych si¢ o nieprzektadalno$¢ badZ wrecz nieprze-
ktadalnych: ,,W-czaséw Krélowo!...” (s. 14) — ,,die Konigin der Erholung!...” (s. 15).
W tym przypadku ttumaczowi nie udalo si¢ znaleZé w jezyku niemieckim odpowied-
niego sposobu nawiazania do wersu poprzedniego: ,,Zawsze — u ciebie pora:” — ,,Du:
immer bei Zeiten”, w zwiazku z czym zanikla w ttumaczeniu dwuznaczno$¢ Norwido-
wej ,,w-czesnosci” w sensie ,,bycia w czas, w odpowiednim czasie” — pozostat jedynie
aspekt dostownego odczytania ,,wczaséw”, czyli wypoczynku. Stad tez w ttumaczeniu
pojawia si¢ stowo ,,Erholung” — oznaczajace ,,odpoczynek, wypoczynek”, za§ znaczenie
tekstu przesuwa si¢ jakby w strong sielankowos$ci. Wydaje sig, ze ttumacz nie zawsze
ma tu §wiadomos$¢ czyhajacych na niego pulapek jezykowych, chociaz w duzej mierze
zdaje sobie sprawe z ich istnienia. Taki przypadek mozna zauwazy¢ np. w odniesieniu
do tytutu Wczora-i-ja (s. 34), ktéry Peter Gehrisch oddaje jako Nachhall (pogtos,
echo), zaznaczajac przy tym w przypisie, ze dostowne brzmienie tytutu to: Gestern-
und-ich (s. 35). PoSwigca on zreszta tlumaczeniu tego tytutlu nieco wigcej uwagi w
postowiu®. Na podobna sytuacje natknaé mozna si¢ réwniez w przypadku tytutu wier-
sza Pigkno-czasu (s. 70), oddanego jako Zeitgeschmack (gust epoki), w przypisie: Das
Schone-der-Zeit (s. 71). W zakresie interpunkcji ttumacz stara si¢ wiernie zachowaé
wlasciwosci oryginatu, niekiedy tylko zastepujac mySlnik znakiem dwukropka (np. s.
15, 27), co daje w przekladzie wlasciwy efekt, jako ze w jezyku niemieckim uzycie
dwukropka w znaczeniu polskiego myS$lnika jest o wiele czgstsze. Ogélnie rzecz biorac,
mozna wigc powiedziec, ze kwestie edytorskie zostaty uwzglednione w sposéb wias-
ciwy, co niewatpliwie wplywa na tatwiejszy odbidr, chociaz duza liczba bledéw
literowych i pewne niekonsekwencje wydawnicze pozostawiaja uczucie niedosytu.

? Por. s. 106.
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Zostawiajac jednak na uboczu sprawy warsztatu edytorskiego i redakcyjnego, nalezy
przyjrze¢ si¢ dokladniej samym ttumaczeniom pod katem ich ekwiwalencji w stosunku
do oryginalu, poniewaz poezja Norwida stanowi dla ttumacza wyzwanie wielkiej miary.
I pomimo iz powszechnie uwaza si¢, ze wielka literatura jest w swej istocie nie-
przektadalna, warto takze i w tym przypadku zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka jest poezja
Norwida w tlumaczeniu i jaki wizerunek polskiego poety wytania si¢ z niemieckich
przektadow.

Wydaje sig, ze Petera Gehrisch dazy do jak najdoktadniejszego oddania w jezyku
niemieckim mys$li Norwida. Nieuchronne kompromisy, do jakich si¢ ucieka, wynikaja
tylez ze stylu tej poezji, co ze specyfiki jezyka polskiego. Dazenie to mozna prze-
S§ledzi¢, dokonujac poréwnania ttumaczen zamieszczonych w omawianym zbiorze z ich
wersjami wcze$niejszymi, opublikowanymi w czasopi§mie ,,Ostragehege”. W nowym
wydaniu nie ma zasadniczych zmian w stosunku do tekstdow wydanych siedem lat
wczesniej; sa to raczej zmiany drobne, kosmetyczne, cho¢ niekiedy wskazuja wyraZnie
kierunek, jaki obral sobie ttumacz. Na przyktad w wierszu Przesztosé (s. 38, Ver-
gangenheit, s. 39) stowo ,,spomnienia”, przettumaczone poprzednio jako ,,Gedédchtnis”
(s. 68), poprawione zostalo na ,,Sich-Erinnern” — co wlasciwie nie zmienia zasadniczo
sensu, lecz lepiej pasuje do stylu Norwida jako catosci, wykorzystujac nawet przy
okazji typowa dla poety pisownig¢. Tendencja przyblizania si¢ w ttumaczeniach do
oryginatu widoczna jest takze w utworze KrzyZ i dziecko (s. 36, Das Kreuz und das
Kind, s. 37). W tym przypadku zmiany dotycza trzech werséw. Najwazniejsza z nich
dotyczy wersu: ,,To znak-zbawienia;”, ktéry poczatkowo zostatl nieco zmieniony, dopo-
wiedziany niejako przez tlumacza: ,Heil steht das Kreuz, unser Zeichen” (s. 69).
Jednakze chyba nie byl on z tej dostownosci zadowolony, skoro w nowym wydaniu
wers ten poprawil w taki sposdb, iz doktadnie odzwierciedla znaczenia oryginalu —
,Das ist das Erlosungs-Zeichen” (s. 37).

Kilka istotnych, cho¢ moze nie tak znaczacych, poprawek zaobserwowac¢ mozna
w wierszu Ciemnos¢ (s. 58, Dunkelheit, s. 59). Najciekawsze, moim zdaniem, wydaja
si¢ jednak zmiany i poprawki z pozoru najdrobniejsze, jak np. w utworze Mistycyzm
(s. 60, Mystik, s. 61), w ktérym poczatkowe ttumaczenie wersu ,,Btadzac — po wtére?”
—,,Von neuem?: Geirrt?” (s. 70) zmienione zostalo na ,,Von neuem? — Geirrt” (s. 61).
Tutaj mamy z pewnoS$cia przyktad zmiany nieudanej, w wyniku ktérej wprawdzie poja-
wia si¢ charakterystyczny dla oryginatu mys$lnik, jednakze zarazem rodzace refleksje
pytanie zostalo w tlumaczeniu zastapione wyrazem pewnos$ci, co chyba kidci sig
z intencja Norwida.

Najwigcej ilo§¢ drobnych zmian typograficznych dotyczy dwéch bardzo waznych
i dla Norwida, i dla tlumacza tekstéw: Prac-czoto (s. 86, Stirnen-Miihe s. 87) oraz
Fortepian Szopena (s. 92, Chopins Pianoforte, s. 93). W pierwszym z nich poprawione
zostaty trzy wyrdznienia, ktérych w przektadzie wczesniejszym brakowato (,,Arbeiten
mubt du” — ,,Arbeiten mufst du”, ,,.Schweif3-Stirn!” — ,,Schweif3-STIRN!”, ,,Groschen” —
,Groschen”). Zmiany te nie wprowadzaja w zasadzie nic istotnego do przektadu, wska-
zuja jednak bardzo wyraZnie na to, ze ttumacz w przypadku pdZniejszego o kilka lat
wydania zauwaza bardzo doktadnie szczegdty pisowni tekstow oryginalnych i przypi-
suje im odpowiednie znaczenie. Tylko w ten sposdb mozna umotywowaé fakt, ze
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w drugim z utwordéw, tj. w Fortepianie Szopena, poza jedna tylko zmiana leksykalna
(,,heulet” na ,,wimmert” — w wersie: ,,A kazda wyje:”, s. 100) pojawia si¢ az szes$é
zmian, zwiazanych z wyréznieniami w druku oraz uzupetnieniem mysInikéw brakuja-
cych w poprzednim ttumaczeniu. Swiadczy to, moim zdaniem, o tym, Ze thumacz
w drugim wydaniu staral si¢ usunaé widoczne btedy, wykazujac przy tym dbatosé
o zachowanie mozliwie daleko posunigtej wierno$ci wobec oryginatu.

Peter Gehrisch w swych przektadach bardzo stara si¢ o to, aby wiersze Norwida w
jezyku niemieckim zachowaty swe niepowtarzalne cechy. Mozna stwierdzi¢, iz w wigk-
szoSci przypadkow sa to starania uwieniczone sukcesem. Tlumacz osiaga ten cel réz-
nymi sposobami, za pomoca réznych Srodkéw. Np. w utworze Augenblick des Gedan-
kens (s. 9, Chwila mysli, s. 8) wyraznie widoczne jest dazenie do zachowania rymdw.
I jesli nawet nie udaje mu si¢ uzyskanie rymdéw doktadnych (tylko jedna para:
,.wehen:gehen”), to dzigki rymom niedokladnym oraz asonansom i konsonansom czytel-
nik otrzymuje przynajmniej przyblizony obraz oryginalu. W niektérych tekstach owe
zabiegi rymotwodrcze znieksztatcaja jednakze w pewnym stopniu intencje wynikajace
z oryginalu. Mozna tu wskazaé choéby utwér Smierc (s. 10, Der Tod, s. 11), ktérego
pierwsza strofa ma w oryginale taka postaé:

Skoro ustyszysz, jak czerw galaz wierci,
Piosenke zanu¢ lub zadzwori w tymbaty;
Nie mysl, ze formy gdzie§ podojrzewaty;
Nie mysl — o $§mierci...

W strofie tej istotny jest wers 3, w ktérym, zanim $§mieré zostanie zwerbalizowana,
pojawia si¢ aluzja do dopetnienia czasu (dojrzewanie). W polskim tekscie przeczucie
tego faktu wyrazone jest jednym stowem — ,,gdzie$”, co wskazuje na niedookreslenie
miejsca. W przektadzie za$, aby zachowaé zgodno$¢ rymu z wcze$niejszym wersem,

590,

ttumacz dodat takze okreSlenie czasu — ,kiedy$”:

Sobald du den Wurm horst, wie er im Ast bohrt,
Summe ein Lied oder Zimbelklingen schlag an;

Denk nicht, da Formen reiften irgendwo oder — wann;
Denk nicht — an den Tod...

Ta drobna amplifikacja — ,,irgendwann” zmienia niestety znaczenie, bo w takim
ujeciu traci sens wers 1, wprowadzajacy w nastréj refleksji nad zyciem i $miercia,
poniewaz formy ,,podojrzewaly” nie tylko ,,gdzies”, ale juz ,kiedyS”, wigc przeczucie
zamienia si¢ w tej sytuacji w oczekiwanie. Niemniej jednak jest to tylko drobne
odstgpstwo, za$ caty tekst jest przetozony bardzo dobrze. Ttumaczowi udato si¢ w nim
w doskonaly sposéb uniknaé wypaczenia sensu, przy jednoczesnej dbatosci o forme.
OczywisScie jezyk nie zawsze pozwala na odwzorowanie form wersyfikacji, ryméw,
petni Srodkéw artystycznych. Wydaje sie jednakze, ze z tymi stratami zaréwno ttumacz,
jak i czytelnik niekiedy musi pogodzi¢ sig, za$ prozodia jezyka niemieckiego ma to do
siebie, ze nierymowane wersy wcale nie musza traci¢ swego brzmienia i rytmu, jak to
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si¢ dzieje chociazby w wierszu Dorf (s. 15, Wies, s. 14). Wsréd przektadéw, ktore
zastuguja na wyrdznienie ze wzgledu na niematy wysitek, jaki wtozyt ttumacz w na-
danie im dZwigcznej, podobnie jak w oryginale, formy, jest niewatpliwie trudny
wlasnie pod tym wzgledem utwér Tschenstochauer Verse (s. 19, Czegstochowskie wier-
sze, s. 18). Udalo mu si¢ w nim zachowa¢ lekka i dZwigczna fraze, rymy oraz znalezé
niewatpliwie sugestywne, a zarazem bliskie oryginatowi odpowiedniki, np. w miejscach
tak trudnych jak strofa 7:

Uczg sig tez czytania

I wiem, ze O jak bania,
Lub jak koto u woza,

Ze A jak szczyt u chaty,
Ze I jak gibka toza,

Ze E jak dziad szczerbaty,
Ze U jak woét rogaty

Albo jak przewrdcona
Dua, gdy wyprzezona...

s. 22

Auch das Lesen lern ich schon

Ich weiB3, daB3 O ist wie ein Ballon
Oder am Fuhrwerk das Rad

Das A ist die Spitze der Kate,

Das I ist ein biegsamer WeidenspieB,
Das E eines Greises Gebil3,

Das U wie die Horner des Stiers
Oder einstweilen umgekehrt

Ein Doppelsitzer, ohne Pferd...

s. 23

Peter Gehrisch dostrzega z pewnoscia w Norwidzie — oprdcz przestania jego
utworéw, ich gtebi intelektualnej i zawartych w nich elementéw filozofii — takze
sprawno$¢ jezyka poetyckiego, ktéremu stara si¢ sprosta¢. Warto przy tym zauwazyd,
ze czyni to z duza §wiadomoscia hierarchii elementéw w poezji Norwida, rezygnujac
tam, gdzie to nieuniknione, z rymu i dZwigcznoS$ci na rzecz niezaprzeczalnie istot-
niejszego znaczenia. Za przyktad moze tu stuzy¢ wiersz Pielgrzym (s. 32, Der Pilger,
s. 33), w ktérym dzigki rezygnacji z doktadnego nasladowania formy udato si¢ uzyskaé
niewatpliwe korzySci w zakresie znaczenia. Dzigki takiej elastycznej technice tlu-
maczowi udato si¢ nie utraci¢ w wigkszoSci przypadkéw zbyt wiele z warstwy seman-
tycznej, a przy tym nie ulec pokusie podporzadkowania intencji wiersza obranej z gory
strategii ttumaczenia. Mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze to sposob nieco eklektyczny,
niemniej jednak daje w tym wypadku dobry efekt, wskazujac przy okazji na trafnosé
intuicji tlumacza. Intuicja ta natomiast jest wspomagana wnikliwa interpretacja, jak
choéby w wymienionym juz tek$cie Czgstochowskie wiersze, w ktérym czytelne w je-
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zyku polskim nawiazanie do Chrystusa: ,,I ze urodzit si¢ jak dziecig¢” (s. 24), zostalo
uzupetnione poprzez umieszczenie imienia Jezusa, poniewaz przektad dostowny mdgtby
si¢ wlasnie z tym oczekiwanym nawiazaniem rozminac¢: ,Dall er als Jesus in tiefer
Not”(s. 25).

Do utworéw najlepiej przetozonych naleza To rzecz ludzka!... (s. 42, Das ist
Menschensache!..., s. 43), ,VADE-MECUM” (s. 52, s. 53), Rzecz o wolnosci stowa
(s. 64, Die Angelegenheit um die Freiheit des Wortes, s. 65), Prac-czoto (s. 86,
Stirnen-Miihe, s. 87), Fortepian Szopena (s. 92, Chopins Pianoforte, s. 93). Sa to
teksty bardzo wazne dla poezji Norwida, wigc tym bardziej nalezy podkresli¢ ten
niematy sukces ttumacza. W duzej mierze zawdzigcza on go wilasnie rezygnacji z jed-
nej, konsekwentnej metody ttumaczenia nawet w danym, jednym tek$cie na rzecz ela-
stycznego podazania za utworem oryginalnym. Peter Gehrisch wykorzystuje przy tym
doskonale mozliwosci, jakie stwarza tradycja niemieckiej wersyfikacji, w ktorej
z pewnos$cia rym koricowy nie stanowit nigdy tak waznego wyznacznika poetyckosci
jak w poezji polskiej. Warto o tym pamigta¢ zwtaszcza z tego powodu, ze bardzo
czesto zbyt uporczywe trzymanie si¢ wlasnie tego jednego tylko elementu i traktowanie
go na réwni z sama istota poezji powoduje, ze ofiara nawet udanych ryméw pada
nierzadko wiele ciekawszych niz one §rodkéw jezyka poetyckiego. Wymieniony jako
ostatni wiersz Fortepian Szopena to, nawet na tle w sumie udanych ttumaczen, utwor
przettumaczony bardzo dobrze. Ttumaczowi udalo si¢ w przypadku zachowad forme
wersyfikacyjna bardzo zblizona do oryginalu, wraz z rymami, a ponadto oddaé w catej
petni pigkno, glebie i zamyst tego utworu. A potencjalne problemy translatorskie widac
tu od samego poczatku, np. w tym oto fragmencie drugiej strofy:

Po dwie — po dwie —

I szemrzac z cicha:

,Zaczalze on

Uderzaé w ton?...

czy taki Mistrz!... ze gra... choé-odpycha?...

2

s. 92

Mamy tutaj do czynienia ze spigtrzeniem trudno$ci, wynikajacym z jednej strony
z muzycznego charakteru tekstu, jak tez z koniecznoS$cia niejako przetamania owej
muzycznej frazy, ale w tym samym jakby rytmie (ostatni wers). Ponadto trudno bytoby
pogodzi¢ si¢ w tym wlasnie miejscu z utrata tak istotnych dla utworu tresci.

Zu zweit — zu zweit —

Im leisen Gemurr:

,Begann er den Ton

Zu schlagen schon?...

Was fiir ein Meister!... spielt er... stofit ab er uns nur?...

»

s. 93
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Fragment ten zachowuje w przektadzie niewatpliwie bardzo wiele ze swej ory-
ginalnej wartosci. Stanowi doskonaty przyktad Swietnego warsztatu ttumacza, dzigki
ktéremu Norwid jako poeta moze by¢ z pewnoScia bardzo interesujacy dla niemiec-
kiego czytelnika. Jest to zarazem fragment utworu bardzo trudny do zinterpretowania,
a co za tym idzie, réwniez do przetozenia chyba na kazdy jezyk obcy'’. Z satysfakcja
nalezy wigc odnotowac ten udany przektad, jako ze nie jest to wiersz ani banalny, ani
prosty w swej formie. Ponownie warto wigc podkresli¢ w tym miejscu elastycznos¢
zastosowanej przez tlumacza metody, mozna bowiem sobie wyobrazié, jak wiele utra-
citby ten utwér w przektadzie, gdyby i w tym przypadku ttumacz zrezygnowat z zacho-
wania jego struktury wersyfikacyjnej wraz z rymami. Ponadto, co jest doprawdy rzecza
w tlumaczeniach poezji dos$¢ rzadka, trudno byloby doszukaé si¢ w przettumaczonym
tek$cie jakich§ znaczacych uchybiefi, czy to w formie redukcji, czy tez amplifikacji.
Zapewne wiele ciekawych spostrzezen oraz szczegétowych informacji mogloby zapew-
ni¢ poréwnanie tekstow przetozonych przez Petera Gehrischa z tlumaczeniami autor-
stwa Rolfa Fiegutha, ktére zainspirowaty Gehrischa do zainteresowania si¢ wierszami
Norwida. Poréwnania takiego staratem si¢ jednakze unikaé ze wzgledu na ograniczone
ramy recenzji. Wydaje si¢ bowiem, ze warto omowi¢ ten temat w odrebnym tekscie,
w ktérym mozna byloby bardziej wnikliwie i w sposob szczegdélowy skonfrontowaé
obydwa sposoby ttumaczenia i powstale dzigki nim przektady. Wspomniane dokonania
translatorskie r6znia si¢ bowiem znacznie od siebie, zaréwno jesli chodzi o podejscie
do pierwowzoru, jak i o zamiary edytorskie.

W postowiu do swych przektadéw Peter Gehrisch zauwaza, ze Norwid nie cieszy
si¢ w Niemczech zbyt wielka popularnoscia, czego przyczyna jest jego ,,graniczacy z
nieprzektadalnoscia jezyk”!!, a i to, ze jezyk polski nie nalezy wspétczesnie do
jezykéw popularnych, tak jak np. jezyk angielski. Niemniej jednak wypada si¢ cieszy¢,
ze sa tlumacze, ktérzy sa poSrednikami pomiedzy kulturami. Zaréwno ze wzgledow
merytorycznych, jak tez majac na uwadze wilasnie owo zadanie posSrednictwa i prezen-
tacji polskiej kultury, przektady poezji Norwida dokonane przez Petera Gehrischa
nalezy oceni¢ jako bardzo udane.

JACEK SCHOLZ — dr, adiunkt w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Adres: Instytut Filologii
Polskiej KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

s

10'Sadze, ze w tym przektadzie zbedne jest stowo ,uns”, ktére moze czytelnikowi
zasugerowaé takie odczytanie, ze uzyte przez Norwida stowo ,,odpycha” odnosi si¢ do oséb
stuchajacych tej muzyki, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczy ono strun.

1 por. s. 105.
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