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Juz od dwudziestu lat ,,Studia Norwidiana” spelniaja na swoich tamach Norwidowe
proroctwo-nakaz: ,,...lecz ty spomnisz, wnuku”. Pismo, powotane do istnienia w r. 1983
przez osoby zwiazane z Zakladem Badan nad Tworczoscia Cypriana Norwida w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, zyskato po pewnym czasie dopetnienie w postaci serii
wydawniczej: ,,Studia Norwidiana” Biblioteka. Najnowszy, dziewiaty juz tom serii,
stanowi przedmiot niniejszego omdéwienia. Ksiazka Agaty Brajerskiej-Mazur — anglistki
i przez szereg lat uczestniczki seminarium doktoranckiego Profesora Stefana Sa-
wickiego, poSwigconego zasadniczo teorii literatury, obfitujacego jednak w Norwi-
dowskie! akcenty — wnosi nader swoista problematyke do norwidologii. Wynika to,
naturalnie, z charakteru zainteresowan naukowych Autorki. Lista jej publikacji poka-
zuje, ze sa one wyraznie wyklarowane, obejmuja problematyke translatologii czy prze-
ktadoznawstwa, jak sama woli to nazywaé. OtrzymaliSmy obszerne dzielo po§wigcone
ukazaniu gtéwnych trudnosci, przed jakimi nieuchronnie staje osoba ttumaczaca dzieta
Norwida na jezyk angielski, ale otrzymaliSmy jednocze$nie jedna z pierwszych ksiazek
z zakresu krytyki przektadu.

Mamy zatem kumulacje problematyki waznej, godnej szczegbélowego omowienia i
w rzeczy samej dotychczas zaniedbywanej. Lektura rozprawy pokazuje ogrom podje-
tego zadania. Czytelnik zaczyna zdawac sobie sprawe, jak licznymi kompetencjami
winna byta wykaza¢ si¢ doktor Brajerska-Mazur, by sprosta¢ podjetemu zadaniu.
W pierwszym rzedzie nalezato pozna¢ meandry norwidologii, ktéra staje si¢ wiedza
coraz bardziej skomplikowana i rozlegta. Chociaz od daty $mierci Norwida dzieli nas
juz 121 lat, to norwidolodzy nie przestaja zaskakiwa¢ mozolnie osiagganymi, nowymi
ustaleniami i odkryciami. A wtlasnie te ich konstatacje sa, jak pokazuje Autorka,
kluczowe, kiedy podejmuje si¢ dziatalno$¢ przektadowa. Tak wigc duzym walorem
ksiazki jest to, ze sprawy ,,przekladoznawstwa” Norwida w tak poglebiony i kompe-
tentny sposob zostaly zwiazane z tym wszystkim, czym zyje norwidologia. Nie bedzie
przesada stwierdzié, ze poznajac problematyke angielskich przekladéw Norwida, czy-
telnik zostaje zarazem wprowadzony nie tylko w podstawy, ale réwniez w liczne tajni-
ki norwidologii, np. w hierarchie, jakie istnieja wsréd samych norwidologéw. Agata
Brajerska-Mazur $wietnie orientuje si¢ w tej problematyce, wypowiada si¢ nie tylko
z kompetencja, ale z zarem badacza, osoby przekonanej do jednych rozwiazan, niechet-
nej innym — w imig¢ racji merytorycznych.

Wsréd trzech czgsci, z jakich sktada si¢ ksiazka, wyrdznia si¢ rozmiarami (ponad
230 stron) czg$¢ Il — analityczna. To ona stanowi fundament i punkt odniesienia calego

! Wspomne tytutem przyktadu powstata w ramach tego seminarium, wydana w tej samej serii,
prace Piotra Chlebowskiego, Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa” (Lublin 2000).
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przedsiewzigcia badawczego. Trzon pracy zostal poprzedzony wstgpem o charakterze
metodologicznym, gdzie Autorka nie tylko wprowadza czytelnikéw w aktualne rozterki
translatologéw, ale i stara si¢ ujawnia¢ i uzasadni¢ wilasne stanowisko wobec oma-
wianych kwestii. Tu stoimy wobec pierwszego i zasadniczego problemu: skoro celem
jest krytyka przekladéw, trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przeklad.
Klopot w tym, ze odpowiedzi uktadaja si¢ w szerokie spektrum mozliwosci. Na jednym
biegunie mamy przekonanie, ze wartoSciowy przeklad stanowi dzielo o walorach arty-
stycznie réwnowaznych oryginatowi. Kolejne stanowiska ewoluuja ku drugiemu biegu-
nowi — opinii, ze o warto$ci przektadu przesadza maksymalna wierno§¢ wobec orygi-
natu. W tej sytuacji jakiekolwiek stanowisko z géry przyjete przez Autorke nie prze-
sadzatloby wilaSciwie o niczym, dopetniajac co najwyzej istniejacy wachlarz opinii na
temat tlumaczenia. Cenne w omawianej ksiazce jest odwotanie si¢ do konkretéw; tak
wiec odpowiedZ na pytanie, jaki przeklad jest dobry, odnosi si¢ w pelni tylko ttuma-
czen dziet Norwida.

By nie by¢ gotostownym, siegnijmy do przyktadu. Niech to bedzie wiersz Fatum,
ktérego sama interpretacja jest Zrédtem kontrowersji, na zasadzie: ilu interpretujacych,
tyle opinii. Dla Brajerskiej-Mazur jest to okazja do postawienia szeregu tez, ktére
sktadaja si¢ na rodzaj procedury prowadzacej do optymalnego rozwiazania. Twierdzi
wigc, ze réwniez przeklad musi da¢ szansg¢ ,,wielointerpretacyjnosci” utworu, ze ko-
nieczny jest najlepszy mozliwie dobor stéw kluczowych dla utworu, zachowanie réznic
~semantycznych, brzmieniowych i sktadniowych” migdzy dwiema catostkami utworu.
Kunsztownie analizuje szczeg6ty sktadajace si¢ na te réznice, by je w koricu zsumowacé
w kategoriach: ,,cechy najwazniejsze” i ,,cechy wazne”. Po takim wprowadzeniu zaczy-
na drobiazgowy oglad poszczegélnych przektadéw Fatum, zamknigty zwigztym pod-
sumowaniem, pokazujacym, jak w kazdym z przypadkéw przyjeta koncepcja ttumacze-
nia przektada si¢ na jego ostateczny ksztatt, jak w wyniku odrgbnych zalozen powstaty
rézne utwory, mimo ze odwotuja si¢ do tego samego pierwowzoru. Podobne, wielo-
aspektowe i zarazem efektywne, procedury zostaty zastosowane do innych ttumaczen
utworéw Norwida. Latwiej teraz zrozumie¢, dlaczego wnioski sa tak wyczerpujace i tak
trafne — nie jest ich Zrédlem jaka$ abstrakcyjna teoria translatologiczna, lecz doglebna
analiza.

Przywotany przyktad pokazuje, dlaczego Zakoriczenie bez zadnej emfazy moze nosic¢
podtytut Optymalny przektad utworow Norwida. Te ostateczne wnioski, jakimi piszaca
pragnie podzieli¢ si¢ przede wszystkim z ttumaczami Norwida, wynikaja z rozwazan
i analiz dokonanych bezposrednio w rozprawie albo na innym miejscu, a tu jedynie
przywotanych jako uzupetniajacy ,material dowodowy”, wsparcie podsumowania.
W Zakoriczeniu zwraca uwage dojrzato$é, z jaka wypowiada si¢ Autorka — znikta
tonacja emocjonalna przewijajaca si¢ we wczes$niejszych fragmentach pracy, pozostata
rzeczowos$¢ i pogtebiona Swiadomo$¢ przedstawianych racji.

Kompozycja pracy nie budzi moich zastrzezen, z jednym wyjatkiem. Niefortunne
wydaje mi si¢ ,,ukrycie” — nie waham si¢ tak tego okresli¢ — zestawienia przetozonych
wierszy Norwida gdzie§ pomigdzy stronicami rozdzialu pierwszego. Czytelnik, ktory
pragnie cokolwiek sprawdzi¢, odruchowo sigga do koncowej partii ksiazki, gdzie
zwykle znajduje potrzebne zestawienia, indeksy i inne dane tego typu. Tutaj tymczasem
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musi je odgrzebywa¢ w ramach jednego z rozdzialéw. Nie koniec na tym. Nie moge
uznaé za dobry pomystu, by w tym wilasnie zestawieniu pomija¢ angielskie tytuly
(przektadow), ktére nie zawsze maja identyczne brzmienie. Kolejna sprawa. W trakcie
lektury niejednokrotnie miatem potrzebe sprawdzenia jakiej$ informacji, wychodzac od
nazwiska tlumacza — chronologiczne zestawienie przektadéw niewiele tu pomaga —
niestety, ksiazce brakuje chocby najbardziej zwyczajnego indeksu. Nie ja wymyS§litem
opini¢, ze w dzisiejszych czasach ksiazka naukowa pozbawiona indekséw jest nie-
uzyteczna cegla, opini¢ dostatecznie upowszechniong, choé, jak widaé¢ na tym przy-
ktadzie, nie catkowicie powszechna.

Ten bardziej zewnetrzny oglad dysertacji dopetni¢ kilkoma jeszcze uwagami. Nie
zmieniaja one ogdlnej, zdecydowanie pozytywnej oceny, a pragne je odnotowaé w imig
zasady magis amica veritas. Oto mltoda badaczka jakby nie dowierza, iz jej sygnatly
(odkrycia, spostrzezenia i prawidlowos$ci ujawnione w pracy) zostana odebrane przez
osoby parajace si¢ przektadem Norwidowskich tekstéw. Skad takie wrazenie? Ttumacze
sobie to tak, ze Piszaca niejeden raz wraca do swoich spostrzezen-ostrzezef,, powtarza
je, pragnac jakby wymusi¢ ich skuteczno$é, sprawié, by nieuchronnie prowadzily do
pozadanych skutkéw, ale i tak przesadzi o tym tylko dobra wola ttumaczacych Norwida
w przysziosci. Sa jeszcze inne cienie na tym skadinad solidnie opracowanym tekscie.
Trzeba podkresli¢, ze Autorka znakomicie wypadla jako norwidolog, jako anglistka i
translatolog, pewne niedostatki, trudne do uniknigcia w tak rozleglym tekscie, sa do
zauwazenia w wymiarze redakcyjnym. Oprdécz banalnych ,literéwek™ (Stafana — 6;
Rimboud - 64; niektére zawinione przez komputer), pojawia si¢ np. termin ,histo-
rycyzm” (s. 66), ktory jest kalka z angielskiego, w polskiej terminologii funkcjonuje
,historyzm”, a ten drugi termin, niekiedy uzywany, ma wyraziste zabarwienie nega-
tywne, o co z pewnoscia nie chodzi w wywodzie; uparcie wraca ,lacinizujacy” (w roz-
nych wersjach) zamiast ,latynizméw” czy ,latynizacji”; niekiedy zdaje si¢ ujawniaé
wplyw obcowania z Norwidem, np. ,,bardziej uponadczasowic¢” (s. 258), ,listowanie”
(s. 289); sa wreszcie ,,szkolne biedy” typu ,,mimo tego, ze”, ,,pisane z duzej litery”.
Praca zostala niezbyt starannie przejrzana przed opublikowaniem.

W krytyce przektadu trzeba w kornicu zmierzy¢ si¢ z realiami, zwykle twardymi na
tyle, ze rozbijaja si¢ o nie cho¢by najbardziej szczytne idealy teoretyczne translatologii.
Co6z dopiero w przypadku tak szczegélnym, jaki stat si¢ udzialem Autorki. Czyz moze
dziwié, ze i ona, wbrew swemu zaangazowaniu w ,sprawe Norwida”, wbrew swemu
ogdélnemu nastawieniu i pragnieniom musiata stana¢ wobec tego, co jest nie do poko-
nania. Dlatego wielkim walorem studium Brajerskiej-Mazur jest jasne ukazanie Zrodta
trudnosci, z jakimi boryka si¢ ttumacz Norwida. Moze nawet wigkszym walorem jest
to, ze stawiajac konsekwentnie na przekladowe maksimum, stara si¢ mozliwie obiek-
tywnie zakres§li¢ wprost i nie wprost granice kompromisdw, na jakie skazany jest kazdy
ttumacz, a ttumacz Norwida w szczegdlnosci. Wskazuje wigc na trzy typy trudnosci:

a) TrudnoSci systemowe. Punkt wyjsScia kazdego ttumaczenia — rozumienie tekstu
bywa pierwsza putapka, w jaka wpada ttumacz. (Niektére zenujace przyktady btedéw
sktada na karb drukarza, by chroni¢ dobre imi¢ autora przektadu.) Nastepna putapka
pojawia si¢ w zwiazku z wyborem falszywej strategii ttumaczenia, warunkowanej np.
jego opaczna filozofia. Autorka nie waha si¢ przekonywaé o blednosci tezy, iz ,,prze-
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ktad jest interpretacja”. Jednocze$nie ujawnia si¢ jako goraca zwolenniczka tak juz
zastuzonej kateny, czyli ,zestawiania komentarzy badaczy danego tekstu”, co dla
tlumacza stanowi szanse u§wiadomienia sobie ,,najwazniejszych cech oryginalu”, ktére
obowiazkowo musza znaleZzé swe miejsce w przektadzie. Réwnie bezkompromisowe
i jednoznaczne jest jej stanowisko wobec tego, jaki powinien by¢ tlumacz; nie godzi
si¢ na przyznanie mu roli wspéttworcy dzieta. Podobnie konsekwentnie postuluje, jako
oczywisto$¢, konieczno$¢ przekazania warstwy semantycznej utworu, czyli jego toz-
samoSci, o ktérej stanowia ,,jego najwazniejsze cechy strukturalno-semantyczne”. Nieco
tagodniej podchodzi do problemu kontekstu kulturowego, ktéry nierzadko jest nie do
pokonania, a jedynym ratunkiem ,,moze by¢ stosowny przypis”’;

b) Trudno$ci wynikajace z réznic systemowych miedzy jezykami: uwidacznia je
sktadnia, fonetyka, stowotwoérstwo i gramatyka. Szczegdlnie dotkliwe — fonetyczne —
mozna po czg$ci omingé, stosujac metode przyswojenia lub wyobcowania. Przy czym
to ostanie najlepiej sprawdza si¢ w prozie, przyswojenie — w wierszu;

c) TrudnoSci wiazace si¢ ze specyfika utworéw Norwida. Erudycja i obiektywizm
Brajerskiej-Mazur pozwalaja jej bez zahamowan ujawnié, jak dalece nie jest dla niej
tajemnica to, co si¢ nie udato ttumaczom Norwida. Wie, ze nie potrafili przekazac¢ jego
oryginalno$ci ani tez cech ,,§wiadczacych o jego XIX wiecznym rodowodzie”, nie radza
sobie z przekazaniem ,,.chrze$cijaniskiego aspektu jego twoérczosci”, ktoéry albo znika
zupelnie, albo jest eksponowany przesadnie, w niezgodzie z wilasciwa Norwidowi
autentycznos$cia, ze wreszcie kuleje nawet zapis przetozonych utworéw. To ostatnie
ocenia Autorka bardzo surowo, jako zaniedbanie ,,razace”, poniewaz wzglednie tatwe
do usunigcia.

Jak widaé, Agata Brajerska-Mazur dysponuje wysoka kompetencja w kwestiach
merytorycznych — wypracowywanie najlepszej strategii przektadu, wsparta dorobkiem
norwidologii troska o autentycznos$¢ Norwida w przektadzie, rozeznanie co do waloréw
i btedéw poszczegdlnych przektadéw: one to stanowia sktadowe wizji ,,optymalnego
przektadu utworéw Norwida”. Ksiazka realizuje zatozone cele poznawcze, jest publi-
kacja wazna, a okreSlenie ,,praca pionierska” jest tu catkowicie na miejscu. Z mysla
o glebiej pojetych interesach czytelnika mozna by w niej, jak sugerowatem, jeszcze co
nieco wykarczowa¢ i... dobudowaé¢ — by na robotg pioniera natozyta si¢ akrybia
filologa.
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