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Czarne kwiaty. Biate kwiaty. Oprac. Adela Kuik-Kalinowska. Stupsk 2002.

Ksiazke swoja Cypriana Norwida , Czarne kwiaty” i , Biate kwiaty”. Konteksty —
poetyka — idee Adela Kuik-Kalinowska okreSlita mianem ,,studium monograficznego™!.
Podjeta si¢ proby opisania wzajemnie komplementarnych utworéw jako ,,niepowtarzal-
nej catosci”, a takze rozpoznania ich powiazan z kontekstem historycznoliterackim
(m.in. z XIX-wieczna literatura francuska). Zastrzegla przy tym, ze nie chciataby
w zadnym razie ople$¢ utworéw z natury ,,otwartych” siecia arbitralnie narzuconych
kategorii interpretacyjnych. Autorka nie kryje swojego urzeczenia ,,pigknem i moca
artystyczna” prozy Norwida (s. 5).

Rozdziat pierwszy ksiazki zostal pos§wigcony dziejom recepcji Czarnych kwiatéw
i Biatych kwiatow, odtworzonym w zgodzie z chronologia; od radykalnie negatywnej,
kilkuzdaniowej oceny pidra Juliana Klaczki w ,,WiadomoSciach Polskich” 1857/18 po-
czawszy (podrozdzial , Wzory wydymanej nicosci”), skoiczywszy za$ na obszernych,
pisanych z szacunkiem dla mysli estetycznej i artystycznych spetnien Norwida, pracach
Kazimierza Cysewskiego i Stawomira Rzepczynskiego (podrozdziat: Czarne kwiaty jako
,najwybitniejsze dokonania prozatorskiego Norwida”). Omawiajac pierwsze glosy
na temat Norwidowej prozy, opublikowanej w ,,Dodatku Miesigcznym” do ,,Czasu”
(1856, t. IV, z. 121 1857, t. V, z. 14), obok miazdzacej opinii Juliana Klaczki, wigcej
miejsca po§wigcita autorka uwagom Jézefa Ignacego Kraszewskiego w odniesieniu do
— znamiennej dla Czarnych i Biatych kwiatow — ,;szkicowo$ci” (s. 12) w recepcji XX-
wiecznej dyptyku, préocz interpretacyjnych dokonan spoéiki autorskiej Cysewski-Rzep-
czyniski, zauwazone zostaty prace Zdzistawa Libery, Mieczystawa Inglota, Anieli Ko-
walskiej, Beaty Maliszkiewicz, Juliusza W. Gomulickiego, Witolda Wojtowicza, Gra-
zyny Halkiewicz-Sojak, przy czym jednych bardziej mialy interesowaé treSci biogra-
ficzne ,kwiatéw”, drugich — estetyczne czy filozoficzne, skupione wokot kategorii
paraboli, milczenia, pigkna. Autorka zadata sobie réwniez trud, by poinformowaé
czytelnika o lokalizacji pojedynczych nawet zdan na zajmujacy ja temat, rozsianych
obficie w literaturze norwidologicznej (s. 28).

*C.Norwid. Biate kwiaty. W: t e n z e. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 6. Warszawa 1971 s. 196.
! Zob. przyp. 1 w wydaniu krytycznym Czarnych kwiatéw i Biatych kwiatéw, s. 5.
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W rozdziale drugim, bedacym po czesci kontynuacja pierwszego, czytelnik znajdzie
rozwazania skupione wokoét problematyki gatunku literackiego — kwestii, ktéra inter-
pretatorom dwoch analogicznie zatytulowanych utworéw Norwida nie dawata spokoju,
poczynajac juz od recenzji Klaczki. Adela Kuik-Kalinowska skrupulatnie odnotowata
nazwy gatunkowe napotykane w pracach poprzednikéw, widzac swoje zadanie w spo-
rzadzeniu ,,mapy genologicznej” (s. 35), unaoczniajacej potozenie Czarnych i Biatych
kwiatow wzgledem gatunkéw tradycyjnych. W intencji Norwida miaty to by¢ utwory
,«antysystemowe» i polimorficzne” (s. 40), podyktowane sprzeciwem wobec rozdziatu
poezji i prozy w XIX w. oraz kulturowej degradacji ich obydwu. Sposréd dtugiej listy
nazw gatunkowych, uwzglednianych przez badaczy mierzacych si¢ ze specyfika Norwi-
dowskiego eksperymentu (wspomnienie, szkic biograficzny, nekrolog, epitafium, pa-
mietnik, mikroportret, esej, dramat, gaweda, sprawozdanie, opowiadanie, nowela czy
mikronowela, obrazek, powiastka filozoficzna, przypowies¢, maksyma, sylwa roman-
tyczna, s. 43-44), szczegbétowo zajeta si¢ autorka, po pierwsze, tymi bardziej od innych
,reprezentatywnymi”, po drugie ,,zasugerowanymi” przez samego autora (s. 44). Wy-
réznila pig¢ odniesien gatunkowych: ,krag” pamigtnika, nekrologu, eseju, noweli
i gawedy, po czym zatrzymata si¢ nad tytulem jako terminem genologicznym.

Pierwsza z wymienionych form zajeta eksponowane, inicjalne miejsce z tego wzgle-
du, ze sam Norwid w Czarnych kwiatach wspomnial o ,Sredniowiecznym pamigtniku”
jako gatunku, ktéry warto przypomnie¢ i ,,uwspoéiczesnic” (s. 45). Aczkolwiek pierwsze
miejsce pamie¢tnika wsréd gatunkowych odniesiefi zdziwienia nie budzi, wszak koneksje
Czarnych i Biatych kwiatéw 7 proza wspomnieniowa wida¢ gotym okiem, to nie sposéb
si¢ z autorka zgodzié, ze o ,Sredniowiecznym pamigtniku” Norwid pisat jako o zobo-
wiazujacej go tradycji gatunkowej; w cytowanym przez badaczke zdaniu (s. 45) mowa
nie o ,,pamig¢tniku Sredniowiecznym” w ogo6lnosci, nie o Sredniowiecznej biografistyce
hagiograficznej, lecz o ,,udanym pamigtniku Sredniowiecznym”, a wigc o popularnej
w romansopisarstwie konwencji mimetyzmu gatunkowego, o stylizacji na autentyk.
Gatunku tego nie postawil Norwid wcale w opozycji do ,ksiazkowego klasycyzmu”
i ,,formul czasowych dziennikarskich” — jak chce rzecz widzie¢ autorka — lecz dat mu
za przeciwieristwo ,,fakt spdtczesny, sumienie obowiazujacy”. Ewidentnie btedny punkt
wyjScia rozwazan nad usytuowaniem Czarnych i Biatych kwiatow wobec pamigtnika
stawia pod znakiem zapytania wyprowadzane nastepnie wnioski>.

Mimo ze autorka chetnie korzysta z ustalein poprzednikéw, w czesci po§wigconej
pamigtnikowi nie odwotlata si¢, a bytoby warto, do rozwazan Zenona Przesmyckiego,
ktéry Czarne i Biate kwiaty zobaczyt w perspektywie Norwidowskiej formuty twor-
czo$ci wtasnej jako ,,pamigtnika artysty” z wiersza Vade-mecum.

2 Autorce omawianej ksiazki, nie pierwszy zreszta raz, zdarza si¢ czytaé tekst cudzy
w niezgodzie z litera. Kraszewskiego — wbrew zawarto$ci jego notatek — uczynita komentatorem
»szkicowos$ci” w waznych dla niej utworach Norwida, kiedy w Kartkach z podrdzy stowo ,,szkic”
odnosito si¢ do prac rysunkowych artysty (s. 12-13).
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Totez Norwid zawsze szczery i w prawdzie nieustgpny, ktory cata swa twoérczos¢ traktowal wia-
Sciwie jako ,,pamietnik artysty / Obledny!... alez — wielce rzeczywisty!” — pisal, w ciagu swych
r6znych samotnosci, cate mndstwa to prozowych czysto, to przeplatanych badZ wierszami, badz
rysunkami, wspomniei, dziennikéw, albuméw. Pewnymi ustepami z nich dzielit si¢ czasem w dru-
ku z czytelnikami, jak szeregiem fragmentow, noszacych jednaki tytut: Z pamietnika, w ,,Goficu”
poznafiskim, albo jak owymi Czarnymi i Biatymi kwiatami w Dodatku miesigcznym do ,,Czasu”
krakowskiego, w ktérych mamy typowe przyktady jego prozy pamigtnikarskiej. Catosci, niestety,
nie dochowaly si¢: ani ,,dziennik zeglugi”, ogladany w r. 1857 przez Kraszewskiego, ani Z mojego
album (1864 do 18667), ktérego strzep zaledwie kilkukartkowy trafem zostat w pusciznie poety,
ani ilustrowany, satyryczny Pamigtnik podrozny (1857), ktérego dwéch dochowanych kartek (115
i 116) uzyczyt nam dr J. Korzeniowski, ani owe grube, ksiazkowe prawie zeszyty ,,wspomnien”,
ktére $§p. ks. J. Tariski widywat u poety w ostatnich latach jego zycia®.

Dlaczego autorka ,,studium monograficznego” o Czarnych i Biatych kwiatach, oma-
wiajac ich recepcje — jak sama stwierdzila — niezbyt bogata, pomingta Miriama, ktory
bardziej niz kto inny przyszedtby w sukurs jej rozwazaniom o pamigtnikowym cha-
rakterze dyptyku, doprawdy nie wiadomo.

W podrozdziale nastepnym Kuik-Kalinowska sprébowata zobaczy¢ specyfike Norwi-
dowych utworéw na tle szeroko wowczas praktykowanego w prasie nekrologu, nie za-
pomniata tez o nekrologach autorstwa samego Norwida. Przyklady nekrologii prasowej
z ,,Przegladu Poznanskiego”, z Rachunkow Kraszewskiego, z ,,Wiadomosci Polskich”,
jedne raczej sprawozdawcze, inne ,,pomnikowe”, stanowity kontrast dla poetyki Czar-
nych kwiatéw w ich partiach wspomnieniowych. Zestawiajac ,.,kwiaty” z nekrologami,
nie docenita jednak autorka zréznicowania prasowych gatunkéw podejmowanych na
okoliczno$¢ $mierci. Obok nekrologéw ,,sprawozdawczych” trzeba by uwzglednié¢ co
najmniej ,,wspomnienia po$miertne” (tak w tytutach), spersonalizowane, bardziej
wrazeniowe niZli faktograficzne. Byloby tez w tym podrozdziale miejsce choéby dla
Narcyzy Zmichowskiej z jej listowymi uwagami o prasowych nekrologach (,,Dzienni-
karstwo i reklamy tak naduzyly nekrologu, ze w kazdej szlachetniejszej naturze wstret
wyrazny budzi...”*) oraz dyrektywami, jak pisa¢ ,,poczciwa biografig”.

Trzy kolejne gatunki: esej, nowela, gaweda, uwzglednita autorka, honorujac usta-
lenia czy propozycje swoich poprzednikéw (o eseistycznoSci prozy Norwida pisata
Halkiewicz-Sojak, natomiast Cysewski oméwit gawede i nowelg). Miast jednak w try-
bie przyjetym wyzej nadal pytaé o relacje rozwazan Kuik-Kalinowskiej wobec tekstow
Norwida albo tekstéw z epoki, chciatabym wpierw zaja¢ si¢ odniesieniami ksiazki
o Czarnychi Biatych kwiatach do literatury przedmiotu, a zwtaszcza do zbioru studiéw

3Z.Przesmycki (Miriam). Wybér pism krytycznych. T. 2. Krakéw 1967 s. 365-366.
Gdyby Kuik-Kalinowska uwzglednita koncepcje Przesmyckiego, rowniez Kartki z podrozy Kra-
szewskiego — jako Swiadectwo recepcji — zyskatyby uzasadnienie. Tymczasem Miriam interesowat
ja jedynie jako wydawca.

4 Narcyssa i Wanda. Oprac. T. Zelefiski (Boy). Warszawa 1930 s. 55. Notabene C. Backvis
sktonny byt wrecz catej krytyce popowstaniowej przypisywaé charakter jawnej badZ utajonej
nekrologii; por. La conception de la critique littéraire en Pologne depuis 1863. ,Revue des
Etudes Slaves” 1956 vol. 33.
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Cysewskiego i Rzepczynskiego, ktére autorka wielokrotnie cytuje (wedle indeksu
pierwszy z autorOw pojawia si¢ 26 razy, drugi — 24; obaj nieznacznie ustgpuja
Chopinowi i Mickiewiczowi). Zwazywszy, ze w studiach tych zarysowany zostal pro-
jekt przysztej monografii, mozna by pomysle¢, ze Adela Kuik-Kalinowska po prostu
poszta o krok dalej, ze wykonala zamdéwienie kolegéw norwidologéw, a zatem, zZe obie
te ksiazki, poniekad jak Czarne i Biate kwiaty, uzupetniaja si¢ wzajemnie.

Obie prace realizuja analogiczny schemat konstrukcyjny. W obu, i w tym samym
miejscu, bo po rozwazaniach o recepcji i genologii, nastgpuje studium o ,,nowym
budynku estetyki” (Rzepczyrski: ,,Nowy budynek estetyki”. Koncepcja literatury
w ,,Czarnych” i , Biatych kwiatach”; Kuik-Kalinowska: w poszukiwaniu ,,nowego bu-
dynku estetyki”. ZaloZenia estetyczne a praktyka literacka). Dalej — znéw w obu
przypadkach — pole obserwacji przesuwa si¢ ku narratorowi (Cysewski: Narrator; Kuik-
Kalinowska: o narratorze i narracji), nastgpnie ku ,,postaciom” (Cysewski: Kreacja
postaci; Kuik-Kalinowska: Bohaterowie wspomnieri. O kreacji postaci). W rozdziale
o ,,postaciach” dostownie powtarzaja si¢ az dwa tytuty podrozdzialéw: Wyglad mie-
szkania oraz Wyglad i zachowanie postaci. Ponadto i Cysewski, i Kuik-Kalinowska
o bezimiennej Irlandce z Czarnych kwiatow pisza jako postaci ,,w tle” (pierwszy:
Mikronowela z Irlandkq w tle, druga: Bohaterka w tle).

Ryzykownie daleko idace zbieznoSci nie moga zatem mie¢ innego uzasadnienia
tylko takie, ze autorka zdecydowata si¢ na podazanie wyztobiona juz koleina, przejgta
duchem pracy zespotowej. Istotnie, w pierwszym i drugim rozdziale ,,studium mono-
graficznego” podjeta sig, co prawda nie nazywajac rzeczy po imieniu, rozwinigcia
watkow zasygnalizowanych w poprzednim, hermeneutycznym z zatozenia, przedsie-
wzigciu badawczym kolegéw. Cysewski, cho¢ pisal o recepcji, nie sporzadzil histo-
rycznego jej zarysu. Poprzestal na problematyzacji. Gdy idzie o kwesti¢ genologiczna,
Kuik-Kalinowska obrata taki sam punkt wyjscia, jak poprzednik — ,,mape gatunkowa™,
ale z owej ,,mapy” zrealizowala, précz gatunkéw wczes$niej omOéwionych, trzy inne.
Piszac o gawedzie, nie odniosta si¢ jednak w zaden sposéb, ani polemicznie, ani
aprobatywnie, do dyskusyjnej przeciez propozycji Cysewskiego, by méwic¢ o ,,gawedzie
Norwidowskiej” jako osobnym gatunku literackim. W ogéle pomystu tego nie odnoto-
wata, cho¢ zacytowala sasiadujacy z ta koncepcja fragment jego rozwazaf, i choé
zastosowata w tym ustepie, przejeta od poprzednika, manier¢ wystawiania na widok
wlasnych zapiskéw brulionowych (s. 64 — 65), surowych, przez to mato czytelnych
i nieestetycznych. Ow pietyzm dla osobistych notatek cokolwiek razi w pracy, ktéra
miala posredniczy¢ w obcowaniu ze sztuka wyjatkowej wartosci (s. 5).

Podrozdzial W kregu gawedy pokazuje, ze Kuik-Kalinowska, obficie czerpiac inspi-
racje z ksiazki o ,,Czarnych kwiatach” Norwida, tezy tam postawione, nierzadko za-
czepnie, omija. Niech¢é¢ do podejmowania dyskusji z autorytetami daje ten réwniez
skutek, ze autorka — bez zastanowienia — przejmuje za Cysewskim tezg¢ o cyklicznos$ci
Czarnych i Biatych kwiatow, branych z osobna. Jakby tego bylo mato, w ,.cyklach”

5K. Cysewski. Czarne kwiaty — problematyka badawcza. w: K. Cysew s k i,
S.Rzepczyiski O,Czarnych kwiatach” Norwida. Stupsk 1996 s. 18.
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Norwidowskich dostrzega, i tym razem oszcze¢dzajac czytelnikowi wszelkich wyjas$nien,
,prozatorska kontynuacj¢ tradycji chociazby poetyckich cykléw Mickiewicza, poczaw-
szy od Ballad i romansow, przez Sonety krymskie i Sonety odeskie, po zbiér Zdarn
i uwag” (s. 43). Na pierwszy rzut oka widaé, ze autorka wcale nie przemyslata swojej
lekka rgka rzuconej tezy. Gdyby przemyS§lata, zawahalaby sig¢, czy warto w jednym
szeregu umieszczaé Ballady i romanse ze Zdaniami i uwagami, o Norwidzie
nie moéwiac.

Z lektury dwu pierwszych rozdziatéw ksiazki Kuik-Kalinowskiej mozna wnosi¢ —
byta juz o tym mowa — ze autorka rozwija i dopowiada, co inni zaczeli. W miarg
narastania tekstu wszelako jej motywacja ku wlasnym poszukiwaniom wyraZnie stabnie
albo i zanika. Rozdziat o narratorze jest w gruncie rzeczy parafraza rozwazan Cysew-
skiego. Oboje wyrdzniaja trzy narratorskie role. Tyle ze komentator regut literackich
z pierwszej chronologicznie publikacji zamienia si¢ w znawce literatury, postaé
opowiadajaca o zdarzeniach — w sprawozdawce, kogo$, kto opowiada o zdarzeniach,
bohater zdarzen w §wiecie przedstawionym — w $§wiadka, uczestnika zdarzen. Autorka
,studium monograficznego” nie tylko podobnie jak poprzednik mysli, ale tez (przykro
to stwierdzi¢), pozycza od niego (od Rzepczyriskiego rzadziej) cale zdania, a nieraz
akapity. By da¢ wyobrazenie o skali zjawiska, nie ogranicze si¢ do jednej pary
zbieznoSci.

W ksigzce Adeli Kuik-Kalinowskiej czytam w zwiazku z opozycyjnoScia Czarnych
i Biatych kwiatow wzgledem tradycji: ,,i tylko na zasadzie «nie» wobec tej tradycji
nalezy rozpatrywac ich formalna odmienno$¢” (s. 40), w ksiazce Cysewskiego i Rzep-
czynskiego natomiast: ,,I tylko poprzez «nie» wzglgdem rozmaitych form gatunkowych
specyficzno$¢ Czarnych i Biatych kwiatow mozna opisac” (s. 18). Stwierdzenie o ana-
logii migdzy narratorem w dyptyku a podmiotem lirycznym w liryce posredniej Kuik-
-Kalinowska umieszcza na s. 71, Cysewski — na s. 28.

Monografistka pisze: ,,.«Daguerotyp» w mys§l zatozein Norwida miat by¢ remedium
na unicestwiajace prawd¢ schematy, za pomoca ktérych ujmuje si¢ zycie. Pozornie
wydaje si¢ rejestrowaniem luZzno ze soba powiazanych obrazéw lub oderwanych ele-
mentéw; z jednej strony jest «fotografia powierzchni» rzeczy, faktéw zdarzeni, z drugiej
za§ — «fotografia glebi», na ktérej odbity $wiat ma przestrzenno-perspektywiczne
odniesienia” (s. 118-119). Cysewski: ,,«Daguerotyp» ma by¢ remedium na zabijajace
prawde schematy, wedtug ktérych ujmuje si¢ zycie. «Daguerotyp» pozornie wydaje si¢
rejestrowaniem luZno z soba zwiazanych obrazéw lub oderwanych elementéw; jest to —
zgodnie z intencja twierdzen narratora — ztudzenie [...]. Zatem «daguerotyp», owszem,
jest «fotografia» powierzchni rzeczy, faktow i zdarzed, ma jednak swoja giebig,
wymagajaca wnikliwszego spojrzenia, spojrzenia czytelnika, ktéry nie poddat sig
lenistwu wspotczesnej kultury literackiej; «daguerotyp» to jakby «fotografia» podwdjna,
«fotografia» powierzchni i «fotografia» ujawnionej dzigki tej powierzchni glgbi”
(s. 67).

Kuik-Kalinowska: ,,Autokreacja [powyzej jawny cytat z artykulu Rzepczynskiego
— E. D.] prowadzi przede wszystkim ku zbudowaniu autorytetu podmiotu piszacego,
aby czytelnik dostrzegl w autorze kogo$ na tyle warto$§ciowego, ze nalezy poswigcié
mu uwage i zapoznaé si¢ z propozycjami, o ktérych mowa w jego utworze” (s. 138).
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Rzepczynski: ,,Autokreacja taka prowadzi¢ ma przede wszystkim do zbudowania
w oczach czytelnika autorytetu piszacego, aby dostrzegt w autorze kogo$ na tyle
wartoSciowego, ze nalezy poSwigci¢ mu uwage i zapoznaé si¢ z propozycjami, o kté-
rych mowa w jego utworze” (s. 42).

Kuik-Kalinowska: ,I tak Stefan Witwicki, «zstgpujacy» ku $mierci, chory i obla-
kany, zachowuje w sobie majestatyczne pigkno i wielka godno$é, a jednoczesnie
skromno$¢ i prostote. [...] to przyklad czlowieka cichego i «gasnacego», ktéry zarazem
jest wielki. W jego lekkim obtedzie odzywa si¢ widzenie «oczyma duszy». Nie jest
to zwykte szalefistwo, lecz obtakanie Swiadczace o mistycznym obcowaniu z rzeczywi-
stodcia. To cztowiek osamotniony na obczyZnie, zamknigty w swoim cierpieniu i smut-
ku” (s. 164). Cysewski: ,I tak Stefan Witwicki jest pigkny, choé zdefigurowany,
sprawia wrazenie oblakanego, ale widzi wigcej oczyma duszy; jego prostota i bez-
pretensjonalno$¢ taczy sie ze smutkiem i tesknota do kraju; coraz bardziej zamknigty
w swoim §wiecie i w swoim cierpieniu oddala si¢ od bezposredniego do§wiadczenia,
‘schodzi” w samotno$¢ i zapomnienie” (s. 125).

Kuik-Kalinowska: ,,Fryderyk Chopin to arystokrata ducha. W kazdym momencie zy-
cia, w sytuacjach krepujacych i bardzo intymnych, zachowuje si¢ wykwintnie i ele-
gancko” (s. 164). Cysewski: ,,Fryderyk Chopin to arystokrata ducha. w kazdym mo-
mencie i w kazdej sytuacji, nawet w tej najpowszedniejszej i by¢ moze krepujacej,
zachowuje si¢ z godnoscia” (s. 125).

Kuik-Kalinowska: ,Juliusz Stowacki to postaé bogata wewnetrznie. Jest natura
egzaltowana i dynamiczna, pelna tworczego niepokoju. Laczy w sobie pierwiastki
zwyczajnosci i prostoty z niezwyczajnoScia i skomplikowaniem. Realizacja w sferze
warto$ci wyzszych koresponduje z minimalnymi potrzebami w zyciu codziennym”
(165). Cysewski: ,,Juliusz Stowacki to posta¢ bogata wewnetrznie, nie poddajaca si¢
prostym klasyfikacjom. Laczy w sobie harmonijnie pierwiastki na pozér sprzeczne. Jest
bardzo zwyczajny i prosty, a réwnoczeSnie nerwowy i skomplikowany. Realizacja
w sferze warto$ci wyzszych koresponduje z minimalnymi potrzebami w zyciu codzien-
nym” (s. 125).

Kuik-Kalinowska: ,,Adam Mickiewicz obdarzony jest talentem stowa, stowa glgbo-
kiego i zapadajacego w serce [tu cytat z Czarnych kwiatéw — E. D.]. Dla swoich
wspoélczesnych jest poeta na miar¢ Horacego. Glebia zycia wewnetrznego zrodzila
w nim «$§wiadomo$¢ prawdy» i pogode ducha” (s. 165). Cysewski: ,,Adam Mickiewicz
to artysta obdarzony szczegdlnym talentem stowa, stowa glebokiego i zapadajacego
w pamigé; jest poeta na miare Horacego. Glgbia zycia wewnetrznego zrodzita w nim
«§wiadomos$¢ prawdy» i pogode ducha” (s. 125).

Kuik-Kalinowska: ,,Az w trzech wspomnieniach, to jest o Chopinie, Stowackim,
Delaroche’u, wyraznie eksponuje Norwid te ceche¢ lokalizacji, ktéra okresli¢ mozna
zaczerpnigtymi z utworu stowami: «w gérg idac» i «z wysoko$ci patrzac»” (s. 171).
Cysewski: ,,Nie jest sprawa przypadku, ze az w trzech wspomnieniach (o Chopinie,
Stowackim, Delaroche’u) wyraZnie eksponuje Norwid t¢ ceche lokalizacji, ktéra
okresli¢ moglibySmy zaczerpnigtymi z utworu stowami «w gore idac» i «z wysokoSci»
patrzac (s. 95).
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Kuik-Kalinowska: ,,Zwraca uwage dokladny opis mieszkania poety w Bibliotece
Arsenatu, ktére swym wygladem przypominato twierdzg: [...]” (tu nastgpuje cytat
z utworu, s. 175). Cysewski: Lokalizacja mieszkania Mickiewicza kreowana jest
na wzér twierdzy, wszak byt to [...]” — dalej cytat jw. (s. 100)°.

Kuik-Kalinowska: ,,Czarne kwiaty poszukuja jezyka, za pomoca ktérego mozna mo-
wi¢ o $§mierci, nie popadajac przy tym w sentymentalne opowiesci i nie komunikujac
oczywistosci, by w konsekwencji uja¢ §mieré w wymiarze prawdy na pograniczu §wiata
egzystencji, §wiata metafizyki czy wreszcie §wiata mistyki. Smieré w Czarnych kwia-
tach to problem epistemologiczny, ktéry wyraza si¢ migdzy innymi poprzez sposéb
ujecia przestrzeni, a dotyczy pytan, w jaki sposéb mozna i trzeba o niej méwié, jak
objawia si¢ ona w przestrzeni zycia, jak odbija si¢ na zdarzeniach i rzeczach, w jakich
pozostaje relacjach ze §wiadomoscia osoby, ktéra jej wnet doswiadczy, i jak wreszcie
zmienia perspektywe rozumienia tych, ktérzy pozostali” (s. 195).

Cysewski: ,,Czarne kwiaty to szukanie jezyka, za pomoca ktérego mozna méwié
o §mierci, nie popadajac przy tym w sentymentalne enuncjacje i nie komunikujac
oczywistosci, jakkolwiek by nie byty one bolesne. Smieré w Czarnych kwiatach to
problem epistemologiczny (ujmowany poprzez ujecie przestrzeni), zwiazany z pyta-
niami, jak méwi¢ mozna o $mierci, jak umiejscawia si¢ ona w przestrzeni zycia, jak
odbija na rzeczach i zdarzeniach, w jakich pozostaje relacjach ze Swiadomoscia osoby,
ktéra wnet jej doSwiadczy, jak nareszcie zmienia perspektywe interpretacyjna tych,
ktérzy pozostali” (s. 30).

Powyzszy rejestr nie powstat za sprawa programu komputerowego. Zbiezno$ci moze
by¢ wigcej, ale na pewno nie mniej. I tych jednak dos¢, by zapytac, czy cate przed-
sigwzigcie Adeli Kuik-Kalinowskiej nie mija si¢ aby z celem? Mam przy tym na uwa-
dze interes dyscypliny — norwidologii, nie za$ partykularz. Mineta si¢ za$ na pewno
monografistka, juz nie méwi¢ z Norwidem, ale z sama soba, z wlasnym dobitnie dekla-
rowanym uznaniem dla ,,bogactwa” i ,,mocy artystycznej” Czarnych i Biatych kwiatow,
z wlasnym powaznym tonem, z wybrana przez siebie problematyka poszukiwania jezy-
ka, nawet doSwiadczania $Smierci. Trudno mi pojaé tak daleko posunigte rozejscie si¢
deklaracji z praktyka, cho¢ nie jest to dzi§ zjawisko — jak okiem siggnaé — rzadkie.
Trudno mi to pojaé z tego wzgledu, ze w swoich publikacjach rozproszonych, z okresu
poprzedzajacego ksiazke (m.in. ,,Czarne kwiaty” o Adamie Mickiewiczu. Studium po-
staci. W: Mickiewiczologia. Tradycja i potrzeby, Stupsk 1999), autorka wydawata sig¢
blizsza sobie samej. Z czasem jednak, miast okrzepnaé, giebiej popadta w myslowe
uzaleznienie od prac Cysewskiego. Rozbrajajaco szczerze napisala, wspierajac si¢ zaraz
cytatem z poprzednika: ,,O tym, ze dla bohateréw Czarnych kwiatéw $mier¢ jest istot-
nym przezyciem i do§wiadczeniem, wiemy z literatury przedmiotu” (s. 196).

Nie wszyscy.

7 tym fragmentem wywodu Cysewskiego polemizowata recenzentka ksiazki o Czarnych
kwiatach, Grazyna Halkiewicz-Sojak. Zob. t a z. Rzecz o ,, Czarnych kwiatach”. ,Studia Norwi-
diana” 17-18:1999-2000 s. 326. Na marginesie zapytam, czy Biblioteki Arsenalu, ,,gmachu
ciemnego, z korytarzami i kamiennymi wschodami” (PWsz 6, 184) nie warto by skojarzy¢
z ,.biblioteka” w katakumbach (PWsz 6, 176)?
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Uzaleznienie od poprzednikéw nie tylko szkodzi samej autorce, naraza ja na posa-
dzenie o plagiat, ale sprawia, ze ksiazka, nawet czytana bez $wiadomosci bliskiego
pokrewienstwa z inng, poniewaz klejona tam i sam z cudzych tekstéw, nieuchronnie
rozpada si¢ na osobne podrozdziaty, akapity, zdania. Na nic zapewnienia, ze ,,Czarne
i Biate kwiaty staly si¢ sercem prezentowanej ksiazki” (s. 5), skoro czytelnik z trudem
wyczuwa tetno samej autorki. Zreszta nawet i to ,,serce” z pierwszego zdania Kuik-
-Kalinowskiej znaleZz¢é mozna u Cysewskiego: ,,Tomik niniejszy to wyraz przekonania,
ze interpretujaca mys$l i proba rozumienia (dajaca si¢ zweryfikowaé w swojej rzetel-
nos$ci) stanowia «serce» humanistyki, wigc i literaturoznawstwa” (s. 7).

Ksiazki o Czarnych i Biatych kwiatach nie bgd¢ mogla poleci¢ swoim studentom
jako lektury pomocniczej. Staram si¢ ich uczy¢, by nie sktadali prac rocznych ze zdan
niczyich, ogélnie wiadomych albo ogdlnie dostgpnych, by rzetelnie rozdzielali wtasne
od cudzych i za wtasne otwarcie brali odpowiedzialno$¢. Nie mam nawet cienia wat-
pliwosci, ze ksiazka Adeli Kuik-Kalinowskiej ukazata si¢ przedwczesnie. Gdyby autor-
ka dala sobie wigcej czasu, bez pospiechu pomys§lata nad kontekstem historycznolite-
rackim, ktérego poprzedni interpretatorzy prawie, zreszta z zatozenia (deklarowali close
reading) nie tkneli, moze udaloby si¢ jej znalez¢ wlasna perspektywe interpretacyjna.

Wystepujac w roli edytorki, wspomniata przeciez, w jakim sasiedztwie pojawity sig¢
~kwiaty” w krakowskim pi§mie i ze wcze$niej wydrukowano tam Norwidowi ,,estetycz-
nych zaryséw siedem”. Czy nie warto by zapytaé, jak owe ,,zarysy” si¢ miaty do re-
fleksji estetycznej w Czarnych i Biatych kwiatach? Czy nie warto by koncepcji Nor-
wida zestawi¢ z prezentowanymi sukcesywnie na tamach ,,Dodatku” pogladami jego
redaktora, Lucjana Siemiefiskiego? Podobnie jak Norwid, Siemieriski pisywat
o wspotczesnym kryzysie literatury, o relacji miedzy poezja i proza. Zastanawiat sig,
jak pozeni¢ marginalizowany ,,idealizm” z ofensywnym ,,realizmem”. W comiesigcznym
Przegladzie pismiennictwa mozna znalezZ¢ uwagi o pamigtnikarstwie, o stylu ,,pogawed-
kowym”, o nekrologach. Spogladajac na Czarne i Biate kwiaty przez pryzmat Prze-
gladu Siemieniskiego, nie odniostaby pewnie autorka ,studium monograficznego”
wrazenia, ze amorfizm prozy Norwida zapowiada tendencje XX-wieczne w literaturze
(s. 40), ale uznataby go za rys jak najbardziej XIX-wieczny’.

Na mapie gatunkowej, ktéra autorka za Cysewskim przywotata, brakuje pozycji, wy-
daje mi si¢ — najwazniejszej dla okreslenia Norwidowej prozy, a mianowicie felietonu.
Personalny narrator w Czarnych i Biatych kwiatach ma wiele z wszgdobylskim felie-
tonista wspSlnego®. Gdyby autorka potracita o felieton, miataby okazje przej$é¢ ptynnie
do Teofila Gautier, ktéry wtasnie jako felietonista zrobil wielka kariere (uwagi
o ,,szkicach wspomnieniowych” Gautiera, s. 158-161). Gautier, o czym autorka milczy,

7 E. Owczarz pisata o hybrydycznosci prozy miedzypowstaniowej w ksiazce Miedzy retorykq
a dowolnosciq. Wsrod romantycznych struktur powieSciowych w okresie migdzypowstaniowym
(Torun 1993).

8 O felietonie jako waznym sktadniku pi§miennictwa XIX w. i w zwiazku z twérczoscia
Norwida pisatam w artykule Wiersze z datq. Do Tytusa M. Cypriana Norwida. ,,Studia Nor-
widiana” 20-21:2002-2003 s. 57-86.
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dwukrotnie pisat o Delaroche’u po jego Smierci, réwniez o ostatnich pracach, nie
informujac wszelako o przed$miertnym ,,tryptyku” malarza (pierwsza czg$¢ dzieta wi-
dziat i opisal Norwid). Przez kontrast z felietonista, zainteresowanym tym zwlaszcza,
co dzieje sig teraz, przeskakujacym wdzigcznie z tematu na temat, datoby si¢ okresli¢
specyfike narratora w Czarnych i Biatych kwiatach, ktéry nie szuka wrazei, ale odnaj-
duje te zapadle glgboko w pamigé.

Skoro juz o felietonie mowa, ,,Dodatek Miesigczny” do ,,Czasu” ustuznie podsuwa
korespondencje¢ paryska z Dnia Zadusznego w stolicy Europy, nieoceniony wprost
material do ostatniego rozdziatu ksiazki Kuik- Kalinowskiej: Na ,, pograniczu swiatow”.
Koncepcja Smierci w ,,Czarnych kwiatach”. 1dac tym tropem, autorka mogtaby zaimpo-
nowa¢ Stanistawowi Roskowi jako specjaliScie od nekrografii (dlugi na strong cytat
z jego pracy Zwtoki Mickiewicza wplotla w swoje finalne rozwazania, s. 216-217).

Przedostatnia, wypetniona po brzegi cytatem z kolegi po fachu, strona ksiazki Adeli
Kuik-Kalinowskiej jest zreszta dla catego jej ,,studium monograficznego”, a w gruncie
rzeczy historycznoliterackiej sylwy, wielce symptomatyczna. Dluga ta cytacja osta-
tecznie tez pozbawila mnie nadziei, ze autorka natknie si¢ wreszcie wzrokiem na
pomarancze, ktéra Witwicki potoczyt po ziemi ku Norwidowi, i na wilasne ryzyko, bez
niczyjej asekuracji, zda sprawe, co dostrzegla.

II

Swoje wydanie Czarnych i Biatych kwiatow Adela Kuik-Kalinowska (na oktadce
edytorka zdominowata autora!) oparta na ich edycji w 6 tomie Pism wszystkich
w opracowaniu Juliusza W. Gomulickiego (autografy przepadly). Stamtad przejeta
~wyglad i «architekturg» tekstow oraz ustalenia pisowni i jej uwspétczesnienie” (s. 5).
Siggneta tez do pierwodruku utworéw Norwida w ,,Dodatku Miesigcznym” do ,,Czasu”,
by w zgodzie z nim przywréci¢ w kilkudziesigciu miejscach tamtejsze rozwiazania
interpunkcyjne, respektujace stosowana przez autora zasade ,,retoryczno-intonacyjnego
przestankowania” (s. 33). Wszystkie te zmiany w stosunku do Pism wszystkich zostaly
wstepnie odnotowane (s. 38-46). Tekst Norwida poprzedzita ,historia edycji” dyptyku.

Decydujac si¢ na ograniczenie zakresu ingerencji modernizacyjnych Gomulickiego,
a nie dysponujac autografami ,kwiatéw”, edytorka stangta przed zadaniem trudnym.
O autorskich intencjach przyszilo jej wszak wnioskowaé na podstawie pierwodruku,
nie wiadomo, na ile wiernego wobec rekopiséw Norwida (wydawcy dwczesni ze staran-
noSci nie styneli). Czy nie nalezaloby zatem dokonaé wpierw rekonstrukcji normy
obowiazujacej w ,,Czasie” i na tym tle obejrze¢ Czarne i Biate kwiaty? Czy nie trzeba
by przesledzi¢ w bliskich ,.kwiatom” czasowo autografach listéw Norwida jego zwycza-
jow interpunkcyjnych? Efekt skrzyzowania tych dwéch obserwacji bylby — sadze -
mniej dyskusyjny anizeli zaréwno radykalne uwspétczesnianie pierwodrukéw, jak tez
czgéciowe ich respektowanie wedle wyczucia edytora.

Skoro juz ostatnia wydawczyni Czarnych i Biatych kwiatéw zdecydowata si¢ na
rewizje ustalen poprzednika, winna byta rozwazy¢ ponownie nie tylko interpunkcje, ale
i delimitacje tekstéw, ktéra ustanowil Gomulicki. Kuik-Kalinowska podtrzymata jego
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decyzje ,dla uzyskania efektu estetyki i przejrzysto$ci” utworéw. (s. 46) Dzieki
wprowadzonemu przez edytoréw podziatowi Czarne kwiaty uzyskaly przejrzysta kon-
strukcje 9-elementowa (objasniona przez Gomulickiego w 7 tomie Pism, s. 545).

Tymczasem w pierwodruku tekst ma charakter — graficznie rzecz biorac — bardziej
ciagly, przez co daje silniejsze wrazenie wspotbieznosci pisania z praca pamigci. Przez
co tez mocniej zaznaczaja si¢ podzialy uwzglednione w pierwodruku: pierwszy -
miedzy czescia wstepna a epizodem z Witwickim, drugi — miedzy epizodem oceanicz-
nym a Mickiewiczowskim, trzeci — migdzy Mickiewiczowskim a wizyta u Delaroche’a,
czwarty — miedzy tamtym a metauwagami koficowymi (miedzy epizodem z Chopinem
a fragmentem ze Stowackim — granica zaznacza si¢ stabiej niz wszystkie inne).

Metarefleksje zatem w pierwodruku oddzielono od zdarzen, Ocean od Paryza, Paryz
polski od francuskiego. Epizod z nieznajoma na statku nie stanowil osobnej czgsci,
w pierwodruku mniej ostro tez rysowala si¢ granica migdzy tekstem odnarratorskim
a przywolaniami wypowiedzi cudzych i wlasnych z przesztos$ci: zaznaczone sa prze-
waznie kursywa, choé nie zawsze, i zaczynaja si¢ mata — nie wielka, jak chcieli
edytorzy — litera. Stowa cudze tym sposobem wydaja si¢ SciSlej zintegrowane z nar-
racja. Gdyby przywrdci¢ tekstom architekture pierwodruku, z pewno$cia nie byloby
to obojetne dla ich semantyki i wptyneloby ozywczo na przyszte odczytania dyptyku.

Tymczasem w postaci oferowanej przez Adele Kuik-Kalinowskiej i po lekturze jej
,,Szkicu monograficznego” trudno oprze¢ si¢ mysli, ze o Czarnych i Biatych kwiatach
nic juz wigcej bez powtdrzen i1 parafraz powiedzie¢ si¢ nie da. A przeciez...

52 [...] powiedci i romanse, i dramy, i tragedie, w $§wiecie niepisanym i nieliterackim, o ktérych si¢ naszym
literatom ani $nito, ale — te okres§laé — czy warto?... juz?...

1856 r.°

ELZBIETA DABROWICZ - dr, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w
Biatymstoku. Adres: pl. Uniwersytecki 1, 15-420 Bialystok.

9C.Norwid. Czarne kwiaty s. 186.
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