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W korespondencji Norwida szczególne miejsce, jak nietrudno dostrzec, zaj-
muje warstwa metaepistolarna. Jej obecno�� u pisarza o wyj�tkowo gł�bokiej 
samo�wiadomo�ci twórczej, o wyra�nej predylekcji do nieustannego ponawiania 
twórczej autorefleksji, a� po uprawianie poezji jako metapoezji, zaskakiwa� nie 
mo�e. Tak wi�c i lektura Norwidowych listów okazuje si� �ci�le powi�zana  
z procesem poznawania autorskiego rozumienia epistolarnej formy wypowiedzi. 
Rozsiane w ró�nych miejscach tej korespondencji uwagi na temat listu i samego 
listowania, nierzadko drobne, czynione mimochodem, gdzie� na marginesie, 
�wiadcz� nie tylko o gł�bokiej wiedzy genologicznej Norwida, o jego znajomo-
�ci historii listu, wła�ciwych mu konwencji pisarskich i reguł bie��cej praktyki 
epistolarnej, ale układaj� si� równie� w pewn� w miar� spójn� oryginaln� jego 
koncepcj�. S� zatem na tyle wa�ne, �e nie mo�na ich pomin�� w toku dociekania 
specyfiki Norwidowego listu, cho�by dlatego, �e ich obecno�� t� specyfik� kon-
stytuuje, zarazem skłaniaj�c do pytania o wzajemne relacje mi�dzy koncepcj�
listowania a epistolarn� twórczo�ci� pisarza.  

W najbardziej rozbudowanej i systematycznej wypowiedzi o listach, skiero-
wanej w roku 1873 do Michaliny z Dzieko�skich Zaleskiej, Norwid ł�czył fakt 
powstania gatunku z okoliczno�ciami ludzkiego �ycia. „Okoliczno�ci matk� tych 
narodzin stały si� –” (PWsz X, 9)1 – pisał, uwypuklaj�c zwłaszcza rol� warun-
ków geograficznych (oddalenie) oraz potrzeb� komunikowania si� ludzi mi�dzy 
sob�, zarówno w celu podtrzymania prywatnych interpersonalnych zwi�zków  
(„z płci� pi�kn� tam i owdzie utrzyma� rozmow�” (tam�e)), jak i zwi�zków 

���������������������������������������� �������������������
1 Cytaty z korespondencji Norwida pochodz� z wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. 

Zebrał, tekst ustalił i uwagami krytycznymi opatrzył J.W. Gomulicki. T. VIII: Listy 1839-
1861. T. IX: Listy 1862-1872. T. X: Listy 1873-1883. Warszawa 1971 (dalej: PWsz; liczba 
rzymska oznacza tom, liczby arabskie – strony).  
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ugruntowuj�cych polityczn� wspólnot� („zhołdowane prowincje od Bretanii do 
Aleksandrii egipskiej we spólni utrzyma�” (tam�e)). Powołuj�c si� z aprobat� na 
epistolografi� Juliusza Cezara, 	wi�tego Pawła, Pliniusza Młodszego, Norwid 
podkre�lał odr�bno�� listu nowo�ytnego, współczesnego sobie („dzi� sztuka 
pisania listów, rozrosn�wszy si� w okazałe drzewo, zupełnie �e wygl�da osobno 
i inaczej” (tam�e)), przede wszystkim za� dystansował si� do tej jego odmiany, 
któr� okre�lił mianem listu wytwornego, b�d�cego w wi�kszym stopniu tworem 
estetycznym, a nawet autotelicznym, ni� odpryskiem ludzkiej praxis („ci szcze-
gólnie, którzy  n i e  m a j �  c o  r o b i �,  w y t w o r n e  l i s t y  p i s z �” 
(tam�e)). Wyło�ona Dzieko�skiej „archeologia” listu zakładała zgoła odmienne 
pojmowanie jego formy i zada�. Dla epistolografów, wskazanych przez Norwida 
jako staro�ytne wzory twórczo�ci epistolarnej, list był integraln� cz��ci� �ycia,  
a w zwi�zku z tym cz�sto nie spełniał warunków artyzmu, gdy� to nie warto�ci 
estetyczne były jego nadrz�dnym celem. Dotyczyło to oczywi�cie „wynalazcy tej 
formy pisarskiej”, Juliusza Cezara, ale tak�e 	wi�tego Pawła, którego listy apo-
stolskie, realizuj�c zasadnicze wymogi stawiane formie epistolarnej, zarazem j�
znacz�co przekraczały: „To s� rapsody, półpoetyckiego, półfilozofijnego i na-
tchniennego pełne ognia. Cz�stokro� zadyszane profetyzmem – kurzem dróg, 
które przebiegał Apostoła sandał, posypane, a�eby litery pisma osuszy�!” (tam-
�e). Nawet bardzo ceniony przez poet� Pliniusz Młodszy mógł osi�gn�� formal-
n� doskonało�� listu, ow� „arkadyjsk� mierno�� stylu”, dzi�ki powi�zaniu jej ze 
stylem własnego �ycia. Skoro trzeba by� „arkadyjskim «b o s k i m» pró�nia-
kiem, �eby dobry nakre�li� list”, to i on sw� twórczo�� epistolarn� zawdzi�czał  
– zdaniem Norwida – okre�lonemu sposobowi bycia; jego najdoskonalsze styli-
stycznie listy powstawały jako efekt pró�nowania, „zwłaszcza kiedy nic nie 
r o b i ł  i  p r z e c h a d z a ł  s i �  w bukszpanowym cieniu w i l l i swojej –” 
(tam�e).  

U podstaw sformułowanej tu koncepcji listu le�y �wiadomo�� jego pogra-
niczno�ci – list sytuuje si� w uj�ciu Norwida na pograniczu ró�nych dziedzin 
ludzkiego działania i do�wiadczenia, powstaje w punkcie przeci�cia si� konkret-
nych realiów �ycia, komunikacji interpersonalnej i społecznej oraz sztuki słowa, 
tworzy warto�ci estetyczne i przede wszystkim ponadestetyczne, pozatekstowe, 
ingeruje w przebieg zdarze�, składaj�cych si� na biografie jednostek, historie 
narodów, dzieje ludzko�ci. Wydaje si�, �e ta z intelektualnym rozmachem wy-
wiedziona ze staro�ytno�ci opisowa definicja formy epistolarnej ma dla samego 
poety walor i twórczego postulatu, i poniek�d erudycyjnego autokomentarza. 
Utwierdza ona w przekonaniu, �e Norwid chciał uprawia� epistolografi� w pełni 
�wiadomie, w poczuciu zarówno znajomo�ci jej �ródeł, wielkich tradycji, plura-
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lizmu form, jak i współczesnych ogranicze�, którym podlega on sam jako twórca 
listów.  

W korespondencji Norwida zauwa�y� mo�na, w �lad za dotychczasowymi jej 
badaczami, liczne nawi�zania do historycznie ukształtowanych odmian listu, 
cho�by do listu filozoficzno-moralnego, apostolskiego, towarzyskiego, czy w za-
w��onym zakresie równie� do listu konfesyjnego2. Nawi�zaniom towarzyszy tu 
jednak – jak zawsze u Norwida – dystans do spetryfikowanych konwencji, które 
przestaj� cokolwiek wyra�a�, trac� sw� no�no�� egzystencjaln�, komunikacyjn�,
pragmatyczn�. Znamienny dla całego dzieła poety duch „walki z form�”3 nie-
w�tpliwie i w tej dziedzinie twórczo�ci dochodzi do głosu, i to ze szczególn�
moc�, przes�dzaj�c o znamiennym polimorfizmie Norwidowych listów. Ju� Ste-
fania Skwarczy�ska dostrzegła w korespondencji poety „dziwne skł�bienie ró�-
nych form wypowiedzenia, istn� g�stwin� przeró�nych gatunków, od archaicz-
nych po najbardziej nowoczesne i nowatorskie – od za�piewów hymnicznych, 
retorycznych apostrof, paraboli i exemplów poprzez nowoczesny reporta� i foto-
grafy a� po ich Norwidowskie odmiany i gatunki nowe, jak paraboliczny foto-
graf, reporta� historiozoficzny, kwiaty «czarne» oraz «białe»”4. Epistolografia to  
z pewno�ci� wa�ny obszar prozatorskich eksperymentów pisarza, odwa�nie koja-
rz�cych proz� narracyjn� z proz� dyskursywn�, jednak podejmowanych nie bez 
odniesie� równie� do tradycji poetyckich, w�ród których na plan pierwszy wy-
suwa si� (niedostrze�ony przez Skwarczy�sk�) list poetycki, forma b�d�ca wie-
lokrotnie przedmiotem twórczej aktywno�ci samego Norwida5, czy te� do roz-
wi�za� wła�ciwych dramatowi, ze wzgl�du na �ywioł dialogu (quasi-dialogu), 

���������������������������������������� �������������������
2 Z. S u d o l s k i. Norwid a tradycja epistolarna. „Studia Norwidiana” 3-4: 1985-1986. 

Autor dostrzega przede wszystkim zwi�zki listów Norwida z antyczn� tradycj� listu filozoficz-
no-moralnego, bior�cego pocz�tek u Juliusza Cezara, Pliniusza Młodszego i Cycerona, a kon-
tynuowan� w listach apostolskich. Zob. tak�e: Z. S u d o l s k i. Opus epistolarne Norwida – 
próba charakterystyki. W: Cyprian Kamil Norwid. Interpretacje i konteksty. Pod red. P. 
bi-
kowskiego. Rzeszów 1986; t e n � e. Główne tendencje w rozwoju epistolografii romantycznej 
w Polsce (Mickiewicz – Krasi�ski – Słowacki – Norwid). „Przegl�d Humanistyczny” 1987 nr 2. 

3  Okre�leniem tym posługuj� si� w znaczeniu, jakie nadał mu Stefan Sawicki (zob. 
T e n � e. Norwida walka z form�. Warszawa 1986).  

4 S. S k w a r c z y � s k a. Listy Norwida do Joanny Kuczy�skiej. W: C. N o r w i d, 
Do Pani na Korczewie. Wiersze, listy, małe utwory proz�. Wydał z autografu. Oprac. i wst�-
pem poprzedził J.W. Gomulicki. Posłowiem opatrzyła S. S k w a r c z y � s k a. Warszawa 
1963 s. 172. W swej monografii listu badaczka ukazała jego bogate genologiczne koneksje. 
Zob. S. S k w a r c z y � s k a. Teoria listu. Oprac. E. Feliksiak i M. Le�. Białystok 2006 
(zwł. rozdz. List jako zal��ek form literackich). 

5 Zob. Z. S z m y d t o w a. Listy poetyckie Norwida. „Przegl�d Humanistyczny” 1964 
nr 4. 
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organicznie zwi�zany z listem. Mo�na rzec, i� Norwid niejednokrotnie przekra-
cza granice wypowiedzi epistolarnej i to nie tylko jako realizacji pewnej odmia-
ny listu, nie tylko poprzez eksponowanie jego genologicznego synkretyzmu lub 
polimorfizmu, lecz – co szczególnie wa�ne – id�c w swej „walce z form�” o krok 
dalej, nierzadko podwa�a status listu jako listu. „Zreszt� to wszystko nie listy” – 
pisze do Juliana Fontany w roku 1866 i zaraz spieszy z obja�nieniem, czym s�
jego nie-listy: „to tak, jak pisuj�, mówi�c z Tob�, bo jak�e inaczej!” (PWsz IX, 
211). Analogiczne wypowiedzi, zbli�aj�ce list do rozmowy lub uto�samiaj�ce go 
z ni�, pojawiaj� w korespondencji poety wielokrotnie. Oto gar�� przykładów: 
„Pisz� – jakbym oto Ci� spotkał, u�ciskał i to mówił” (PWsz VIII, 117), „Baz-
grz� oto, jakbym gadał (PWsz VIII, 152), „Co Pani pisa� b�d�, niech jej si� nie 
wydaje dziwnym – zawsze tak mawiam i tak pisz�” (PWsz VIII, 344), „pomijam 
wyznanie przyjemno�ci, jak� by sprawi� mi powinna mo�no�� listownej z Ni�
rozmowy” (PWsz VIII, 34], „nie lubi�, a�eby doczesne moje interesa […] mi�-
szały si� do rozmów, które z przyjaciółmi mymi chc� uprawia�” (PWsz VIII, 
37), „pisz� wi�c, jakbym w chwili wolnej mówił z Ni�” (PWsz IX, 19), „Jako 
głuchy, pisz� to, co mówiłem…” (PWsz X, 59), „Ja, jako gadam, kre�l�” (PWsz, 
72). Ta wa�na dla Norwida idea listu jako rozmowy (by� mo�e maj�ca pewien 
zwi�zek z głuchot� pisarza, wyj�tkowo cz�sto w tym kontek�cie przeze� przy-
pominan�) znajduje rozwini�cie w wewn�trznej konwersacyjno�ci jego wypo-
wiedzi epistolarnej, w jej dialogowej strukturze, a tak�e w cz�sto „mówionym” 
czy raczej „wtórnie mówionym” charakterze stylu epistolograficznego pisarza. 
Niektóre listy, imituj�c rozmow�, jak dowiodły badania j�zykoznawcze, wykazu-
j� bliskie pokrewie�stwo z mówionymi odmianami j�zyka, co wi�cej, zawieraj�
du�� ilo�� wyra�e� pełni�cych funkcj� sygnałów konatywnych kontynuuj�cych, 
znamiennych dla rozmów bezpo�rednich (zwracaj� uwag� m.in. wyra�enia typu: 
słuchaj, wiesz, widzisz, a tak�e liczne pytania retoryczne i wykrzyknienia oraz 
posługiwanie si� czasownikami okre�laj�cymi mówienie)6. Dotyczy to zwłaszcza 
listów przyjacielskich, adresowanych do osób, z którymi Norwid pozostawał  
w wieloletniej za�yło�ci, a wi�c np. listów do Marii Tr�bickiej, Józefa Bohdana 
Zaleskiego, Teofila Lenartowicza, Joanny Kuczy�skiej, Konstancji Górskiej, 
Bronisława Zaleskiego7. W manifestuj�cym si� w nich d��eniu do zbli�enia listu 

���������������������������������������� �������������������
6 Zob. H. Z g ó ł k o w a. „Ład w moich listach…” O spójno�ci listów Cypriana Kamila 

Norwida, „Studia Polonistyczne” 1983-1984 nr 11-12; t a �, „Pisz� jakbym gadał”. „Nurt” 
1983 nr 5. Warto odnotowa�, �e w badaniach j�zykoznawczych, traktuj�cych list jako gatunek 
j�zykowy, jego struktura dialogowa uchodzi za podstawowy wyznacznik wypowiedzi episto-
larnej. Zob. A. K a ł k o w s k a. Struktura składniowa listu, Wrocław 1982.  

7 Ka�dy z tych bloków korespondencji na pewno zasługuje na odr�bne studium; dopiero 
wtedy dysponowaliby�my pełniejsz� wiedz� o ró�nych epistolarnych odcieniach przyjaciel-
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do sytuacji i dykcji �ywej rozmowy mo�na doszukiwa� si� oznak niekonwencjo-
nalno�ci wypowiedzi epistolarnych Norwida, i to pomimo �e teoria listu zna 
kategori� listu-rozmowy8, a listowniki i rozwa�ania o li�cie, pochodz�ce z XIX 
wieku, niejednokrotnie zalecały na�ladowanie naturalnego toku rozmowy9. In-
tencje Norwida si�gaj� jednak, jak mo�na przypuszcza�, poza ten horyzont my-
�lowy, bo u ich �ródeł znajduje si� przecie� nie tyle respektowanie norm utrwa-
lonej w listownikach sztuki epistolarnej, ile swoi�cie Norwidowskie pojmowanie 
fenomenu rozmowy. 

 O wyj�tkowej roli dialogu, a co za tym idzie dramatu i dramatyczno�ci pisa-
no w odniesieniu do dzieła Norwida wielokrotnie10. Tu nale�ałoby jednak mocno 
podkre�li�, i� poeta konsekwentnie traktuje dialog jako kategori� nie tylko este-
tyczn�, ale nade wszystko antropologiczn�. W swej twórczo�ci si�ga zatem do 

���������������������������������������� ������������������
skich relacji Norwida – od wielkiej i gł�bokiej przyja�ni po płytsz� wi�� przyjacielsko- 
-towarzysk�. Pierwszy krok w tym kierunku postawiła Stefania Skwarczy�ska w swej interpre-
tacji listów pisarza do Joanny Kuczy�skiej (zob. Do Pani na Korczewie, s. 173-176). Po wielu 
latach zagadnienie przyja�ni okazało si� wa�ne dla bada� nad epistolarnym autoportretem 
Norwida. Zob. P. B o j k o. Oblicze człowieka. Rysy autoportretu w listach Norwida. Piotr-
ków Trybunalski 2004 s. 36-41.  

8 Stefania Skwarczy�ska umiejscawia t� kategori� po�ród aproksymatywnych teorii listu, 
dostrzegaj�c j� w zal��ku ju� u greckich przedstawicieli retoryki, cho�by u Demetriusza  
z Faleronu czy u Cycerona. Jednak rozkwit koncepcji listu-rozmowy przypada na wiek XVII  
i XVIII. Przyczyniła si� do tego kultura towarzyska, kulminuj�ca w umiej�tno�ci wykwintnej 
rozmowy, która stała si� podstaw� funkcjonowania salonów we Francji, gdzie w efekcie szcze-
gólnie cz�sto pisano wówczas listy tak, jak si� mówi (np. Mme de Sévigné i du Deffand). Zob. 
S k w a r c z y � s k a, Teoria listu, s. 40-45.  

9 Był to rezultat popularno�ci teoretycznych prac Christiana F. Gellerta, którego doktryna 
epistolograficzna rozpowszechniona była w całej Europie, równie� w naszym kraju (zob. np. 
I.P. L e g a t o w i c z. Rozprawa o listach „Tygodnik Wile�ski” 1817 nr 78, 79; E. S ł o -
w a c k i. Dzieła z pozostałych r�kopisów ogłoszone. T. 2: O wymowie. Wilno 1826 s. 26;  
A. F e l i � s k i. Dzieła. T. 2. Wrocław 1840 s. 249). Zalecenia tego typu znajdziemy rów-
nie� w podr�cznikach pisania listów powstałych u schyłku wieku XIX, w których list na ogół 
okre�la si� jako rozmow� oddalonych od siebie osób, zach�caj�c potencjalnych autorów do 
stylistycznej naturalno�ci, rozmaito�ci, prostoty, ale i dbało�ci. Zob. A. J a n i a k - 
J a s i � s k a. Wyznaczniki sztuki epistolograficznej w �wietle listowników z 2. połowy XIX 
wieku. W: Sztuka pisania. O li�cie polskim w wieku XIX. Pod red. J. Sztachelskiej, E. D�bro-
wicz. Białystok 2000 s. 255-263.  

10 Zob. m.in. M. G ł o w i � s k i. Norwidowska druga osoba. „Roczniki Humanistycz-
ne” 1971 t. 19; J. F e r t. Norwid – poeta dialogu. Wrocław 1982; S. 	 w i o n t e k. Norwi-
dowski teatr �wiata. Łód� 1983; J. Z a c h - B ł o � s k a. „Monolog ró�nogłosy”. O drama-
tach współczesnych Cypriana Norwida. Kraków 1993; A. Z i o ł o w i c z. Poszukiwanie 
wspólnoty. Estetyka dramatyczno�ci a wi�� mi�dzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu 
(preliminaria). Kraków 2011. 
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najgł�bszych pokładów tradycji towarzyskiego obyczaju rozmowy, jednej z pod-
stawowych naturalnych form �ycia i współbycia ludzi11, które nast�pnie stały si�
przedmiotem literackich reprezentacji i transpozycji w rozmaitych odmianach 
dialogu, dla Norwida tak inspiruj�cych, jak dialog sokratyczno-plato�ski, grecki 
sympozjon, dialog chrze�cija�ski (w tym ewangeliczne rozmowy Jezusa), „gry 
rozmowne” humanistów i ich mowy towarzyskie, a� po ró�ne warianty salono-
wej konwersacji. Artystyczne odwoływanie si� do powy�szych form dialogo-
wych jest w przypadku Norwida powi�zane zarówno z jego do�wiadczeniem 
towarzyskim, jak i z postaw� obserwatora i interpretatora �ycia społecznego, 
przenikliwego znawcy procesów społecznych, rozgrywaj�cych si� w mikroskali 
dziewi�tnastowiecznego salonu, oraz z pasj� moralisty, upatruj�cego we wła�ci-
wie ukierunkowanej kulturze rozmowy, czyli kulturze opartej na autentyczno�ci 
mi�dzyludzkiej wi�zi, sposobu na rewindykowanie, poprzez oddziaływanie pai-
deutyczne, �ródłowego znaczenia wspólnoty – �rodowiska samorozumienia  
i rozwoju człowieka ku osobowej pełni12.  

 Nawi�zuj�c do poetyki rozmowy w jej ró�nych formach: potocznej poga-
w�dki, towarzyskiej konwersacji, intelektualnej dyskusji, i jednocze�nie maj�c  
w ideowym zapleczu wspomniane powy�ej koncepcje dialogu, Norwid intencjo-
nalnie zaciera w swych listach granic� mi�dzy słowem pisanym a mow�13. List 
czyni tym samym obszarem ich przenikania si�, niekolizyjnego współwyst�po-
wania, jakby w przekonaniu, �e jest to jednocze�nie genera scribendi i genera 
dicendi. Zarazem dzi�ki sugerowaniu oralno�ci wypowiedzi epistolarnej nast�pu-
je wa�kie i z pewno�ci� po��dane przez autora przesuni�cie akcentów w rozu-
mieniu jej formy – punkt ci��ko�ci spoczywa bowiem na warto�ci społecznej 
listu, na mi�dzyludzkiej relacji i jej jako�ci, a nie na kunszcie epistolarnym czy 
sytuacji intymnego wyznania z Ja w roli dominanty. Tak jak sama rozmowa jest 
przejawem społecznej natury człowieka, wyrazem jego naturalnej potrzeby spot-
kania z Ty, uczestnictwa w pewnej wspólnocie, tak i list-rozmowa, maj�c  

���������������������������������������� �������������������
11 Przypomnijmy, i� pierwotnie w kulturze greckiej rozmowa oznaczała wspólne przeby-

wanie, współbycie, za� dialog uchodził za rozmow� o okre�lonych z góry tematach, dla której 
sytuacja współbycia wytwarzana była do pewnego stopnia sztucznie. Zob. S. S k w a r -
c z y � s k a. Próba teorii rozmowy. „Pami�tnik Literacki” 1932 z. 1 s. 3.  

12 O zagadnieniach tych pisałam szerzej przy okazji interpretacji Promethidiona – swoistej 
Norwidowskiej summy form dialogowych. Zob. O „rozmowy duchu”, czyli o dialogowej 
formie „Promethidiona”. W: Poszukiwanie wspólnoty…, 165-196. 

13 Zwłaszcza dialog sokratyczno-plato�ski i dialog biblijny, a tak�e ich rozmaite kontynu-
acje ł�cz� to, co mówione i to, co pisane, w organiczn� cało��. Zob. np.: E.A. H a v e l o c k. 
Muza uczy si� mówi�. Rozwa�ania o oralno�ci i pi�mienno�ci w kulturze Zachodu. Przekł.  
i wst�p P. Majewski. Warszawa 2006.  
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u swych podstaw sytuacj� �ywej konwersacji, a nadto zachowuj�c w pi�mie �la-
dy oralno�ci, w istocie w sytuacji tej uczestniczy – jako potencjalne medium 
porozumienia, mi�dzyludzkich wi�zi, jako wypowied� o działaniu wspólnoto-
twórczym. Staje si� to widoczne zwłaszcza w korespondencji przyjacielskiej, 
której patronuje Norwidowskie pojmowanie przyja�ni, to znaczy wyj�tkowo 
wysokiej warto�ci („jest to wielkim szcz��ciem na tym �wiecie, je�eli kto miał 
przyjaciela” (PWsz IX, 186)), ł�cz�cej si� nierozerwalnie z „najczystsz� bezinte-
resowno�ci�”, jak twierdzi poeta w jednym z listów do Joanny Kuczy�skiej14.  
W �wietle innych epistolarnych uwag Norwida na temat przyja�ni, a jest ich 
niemało, wymaga ona równie� obopólnego zaufania, polegania na sobie, ducho-
wego oddania i zaanga�owania partnerów, a zarazem wzajemnego poszanowania 
odr�bno�ci, indywidualno�ci ka�dego z nich. To dzi�ki temu powstaje gł�boka 
i trwała przyjacielska wi�� rozwijaj�ca ludzi duchowo i tym samym przyczynia-
j�ca si� do rozwoju moralno�ci społecznej, a wi�c doskonal�ca zbiorowo��. Nie 
bez znaczenia w kontek�cie kreowania wspólnoty okazuje si� immanentnie za-
warta w koncepcji listownej rozmowy przyjaciół wizja interpersonalnej komuni-
kacji, redukuj�cej dystans specjalno-temporalny i w konsekwencji zakładaj�cej 
niemal �yw� obecno�� uczestników. Tam bowiem, gdzie pi�tno głosu staje si�
wyczuwalne w pi�mie, tam te� foniczna autoprezentacja autora listu si�ga jego 
cielesnej obecno�ci. Skoro zatem, jak twierdził Paul Ricoeur, słowo pisane „eli-
minuje bezpo�redni kontakt mi�dzy lud�mi”, skoro „oddala znaczenie od zda-
rzenia, sens od �ycia”15, to mo�na z du�� doz� prawdopodobie�stwa uzna�, �e 
Norwid-epistolograf pragnie zmierza� w kierunku przeciwnym.  

 Imitowanie w listach sytuacji bezpo�redniej rozmowy pozostaje w �cisłym 
zwi�zku ze stanem samotno�ci autora, jak�e cz�sto tu konstatowanym. Samot-
no�� to z pewno�ci� jeden ze szczególnie wa�nych motywów tej korespondencji, 
powracaj�cy, co znamienne, równie� w sferze refleksji metaepistolarnej lub w jej 
otoczu. „Bo jestem samotny na �wiecie jako nikt z ludzi, których znam. Tak 
samotny jestem” (PWsz IX, 301); „jestem teraz w zupełnej samotno�ci” (PWsz 
VIII, 10); „jak zawsze wielce samotny” (PWsz VIII, 80]; „SAM JESTEM I SAM 
BYŁEM!” (PWsz 9, 324); „najsamotniejszy z my�l� pracuj�cych Polaków” 
(PWsz IX, 11) – to oczywi�cie tylko wybrane przykłady wskazuj�ce na samot-
no�� jako o�rodek egzystencjalnej identyfikacji epistolarnego podmiotu. W tym 

���������������������������������������� �������������������
14  „Pani Kochanej tyle powiem – �e  p r z y j a � �  J e j  j e s t  m i  t u  

u m o r a l n i a j � c �  r z e c z �,  b o  z a p o m n i a ł b y m  o  t y m,  c o 
j e s t  n a j c z y s t s z a  b e z i n t e r e s o w n o � �. Dlatego Przyja�� Pani jest 
mi opatrzn�” (PWsz IX, 41).  

15  P. R i c o e u r. Teoria interpretacji: dyskurs i nadwy�ka znaczenia. W: t e n � e.  
J�zyk, tekst, interpretacja. Wybór i tłum. K. Rosner. Warszawa 1989 s. 96-98. 
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polu znaczeniowym znajduj� si� równie� napomknienia o pozostawaniu w dłu-
gim, martwym, nieprzerwanym odosobnieniu (PWsz VIII, 49), o prowadzeniu 
�ycia anachorety, o braku towarzyskich kontaktów, o wieloletniej nieobecno�ci 
w tzw. �wiecie: „absolutnie nigdzie w �wiecie nie bywam” (PWsz VIII, 242),  
„	 w i a t a nie widuj�” (PWsz VIII, 340), „Od lat trzech przeszło nigdzie nie 
bywam w � w i e c i e, gdzie młodszym b�d�c, ucz�szczałem, a to z powodu  
prostego, i� nie jest �wiat tego wart” (PWsz VIII, 314), „tego, co si� zowie by-
wa� w �wiecie, dans le monde – nie robi� wcale” (PWsz X, 184). Zarazem wia-
domo przecie�, �e wedle Norwida „� l e  j e s t  c z ł o w i e k o w i  s a m e m u” 
(PWsz VIII, 230), �e „gwoli �ywotowi pustelniczemu nikt stworzony nie jest  
i nigdy nie był” (PWsz IX, 48), �e nie ku samotno�ci, lecz „ku społecznemu ob-
cowaniu utworzony jest człowiek” (PWsz IX, 409), co tak jednoznacznie dekla-
ruje wła�nie w swych listach. Niejako w my�l tej dewizy równie� twórczo��
poety wypełniaj� akty afirmowania autentycznego mi�dzyludzkiego obcowania, 
gł�bokiego zrozumienia, poufnego dialogu, współ-udzielno�ci, braterskiej, przy-
jacielskiej wi�zi. Do�� przypomnie� dedykacj� Vade-mecum: „Tym, z którymi 
błogo, poufnie i cz�sto rozmawiałem, po�wi�cam i posyłam” (PWsz II, 11),  
a tak�e ide� „zbli�enia-dramy”, tak wa�n� dla dramaturgii Norwida, czy utwory 
liryczne poety (np. Bliscy, Kółko, Po balu, Grzeczno��, Marionetki), w których 
ideał mi�dzyludzkich wi�zi stanowi miar� dla negatywnej waloryzacji współcze-
snego �ycia społecznego, pozostaj�cego z ideałem w kolizji16. Jednak szczegól-
nie bogatego materiału dostarcza epistolografia, ukazuj�ca raz po raz znamienny 
rytm �ycia jej autora: od samotno�ci – do listu, od listu – powrót do samotno�ci  
(PWsz X, 11)17. List przedstawiany bywa przez Norwida jako swego rodzaju 
remedium na samotno�� – oddala on ryzyko zupełnej alienacji, samo listowanie 
okazuje si� bowiem aktem uczestniczenia w �wiecie, bycia w�ród ludzi, a nawet 
potwierdzania własnego istnienia. W li�cie do Józefa Bohdana Zaleskiego z roku 
1847 znajdziemy przejmuj�c� uwag� o wyd�wi�ku jednocze�nie egzystencjal-
nym i metaepistolarnym: „Potrzebuj� na  g ł o s  co� powiedzie�, jak ten, co  
w  g ł u c h e j  s a m o t n o � c i  upuszcza słowo, �eby przecie� głos czło-
wieczy usłysze�!” (PWsz VIII, 55). Pisany list okazuje si� na głos wypowiada-
nym słowem…  
���������������������������������������� �������������������

16 Zob. H. S i e w i e r s k i. Słowo o samotno�ci i mi�dzyludzkim obcowaniu, „Twór-
czo��” 1981 nr 9; D.B. K l i m a n o w s k a, Dramat samotno�ci i misterium spotkania  
w pismach Cypriana Norwida. W: Norwid – nasz współczesny. Profecja i recepcja. Pod red.  
Cz.P. Dudki. Zielona Góra 2002 s. 47-58; A. Z i o ł o w i c z. „Zbli�enia-drama” w twór-
czo�ci Cypriana Norwida. W: t a �, Poszukiwanie wspólnoty… s. 99-113. 

17 List ten, skierowany do Michaliny z Dzieko�skich Zaleskiej, autor zamyka słowami: 
„… przerywam – nie chc� by� tak szczerze sm�tnym, jak jestem – a przeto: wracam by�  
samotnym”. 
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 A zatem mo�na na listy Norwida spojrze� jako na dziedzin� wcielania przez 
autora jego własnego ideału autentycznej interpersonalnej komunikacji, silnej  
i gł�bokiej mi�dzyludzkiej wi�zi, znajduj�cej szczególny wyraz w obcowaniu 
przyjaciół. Warto w zwi�zku z tym postawi� pytanie o to, w jaki sposób pisarz t�
wi�� w listach manifestuje, jak j� potwierdza, piel�gnuje, umacnia. Z pewno�ci�
wa�n� w tym kontek�cie rol� maj� do odegrania apostrofy do adresatów i formu-
ły po�egnalne listu oraz podpisy, czyli cz��ci z zasady najbardziej skonwencjo-
nalizowane18. Norwid nie zawsze, ale stosunkowo cz�sto i tu przełamuje episto-
lograficzne schematy, poszukuj�c słów na miar� uczu� �ywionych do adresatów, 
słów dostosowanych do poziomu zindywidualizowania i poufno�ci ich wzajem-
nej relacji. Obok incipitów i zako�cze� stereotypowych, zwrotów o znacznym 
stopniu sfrazeologizowania i oficjalno�ci, znajdziemy sformułowania bardziej 
osobiste, zró�nicowane w warstwie j�zykowej (tak�e w odniesieniu do tego sa-
mego adresata), a przede wszystkim emocjonalnie nasycone, co stanowi wa�ny 
czynnik wi�ziotwórczy. Zdarza si� wi�c, �e incipity i zako�czenia listów staj�
si� pod piórem Norwida sfer� ewokowania ró�nych odcieni pozytywnego nasta-
wienia autora do adresatów. Odnale�� tu mo�na zapewnienia o przyja�ni, brater-
stwie, �yczliwo�ci, trosce, pami�ci, szacunku, powa�aniu, zaufaniu, s� pozdro-
wienia dla osób bliskich adresatom, ucałowania i u�ciski, s� słowa wdzi�czno�ci, 
podzi�kowa�, błogosławie�stw, słowa modlitwy polecaj�cej odbiorców listów 
Bogu lub Aniołom Stró�om19. Jako szczególnie wymowny przykład tych zacho-
wa� epistolarnych Norwida niechaj posłu�y brulionowy list do Teofila Lenarto-
wicza, zaczynaj�cy si� na poły poetycko kształtowan� fraz�:  

[W i e r z a j,] �e kiedy wyci�gam ramiona, to jak prawdziwie kochaj�cy 
brat –  

W i e r z a j mi, �e si� modl� za Ciebie i za wszystkich twoich.  
W i e r z a j, �e walcz� w sobie to, co obra�a, przeto i� nie jest Boga 

obrazem.  
W i e r z a j, �e pragn�łbym Ci� widzie� tak wysoko, jak wysoko dusza 
Twoja zaszła – 
albowiem kocham Ciebie w Bogu i w tym, co (– – –).  

PWsz VIII, 376 

���������������������������������������� �������������������
18 Zob. np. K. M r o c z e k. Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem sto-

sunku mi�dzy nadawc� a odbiorc�. „Pami�tnik Literacki” 1978 z. 2 s. 127-148.  
19 Zbiór przytocze� stosowanych przez Norwida-epistolografa formuł inicjalnych, po�e-

gnalnych, a tak�e podpisów nadawcy, wraz z ich j�zykoznawcz� interpretacj�, zawiera przy-
woływany ju� artykuł Haliny Zgółkowej (zob. „Ład w moich listach…” O spójno�ci listów  
s. 148-153).  
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 Równie� we wła�ciwej cz��ci Norwidowych listów nierzadko powracaj�
sformułowania podtrzymuj�ce gł�boki kontakt i skracaj�ce dystans mi�dzy od-
biorc� a adresatem poprzez akcentowanie ich emocjonalnej blisko�ci. Znów 
mowa tu o szerokim spectrum mi�dzyludzkich wi�zi i to niejednokrotnie w ob-
r�bie uwag autotematycznych, bo to list pozwala na zachowywanie ł�czno�ci  
z przyjaciółmi, stanowi „odd�wi�k opieku�czej przyja�ni” (PWsz VIII, 64), jest 
form� „przyja�ni czynnej” (PWsz VIII, 45). A to z kolei sprawia, �e Norwid 
przedstawia si� jako osobnik „bardzo chciwy listów” (PWsz VIII, 27), �arliwie 
oczekuj�cy odpowiedzi amator listownej rozmowy, ceni�cy ka�de dobre słowo, 
które pada w jej toku. I nie mo�e by� inaczej, skoro list daje w jego mniemaniu 
poczucie oparcia w drugim człowieku, wzajemno�ci, blisko�ci, o której do Joan-
ny Kuczy�skiej w roku 1867 pisze, �e blisko�� innych „zarówno jest mi za-
szczytna jak i droga” (PWsz IX, 325). Z kolei w li�cie skierowanym do Konstan-
cji Górskiej uogólnia t� kwesti�, czyni�c j� wa�nym elementem autoprezentacji: 
„Przyzna� sobie to mog�, �e dzi� mało jest ludzi konsekwentniejszych i wierniej-
szych w przyjaznych i �yczliwych stosunkach tak dalece, �e niekiedy pod tym 
wzgl�dem za wyj�tek uwa�a� si� mógłbym” (PWsz VIII, 377), co tym bardziej 
cenne, �e – jak pisze gdzie indziej – „�yjemy w wieku, w którym […] nikt nie 
ma odwagi kocha� – i przyrodzonej miło�ci jest mało jak nigdy!” (List do Mi-
chaliny Dzieko�skiej (PWsz VIII, 173)).  

 W kreowaniu wi�zi mi�dzy nadawc� a adresatem ma swój udział tak�e forma 
Norwidowego listu, a w istocie tak mocno eksponowane przez nadawc� jej nie-
doskonało�ci. Autor po wielokro� czyni uwagi odno�nie do niedostatków for-
malnych swych listów, zreszt� zamieszcza je wespół z pro�bami o wyrozumia-
ło�� dla swej „pisaniny”, „gryzmolenia”, „bazgraniny”, szkiców, notatek, post-
scriptów, przesyłanych zamiast prawdziwego listu, co tłumaczy na ogół brakiem 
czasu, nawałem pracy, faktem sporz�dzania listów w po�piechu, w antraktach 
mi�dzy rozlicznymi zaj�ciami20. Tym te� uzasadnia wysyłanie listów nieprzeczy-
���������������������������������������� �������������������

20 Repertuar stwierdze� tego typu jest w korespondencji Norwida bardzo bogaty – od  
prostych informacji na temat własnego sposobu pisania, po pełne grzeczno�ci wyja�nienia  
i przeprosiny. Np.: „Pani znasz mój fragmentowy wyra�ania si� sposób” (PWsz VIII, 26); 
„Mam niegodziwy zwyczaj nieprzegl�dania rzeczy, które pisz� – nieczytania swych listów. �le 
to jest,  i  w i e l e  r a z y  b o l e � n i e  z a  t o  z a p ł a c i ł e m, ale gdybym 
czytał listy moje po napisaniu ich – nikt by ich nie czytał – listami by nie były – nie posłałbym 
�adnego. O ile moja wina w tym – bo i nie moja te� tam jest – o tyle za form� Ci� przepra-
szam, gdy� widz�, �em uraził” (PWsz VIII, 85); „Niech Wuj raczy darowa� tej bazgraninie – 
jest ona tak� jako forma tylko – a na inn� onej zewn�trzno�� czasu mi nie sta�” (PWsz VIII, 
400); „listy moje, za których jako�� i à propos w tych burzach, i na tym okr�cie skołatanym, 
nie odpowiadam” (PWsz IX, 10); „Racz darowa� po�pieszno�ci pisma, n i e p o p r a w -
n e g o z e w n � t r z n i e, ale przyjm, co jest niezmienne” (PWsz IX, 170); „Racz łaska-
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tanych, nieskorygowanych, pozostawionych w ich pierwotnej brulionowej wer-
sji, a wi�c dalekich ju� nie tylko od wytworno�ci, ale i respektowania zasad to-
warzyskiej etykiety. Niekiedy doszukiwano si� wi�c w tych autorskich uspra-
wiedliwieniach oznak lekcewa�enia adresatów, ale widziano w nich tak�e prze-
jawy swoistej twórczej kokieterii Norwida i oczywi�cie wzmo�onej autokreacji. 
Wydaje si�, �e zarazem mamy tu jednak do czynienia z wa�n� deklaracj� metae-
pistolarn�. Nie bez ironii Norwid wszak pisał, �e to „osobny dar – łatwo�� nakre-
�lenia wła�ciwego listu – daru tego nigdy nie miałem” (PWsz X, 69). Uwypukla-
nie braku �wiadomej pracy nad tekstem epistolarnym, cho� to ona mo�e uczyni�
ze� twór artystyczny, wiele mówi o autorskiej koncepcji listu, najwyra�niej trak-
towanego jako wypowied� nierespektuj�ca reguł, spontaniczna, improwizowana, 
fragmentowa, otwarta w swej strukturze, a wi�c bli�sza poetyce rozmowy ni�
kanonicznego listu, bli�sza �yciu ni� sztuce, w czym Norwid upatruje i specyfiki 
swej epistolografii, i jej warto�ci. Niejednokrotnie daje do zrozumienia, �e gdyby 
podj�ł trud cyzelowania swych listów, to te paradoksalnie przestałyby by�
w jego rozumieniu listami, to znaczy wypowiedziami �ci�le zintegrowanymi  
z autorskim do�wiadczeniem, które powinny stanowi�, jak wszystko, co Norwid 
pisze, „procent od �ycia i czynów” (PWsz VIII, 314), które powinny by� po pro-
stu „�yciem pisane”21. Józefa Bohdana Zaleskiego autor solennie zapewnia: „nie-
ledwie przysi�c mógłbym, �e: KA
DY WIERSZ NAST�PUJCY – PISANY 
JEST 
YCIEM” , po czym powraca do tej kwestii jeszcze w zako�czeniu listu: 
„inni nazw� teori� ten list, którego ka�dy prawie wiersz �yciem pisz�” (PWsz 
VIII, 224, 229). Notabene Norwid niekiedy daje wgl�d w ów mechanizm zale�-
no�ci �ycia i listu, ukazuj�c kontekst jego narodzin, relacjonuj�c i aktualizuj�c 
sam moment pisania, jak cho�by wtedy, gdy precyzyjnie okre�la okoliczno�ci 
powstawania listu (np. „i powracałem znów do listów, i znów do roboty, i tak 
pisuj� cz�sto” (PWsz VIII, 361); „Wi�c – wyjechałem za miasto, aby sobie od-
�wie�y� oczy – i pisz� to za miastem, my�l�c o Pani (PWsz IX, 255); „Ten list 
pisz� u siebie i na mie�cie, bo inaczej nie miałbym czasu” (PWsz IX, 295). 
Chc�c przybli�y� adresatowi realia własnego listowania, nierzadko opisuje rów-
nie� przestrze� mieszkania, w którym list powstaje: „
e wszelako sama Pani 
twierdzi, mówi�c: «Listy takie, jakie i czasy» – �e wreszcie zacz�łem ju� pisa� – 
�e, nast�pnie, wszystko wokoło stołu tego, na którym pisz�, jest w nieładzie,  
���������������������������������������� ������������������
wie darowa� formie – czasu brak – mog� pisa� post-scripta, listu nie mog�” (PWsz 9, 496); 
„Pisz� Pani, co mi przychodzi na my�l, bo nie mam sił by� logiczniejszym” (PWsz 9, 188); 
„Co by� wiedział, racz donie��, na wła�ciw� ci staranno�� listow� czasu i sił nie marnuj�c, bo 
odwzajemnionym nie b�dziesz ode mnie” (PWsz X, 71).  

21 Na ten element Norwidowskiej koncepcji listu zwracał uwag� Zbigniew Sudolski (zob. 
Listy Norwida a tradycja epistolarna s. 121). 
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a przeto usprawiedliwia poniek�d zwichrzon� logik�” (PWsz C, 20]. Niekiedy 
formułuje uwagi równie� na temat samej czynno�ci sporz�dzania listu i działa�
temu towarzysz�cych, np. zamieszcza opis poszukiwania „kawałka papieru przy-
zwoitego” (PWsz V, 323), co sprawia, �e list ukazany zostaje w kontek�cie bie-
��cego �ycia i co skraca dystans mi�dzy autorem a adresatem.  

 Jednak idea listu „pisanego �yciem” ma tu, jak si� wydaje, jeszcze inny sens. 
Przede wszystkim konotuje zwi�zek listu i prawdy, o czym Norwid expressis 
verbis pisał do Marii Tr�bickiej: „
e to wszystko, co Ci tu pisz�, niepodobne jest 
do listów, jakie zwykle czytujemy mniej wi�cej – daj� Ci wi�c naj�wi�tsze słowo 
honoru, i� ka�dy wiersz  n a j p r o s t s z �  i  n a j p r o � c i e j  p o -
w i e d z i a n �   jest prawd� – tak to jest – có� mam mówi� inaczej” (PWsz 
VIII, 241)22. Podstaw� przekonania o nierozerwalnym zwi�zku listu i prawdy 
 jest jednak nie tyle traktowanie listu jako intymnego wyznania czy dokumentu 
osobistego, o czym b�dzie jeszcze mowa, ile wła�nie przekonanie o jego �ró-
dłowym zakorzenieniu w �yciu, nawi�zuj�ce do koncepcji egzystencjalnego 
uwarunkowania prawdy, któr� poeta przedstawiał niejednokrotnie, tak�e  
w korespondencji: 

S� takie prawdy (a to s� wszystko prawdy z a s a d n i c z e), których nie mo�na zanosi�
ludziom i dawa� p r a w d �  n i e  d a j � c  s i e b i e  s a m y c h  w  p e w n e j 
c z � � c i  […].  K a � d y,  k t o  p r z e d a j e  c h o � b y  w  n a j l e p -
s z y m  c e l u  r o z u m  s w ó j,  n i e  d o d a j � c  d o  t e g o  o s o b y 
s w o j e j,  knowa zdrad� prawdy, bo […]  p r a w d a  nie jest tylko  w i e d z �,  a l e 
� y c i e m  r a z e m” (PWsz VIII, 369).  

Konsekwencj� tej refleksji b�dzie w epistolografii Norwida zarówno ci��enie 
ku parabolicznym uogólnieniom własnego do�wiadczenia (droga do prawd 
wiecznych), jak i zamiar orzekania „fotograficznie wiernej prawdy” (PWsz IX, 
22), najpełniej realizowany w „fotografach” (PWsz IX, 173-175 i 179-182), 
gdzie poprzez obiektywne przedstawianie siebie i własnego �wiata, Norwid wy-
twarza dla adresata iluzj� bezpo�redniej ich obecno�ci, pozwala czytelnikowi 
listu na widzenie autora niejako zanurzonego w strumieniu �ycia, a tym samym 
stwarza warunki do ogl�du samej prawdy.  

���������������������������������������� �������������������
22 Oczywi�cie prostota i szczero�� nie s� u Norwida równoznaczne z jasno�ci�, z komuni-

katywno�ci�. Charakterystyczna dla poetyki listu eliptyczno�� wypowiedzi, a tak�e wła�ciwe 
autorowi „sk�pstwo w mowie” (PWsz VIII, 300) nierzadko s� �ródłem nieporozumie� na linii 
nadawca – adresat. Odr�bnym problemem jest te� domy�lno�� odbiorcy listu, jego zdolno�ci 
interpretacyjne. Jak wiemy, Norwid i w wypadku swej korespondencji stawiał czytelnikowi 
wysokie wymagania.  
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 Norwidowy list „pisany �yciem” ma jeszcze jeden wa�ny cel do spełnienia – 
powstały w kontek�cie �ycia autora, do �ycia powinien powróci�. Stefania 
Skwarczy�ska pisała niegdy� o li�cie jako cz�stce, fragmencie, akcie �ycia, wi-
działa w nim form� wypowiedzi przekraczaj�c� granice tekstowe:  

Ka�dy list jest jednoznaczny ze zdarzeniem �yciowym, czynem, poci�ga za sob� czyn, stwa-
rza zdarzenie […]. W ten sposób list jest ogniwem akcji dramatycznej, któr� rozwija �ycie; 
jest ogniwem wyra�nym, jasnym, równorz�dnym z wszelkimi innymi nieodbitymi na �wiart-
ce papieru. […] Widzimy wi�c, �e stosunek korespondencji do �ycia, które ona „stwarza”,  
i które j� opływa ma charakter istotnie dramatyczny, w najczystszym greckim poj�ciu tego 
słowa23.  

Przedstawiony tu kierunek my�lenia o li�cie jako formie działania (na wzór 
działania dramatycznego) nie był Norwidowi obcy. Pisarz, jak mo�na s�dzi�,
wierzył w performatywn� moc listu – niew�tpliwie widział w nim czyn w czystej 
postaci, pisz�c (z Ameryki do Aleksandra Jełowickiego i Piotra Semenenki; 
1854), i� „nieledwie ju� jest podrz�dn� rzecz�, czy list dojdzie albo nie dojdzie, 
b�d�c jakoby sam w sobie uczynieniem” (PWsz VIII, 217). Gdzie indziej (list do 
Teofila Lenartowicza z roku 1856) ukazywał zale�no�� mi�dzy form� listu  
a jego szeroko poj�tymi pragmatycznymi celami, daj�c do zrozumienia, �e wiele 
od listu „miło�ci i realizacji �ycia zale�y” (PWsz VIII, 296). Zapewne skłonny 
byłby zatem podziela� koncepcj� komunikacji epistolarnej jako działa� symbo-
licznych, w�ród których szczególnie wa�ne, z jego perspektywy człowieka sa-
motnego, wydaje si� kreowanie wspólnoty. Wobec tego trudno przysta� na 
stwierdzenie, �e Norwid odcina si� od tradycji listu towarzyskiego24. Nale�ałoby 
raczej powiedzie�, �e pisarz, równie� jako epistolograf, twórczo uczestniczy  
w dziewi�tnastowiecznych przemianach towarzysko�ci, dystansuj�c si� do tego, 
co w niej ska�one konwencjonalno�ci� ludzkich zachowa� i zarazem dokonuj�c 
jej reinterpretacji, wydobywaj�c z niej gł�bok� humanistyczn� i wspólnotow�
tre��25. Ł�czenie idei towarzysko�ci i formy epistolarnej nie jest w wieku XIX 

���������������������������������������� �������������������
23 S k w a r c z y � s k a. Teoria listu s. 333, 344. Autorka monografii listu uwa�ała, �e 

korespondencja silnie zespolona z kategoriami �yciowymi, któr� mo�na by okre�li� jako dra-
matyczn�, spełnia w najwy�szym stopniu istotowe cechy wypowiedzi epistolarnej. Koncepcja 
listu jako „�yciowego zdarzenia” odgrywa kluczow� rol� w ksi��ce El�biety D�browicz:  
Cyprian Norwid. Osoby i listy. Lublin 1997.  

24 Ten punkt widzenia wprowadził do bada� nad epistolografi� Norwida Zbigniew Sudol-
ski. (Norwid a tradycja epistolarna s. 122). 

25 Warto odnotowa�, �e Norwid odró�nia to, co konwencjonalne od tego, co towarzyskie. 
W jednym z listów do Marii Tr�bickiej pisze: „To, co Pani powiadasz , �e «m��czyznom to tak 
łatwo wyłama� si� z wzgl�dów towarzyskich» – to nie z towarzyskich, a z konwencjonalnych 
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czym� odosobnionym. Cho� niew�tpliwie dominuje wówczas pojmowanie listu 
jako formy ekspresji indywidualnego Ja, to – o czym była ju� mowa – nadal 
�ywa i praktykowana jest koncepcja listu jako swobodnego na�ladowania dobrej 
rozmowy (tradycja Gellerta), co w kr�gu niemieckich romantyków wyra�a si�  
w przekonaniu, i� list jako „dialog w zwi�kszonym stopniu” (Friedrich Schlegel) 
ma swe �ródło w sferze mi�dzyludzkich relacji, �e macierzysty kontekst dla epi-
stolografii stanowi �ycie towarzyskie w jego ró�nych formach – zwłaszcza  
w formie salonowej (konwersacja, intelektualna dyskusja) i w formach �ycia 
wspólnoty przyjaciół (idea symfilozofowania). Tak rozumiany list ma co prawda 
w centrum pisz�cy podmiot, ale ten manifestuje si� nie bez udziału swego episto-
larnego partnera, który okazuje si� niezbywalnym uczestnikiem procesu obiek-
tywizacji Ja, bo proces ten wymaga co najmniej obecno�ci �wiadka lub wr�cz 
dialogowego potwierdzenia przez Drugiego (Wilhelm von Humboldt)26.

 W tym miejscu musi pojawi� si� pytanie o to, jaki model wi�zi mi�dzy auto-
rem listu a adresatem słu�y według Norwida symbolicznym działaniom wspólno-
totwórczym. W roku 1857 w li�cie do Marii Tr�bickiej pisarz przedstawił go 
metaforycznie, odwołuj�c si� do zawieraj�cego ewangeliczn� aluzj� obrazu 
„lampy drugiej, nie mniej czujnie pal�cej si�” (PWsz VIII, 319), który przeciw-
stawił koncepcji wi�zi opartej na analogii do odbicia optycznego. To wielce ory-
ginalny sposób profilowania epistolarnej komunikacji: na plan pierwszy wysuwa 
si� bowiem sugestia równorz�dno�ci27, poszanowania dla odr�bno�ci, wolno�ci 
drugiego człowieka; epistolarne porozumienie ma zrodzi� si� na płaszczy�nie 
równoczesnego partycypowania w sferze my�li, uczu�, warto�ci; to równoczesne 
czuwanie, a nie wzajemne lustrzane odbicie Ja i Ty, konstytuuje wspólnot�. 
Znamienne, �e Norwid nigdy nie kwestionuje w swej korespondencji obecno�ci 
adresata, co w epistolografii zdarza si� do�� cz�sto, a co ma u swych podstaw 
���������������������������������������� ������������������
[…] przez gł�bok� duchow� przezorno�� i prac� co-chwilow�” (PWsz VIII, 273). W opozycji 
konwencjonalne – towarzyskie mo�na poszukiwa� �ródeł ambiwalentnego stosunku Norwida 
do salonu, potencjalnie słu��cego kultywowaniu towarzysko�ci, w istocie za� popadaj�cego  
w konwencjonalno��. Na temat dziewi�tnastowiecznych przemian znacze� i literackich form 
ekspresji towarzysko�ci oraz miejsca Norwida w tym procesie pisałam szerzej w ksi��ce Po-
szukiwanie wspólnoty… (rozdz. Towarzystwa i towarzysko�� w kulturze polskiej połowy XIX 
wieku. Refleksja filozoficzna i literackie uobecnienie).  

26 Zob. R. D a m p c - J a r o s z. Zwierciadła duszy. Estetyka listów pisarek niemiec-
kich epoki klasyczno-romantycznej. Katowice 2010 s. 81-96 (rozdz. Charakterystyka listu 
romantycznego). 

27 Wiadomo, �e w praktyce epistolarnej Norwid na ogół dominował nad swymi rozmów-
cami, którzy, co zauwa�ył Kazimierz Cysewski, byli dla� „partnerami nierównorz�dnymi”. 
Zob. K. C y s e w s k i. Uwagi o listach Cypriana Norwida, „Studia Norwidiana” 3-4: 1985-
1986 s. 147.  



���������������������������������������EPISTOLARNE KREOWANIE WSPÓLNOTY 

17
�

klasyczne wyobra�enie listu jako „rozmowy mi�dzy nieobecnymi”28. Norwid nie 
do��, �e pragnie pisa� do osób, dociera� za po�rednictwem listów do umysło-
wych i moralnych osobisto�ci (PWsz IX, 318), nie kwestionuj�c bynajmniej ich 
istnienia w akcie epistolarnej komunikacji, to jeszcze wielokrotnie zabiega o to, 
by nic, co nale�y do, jak to okre�la, „tła” interpersonalnej wi�zi listuj�cych, nie 
zakłócało jej. W listach do Marii Tr�bickiej czytamy – w roku 1846: „nie lubi�, 
a�eby doczesne moje interesa, drobiazgowe zaj�cia, małe walki z tysi�cem 
m a ł y c h przeciwno�ci, z małych ludzi małymi intrygami, mi�szały si� do 
rozmów, które z przyjaciółmi mymi chc� uprawia�” (PWsz VIII, 37), i w dwa 
lata pó�niej: „godzi si� wygmatwa� z tej podłej miazgi tła, na które troski nas 
rozmie�� usiłuj�. Im wi�cej te� mam przeciwno�ci i ró�norodnych szarpa�, tym 
cz��ciej zwracam my�l ku dobrym gwiazdom czułej przyja�ni” (PWsz VIII, 66). 
Ten swego rodzaju „szum informacyjny” mo�e w opinii Norwida wywoływa�
w li�cie wszystko to, co nader powierzchowne, dora�ne, bez gł�bszego znaczenia 
(st�d trwała niech�� do komera�u), ale te� i to, co konwencjonalne, formalne, 
zaprawione fałszem, a wreszcie i to, co jest przejawem złej woli, negatywnych 
uczu� pisz�cych. W przekonaniu, �e stany te nie maj� mocy wi�ziotwórczej, 
pisarz b�dzie przestrzegał swych adresatów przed ironi�, kłamstwem, gorycz�, 
natr�tnym relacjonowaniem nieszcz���, kłopotów, udr�cze� 29 . Tworz�c listy 
„pisane �yciem”, Norwid b�dzie wi�c jednak zabiegał o uwolnienie ich od spraw 
�ycia z natury rzeczy drugorz�dnych, b�dzie stawiał w centrum swego epistolar-
nego dyskursu to, co jest esencj� zjawisk, co istotowo wa�ne i zarazem intersu-
���������������������������������������� �������������������

28 Współcze�ni badacze listu ch�tniej mówi� o eks-komunikowaniu adresata, unieobec-
nieniu Innego, widz�c w li�cie „maszyn� do produkowania dystansu”, a nie wi�zi. Jest to sta-
nowisko badawcze, zajmowane m.in. przez Vincenta Kaufmanna (L’Equivoque épistolaire. 
Paris 1990) oraz Brigitte Diaz (L’Épistolaire ou la pensée nomade. Formes et fonctions de la 
correspondance dans quelques parcours d’écrivains au XIX siècle. Paris 2002). Zob. E. R y -
b i c k a. Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego. „Teksty 
Drugie” 2004 nr 4.  

29 Sk�din�d wiadomo, �e sam nie stronił od tego typu epistolarnych zachowa�, znajduj�c 
dla nich, a zwłaszcza dla swego krytycyzmu, znamienne uzasadnienie: „cz�sto musz� by�
niemiłym, aby nie by� dalekim – o co wzajemnie prosz�” (List do Marii Tr�bickiej (PWsz 
VIII, 275)). Uzasadnienie mo�e nie�� tak�e interpretacja współczesnych wzorów ludzkich 
zachowa�: „Radz� Pani pami�ta�, �e �yjemy w wieku, w którym ka�dy z a r z u t  staje si�
o b r a z �  osobist�, dlatego, i� ludzie si�  a d o r u j �  jak Bogi albo  n i e n a w i d z �
jak diabły, ale nikt nie ma odwagi  k o c h a � – i przyrodzonej miło�ci tak jest mało jak nig-
dy! Z czego pochodzi – �e nie wolno jest widzie�  s ł a b e j  strony tych, których ceni�
umiemy, ani  s t r o n y  d o b r e j  t y c h,  których nie ceni� musimy. To jest – nie wol-
no by� Chrze�cijaninem wzgl�dem bli�nich, to jest – nie wolno by� wolnym. Skutkiem tego 
krytyki dzi� nie ma – jest tylko szkalowanie, unikanie albo adoracja poga�ska, �lepa (List do 
Michaliny Dzieko�skiej (PWsz VIII, 173)).  
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biektywne, co zbli�a do prawdy. To sposób na osi�gni�cie w li�cie stanu po��da-
nej przeze� równowagi mi�dzy szczegółem (uwagi o „proporcji ziemi” znaj-
dziemy w li�cie do Michaliny Dzieko�skiej z roku 1855 (PWsz VIII, 239))  
a „zdaniem-ogólnym”. Nie oznacza to wszak�e abstrahowania od �ycia, jest ra-
czej przejawem charakterystycznego dla listów poety przemieszczania si� episto-
larnego podmiotu mi�dzy ró�nymi poziomami Ja – od percepcji �ycia w jego 
konkretno�ci do uogólnienia, od ludzkiego do�wiadczenia do refleksji. Zawiera 
si� w tym równie�, co trzeba podkre�li� w kontek�cie naszych rozwa�a�, ruch od 
tego, co subiektywne, jednostkowe, ku temu, co obiektywne, wspólne.  

 Jak wida�, dla jako�ci listowej wi�zi szczególnie wa�ny jest sposób istnienia 
i przejawiania si� epistolarnego podmiotu, jego ekspresje i reprezentacje. Wia-
domo, i� Norwid nie podejmuje tradycji listu jako speculum animi, tak rozpo-
wszechnionej w dobie romantyzmu. Do�� zdecydowanie odrzuca „pisanie o so-
bie”30, do którego jest niejednokrotnie namawiany przez przyjaciół, najwyra�niej 
przyzwyczajonych do listu konfesyjnego. Wezwania do zwierze� zbywa na ogół 
krótk�, wymijaj�c� informacj� na swój temat, daj�c jednocze�nie do zrozumie-
nia, �e epistolarne wyznania nie s� jego domen�. Do Marii Tr�bickiej skieruje 
zatem podszyte ironi� słowa:  

O sobie nie wiem, co napisa�, bo nie uczyłem si�, niestety, retoryki i stylu od francuskich 
pisarzy, a mianowicie  j o u r n a l i s t ó w,  którzy o przedmiotach najmniej interesuj�cych 
wielkie foliały kre�li� mog�. To tylko wiem, i� powszechnie utrzymuj�, �e dobrze wygl�dam 
– ja te� chc� by� zdrów jeszcze, póki mo�na, bo mi to jest potrzebne. W takim jak moje poło-
�eniu zdrowie jest bez w�tpienia nieodzownym, inaczej mo�na by i sobie, i innym ambarasu 
narobi�.  

To ju� dosy� o sobie. Teraz, kiedy ju� Pani napisałem o sobie, prosz� mi to zawdzi�czy�
(PWsz VIII, 50).  

Gł�bokie poziomy Ja nie s� wi�c w tej korespondencji ujawniane w postaci 
drobiazgowych autoanaliz, ale co najwy�ej niekiedy sugerowane w wypowie-
dziach syntetycznych, lecz ekspresyjnych, nasyconych emocjonaln� i egzysten-
cjaln� tre�ci�. Mo�na uzna�, i� Norwid restrykcyjnie wyznacza w swej epistolo-
grafii granice intymno�ci. U niego list prywatny, przyjacielski, zakładaj�cy 
wszak�e, jak sam stwierdza, gest „otwarcia serca” (PWsz VIII, 66), od intymno-
�ci wła�ciwie stroni, co oczywi�cie nie oznacza, �e brak w tej korespondencji 
�ladów „objawiania siebie”, ukazywania własnego indywidualnego oblicza  

���������������������������������������� �������������������
30 Np.: „Sam o sobie nic pisa� nie mog�” (PWsz IX, 75); „O sobie jako �miertelnik nie  

pisz� nic” (PWsz X, 11). Joannie Kuczy�skiej w zamian za pisanie o sobie proponuje „foto-
graf” (PWsz IX, 173).  
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w formie autoportretu czy nawet autokreacji31. Ja wielokrotnie staje si� tu tak�e 
przedmiotem swego rodzaju definiowania (m.in.: „ja, który tak ustronnie �yj�” 
(PWsz IX, 55); „Ja, co zupełnie inaczej pojmuj� te rzeczy” (PWsz IX, 262);  
„ja co wcale obywatelem polskim nie jestem  i  p r a w  w  t y m  n a r o -
d z i e n i e  u � y w a m” (PWsz IX, 177); „j a  –  t u  z  w a m i  tylko 
przez grzeczno�� �yj�” (PWsz X, 189). W toku tych epistolarnych autoprezenta-
cji odsłania si� bardzo wa�ny rys Norwidowego podmiotu, a mianowicie charak-
terystyczne dla� usytuowanie w przestrzeni relacji mi�dzyludzkich i zbiorowych 
prawd, wynikaj�ce ze społecznej natury człowieka32. Zanurzony w sferze inter-
subiektywno�ci, „�yj�cy w ogóle” (PWsz 8, 224), podmiot listowy Norwida pod-
daje siebie intelektualnej interpretacji i parabolizacji, staje si� obiektem episto-
larnej autorefleksji (lecz nie introspekcji), sił� rzeczy przenosz�cej Ja i jego 
�wiat wewn�trzny na płaszczyzn� s�dów ogólnych. Zatem trafnego okre�lenia 
u�ył niegdy� Zbigniew Sudolski, nazywaj�c ten w�tek korespondencji Norwida 
mianem „wyznania intelektualisty, którego interesuje przede wszystkim refleksja 
ogólna i sens moralny, a nie jednostkowy ekshibicjonizm”33. Warto te� doda�, i�
dochodzi tu do głosu podmiot silny, samo�wiadomy, o wykrystalizowanej to�-
samo�ci i, pomimo napi��, zharmonizowany. O takim podmiocie Norwid pisał 
do Marii Tr�bickiej:  

S� wprawdzie chwile, w których ulg� i po prostu wygod� jest zupełne zapomnienie siebie, 
tak jak znowu s� chwile, w których egoizm i spoczynek usiłuje nas w mi�kkie odzia� truny. 
Ale jedno i drugie s� to tylko przechodnie kształty ostateczno�ci.  

Otó� na tym wła�nie cała trudno��, by z-harmonizowa� te ekstremy.  
Jako� sam egoizm-ducha nawet ka�e i podnieca, a�eby pami�ta�-siebie, wiedzie�-siebie  

i trzyma�-siebie” (PWsz VIII, 68).  

Jak mo�na s�dzi�, list nie stanowi wi�c dla Norwida wyró�nionej przestrzeni 
samopoznania, samorozumienia, autokomunikacji, formalnie nie ci��y te� ku 

���������������������������������������� �������������������
31 	wiadcz� o tym prace Mieczysława Inglota (Epistolarny autoportret Cypriana Norwida. 

„Studia Norwidiana” 12-13: 1994-1995 s. 49-72), Kazimierza Cysewskiego (jw. s. 135-143), 
Pelagii Bojko (jw.). 

32 Ten aspekt Norwidowej koncepcji człowieka został dostrze�ony m.in. przez Zdzisła- 
wa Łapi�skiego (Norwid. Kraków 1971 s. 67-72) i El�biet� Feliksiak (Norwidowski �wiat 
my�li. W: Polska my�l filozoficzna i społeczna. Pod red. A. Walickiego. Warszawa 1973 t. 1  
s. 556). W�ród badaczy epistolografii poety problematyk� t� podj�ł Kazimierz Cysewski  
(jw. s. 139), ukazuj�c antynomijno�� epistolarnego podmiotu Norwida, do�wiadczaj�cego 
zarazem społecznego wykluczenia i pragnienia wspólnoty, prze�ywaj�cego dylemat outsider-
stwa i przynale�no�ci.  

33 Zob. S u d o l s k i. Listy Norwida wobec tradycji epistolarnej… s. 122. 
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autobiografizacji narracji, co autor szczególnie mocno akcentował, pisz�c:  
„O! ju� to listy moje nie s� do  b i o g r a f i i  i  f a c s i m i l u po�miertne-
go” (PWsz VIII, 29). Tu soliloquium zdaje si� ust�powa� miejsca colloquium,
monolog koniecznie sprzymierza si� z formami dialogowymi, skoro: „M o n o -
l o g a m i  r o z m a w i a �  jest osobn� sztuk�, czasu wymagaj�c�, a tej gdy-
bym nie za�ywał, czy byłbym sociable?? (PWsz X, 121)34.  

Norwidowskie „�ycie w ogóle” sprawia, �e list prywatny nie wyklucza i j�zy-
ka publicznego, niewolnego zreszt� od silnie retoryzowanej, hiperbolicznej eks-
presji, i problematyki społecznej, ogólnoludzkiej35. List prywatny bywa tu nie-
kiedy listem co najmniej półotwartym, realizuj�cym w swych ramach formy 
literackie, słu��ce przekazowi ponadosobowych znacze� – rozpoznawalna oka-
zuje si� poetyka eseju, rozprawy teoretycznej (filozoficznej, socjologicznej), 
wykładu, gnomy36. To jednak w rozumieniu autora nie koliduje z jego koncepcj�
epistolarnej wi�zi, gdy� Norwid – jak sam stwierdzi ju� w roku 1847 w li�cie do 
Marii Dowgiałłowej – pisze jako przyjaciel, ale zarazem jako artysta i chrze�ci-
janin (PWsz VIII, 52), pisze do konkretnego adresata, do okre�lonej społeczno-
�ci, ale tak�e po prostu do �wiata, kierowany – jak w pewnym momencie dekla-
ruje – miło�ci� do ludzi i ludzko�ci (PWsz VIII, 59). Autor b�dzie wi�c po-
w�ci�gał ekspresj� tego, co subiektywne, intymne, w znaczeniu „gł�boko we-
wn�trzne”, poszerzaj�c w ten sposób kr�g potencjalnych odbiorców listów. Jego 
słowo prywatne sprzymierzone ze słowem publicznym, a nadto ze słowem 
chrze�cija�skim, czyli maj�cym mniej „osobisto�ci (lubo wi�cej mocy i twórcze-

���������������������������������������� �������������������
34 Równie� w innych listach dialog kojarzony jest przez pisarza z byciem istot� społeczn�, 

za� monolog – z niekoniecznie po��dan� izolacj� Ja. W li�cie do Cezarego Platera Norwid 
stawia pytanie: „któ� tak oboj�tno�ci� silny jest, aby si� odsun�ł w �ywot s w ó j, w pojedy�-
cz� tylko my�l? (PWsz VIII, 95), za� w li�cie do Joanny Kuczy�skiej ciekawie okre�la warunki 
akceptowanego przez siebie monologu: „Ludziom n i e s a m o l u b o m, ludziom dzi�
n i e p o t r z e b n y m i nieepuzerom, wolno jest wi�cej ni� komukolwiek o sobie mówi�  
i monologowa� z tej przyczyny, �e takowe o sobie mówienia i monologowania s� bezumy�lnie 
ci�giem, i nieledwie �e bezosobistym systematem” (PWsz IX, 230). Opisany monolog, oder-
wany od skonkretyzowanego ego, w istocie przestaje by� typowym monologiem, bezosobiste 
słowo dotyczy ogółu.  

35 Mo�na si� w tym doszukiwa� realizacji my�li programowej autora, który do Delfiny Po-
tockiej pisał z emfaz�: „my�l od-publicznienia j�zyka Ojców naszych zaszłego w p r y -
w a t �  i  a p o k a l i p t y c z n o � � – w dwa ekstremy tylko – obchodzi przez to 
samo zacny ogół polski i chrze�cija�ski” (PWsz VIII, 330). 

36 Tak skonstruowane ust�py listów bywały odbierane jako wzgl�dnie autonomiczne ich 
cz��ci o uniwersalnym przesłaniu (czemu niekiedy sprzyjał równie� brak lub zacieranie przez 
Norwida formalnej apostrofy do odbiorcy i formuły po�egnalnej oraz niedokładne datowanie 
listu), a nawet odr�bnie wydawane. Zob. C. N o r w i d. Rozprawki epistolarne. Oprac.  
Z. Przesmycki. Warszawa 1933. 
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go �ywiołu)”, które „jest raczej dramatyczne ni� osobiste” (PWsz IX, 227), co 
wykłada w li�cie do Władysława Czartoryskiego w roku 1866, ma ostatecznie na 
celu sam� Prawd�. To wokół niej autor pragnie wytworzy� wspólnot�, a wcho-
dz�c w rol� przewodnika Prawdy, aktywizuje perswazyjn�, paideutyczno- 
-apostolsk� funkcj� swego listowania. W efekcie kreowanie wspólnoty ł�czy si�
tu nie tylko z zacie�nianiem wi�zi, ale tak�e z uniwersalizowaniem jej zasi�gu 
poprzez nadawanie epistolarnej komunikacji statusu medium intersubiektywno-
�ci, medium najwy�szych warto�ci.  

 Dla powy�szych zagadnie� reprezentatywne wydaj� si� zwłaszcza listy Nor-
wida do kobiet, czyli – jak wiemy – około czwarta cz��� korespondencji poety. 
Nie wnikaj�c ju� w meandry interpretacji, nie odnosz�c si� do specyfiki po-
szczególnych bloków korespondencji pisarza z kobietami37, warto jedynie odno-
towa�, �e w listach tych wzajemne przenikanie si� prywatnego i publicznego 
aspektu wypowiedzi epistolarnej Norwida jest motywowane sposobem pojmo-
wania przez autora kondycji kobiety – uosobienia „całokształtu społeczno�ci”, 
w�zła pomi�dzy „samotnym Ja a publicznym My”, podmiotu �ycia społecznego, 
depozytariuszki mi�dzyludzkich wi�zi, odpowiedzialnej za istnienie �ycia 
wspólnotowego (PWsz IX, 49 i 177), wreszcie, o czym nie sposób zapomnie�,
równie� niezbywalnego ogniwa, a nawet o�rodka dialogu dramatycznego. Nie 
bez powodu zatem swe listowne rozmowy Norwid szczególnie cz�sto i ch�tnie 
prowadził z kobietami. Wierz�c, �e „ze społecze�stwem ł�czno�� p r z e z 
k o b i e t �  j e s t” (PWsz VIII, 111], mógł czyni� adresatki listów symbolicz-
nymi po�redniczkami w swych skomplikowanych relacjach ze zbiorowo�ci�, 
mógł stworzone z nimi małe epistolarne wspólnoty traktowa� jako namiastk� lub 
zapowied� wielkiej wspólnoty – społecznej lub po prostu ludzkiej.  

Podsumowuj�c trzeba zaznaczy�, �e w kontek�cie dziewi�tnastowiecznych 
przemian epistolografii Norwid jawi si� jako twórca bardzo konsekwentnie roz-
wijaj�cy własn� koncepcj� listu, generalnie id�c� pod pr�d tendencji wła�ciwych 
jego czasom. O ile bowiem wiek XIX to w epistolografii doba autobiografizacji 
listu, który przez to staje si� wa�nym terytorium artykulacji podmiotowo�ci i jej 
dylematów, a z tym wi��� si� zagadnienia to�samo�ci Ja, autokreacji, autoanali-
zy, monologiczno�ci i samozwrotno�ci wypowiedzi epistolarnej, a� po narcyzm, 
o tyle Norwid, oczywi�cie manifestuj�c w korespondencji sw� osobowo��, nie 
pisze listów do siebie. Preferuj�c konwersacyjny model komunikacji epistolar-
nej, skłonny jest traktowa� list jako cz��� �ycia, form� społeczn�, �rodek mi�-
���������������������������������������� �������������������

37 Prób� t� podj�li Juliusz W. Gomulicki i Stefania Skwarczy�ska (zob. N o r w i d. Do 
Pani na Korczewie) oraz El�bieta D�browicz (jw. s. 147-183 rozdz. Osoba druga – i trzecia)  
i Pelagia Bojko (jw. s. 106-133 rozdz. W listach do kobiet), analizuj�ce listy Norwida do Marii 
Tr�bickiej, Konstancji Górskiej i Joanny Kuczy�skiej.  
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dzyludzkiego porozumienia, zawi�zywania i podtrzymywania wi�zi, kreowania 
wspólnoty my�li, uczu�, warto�ci. Dzi�ki temu pogł�biaj�cy si� w dziewi�tna-
stowiecznej epistolografii kryzys komunikacyjny, prowadz�cy do zanegowania 
listu w roli medium interpersonalnych relacji, nie staje jego udziałem, przynajm-
niej w �wietle metaepistolarnej warstwy jego korespondencji.  

EPISTOLARY CREATION OF A COMMUNITY  
ON CYPRIAN NORWID’S LETTER CONVERSATIONS 

S u m m a r y 

The article is concerned with the meta-epistolary layer of Cyprian Norwid’s correspon-
dence and the author’s original conception of the letter and letter-writing resulting from it. It 
proves the poet’s knowledge of genology, his sound expertise in history and poetics of the 
letter, as well as his need to transgress the conventions petrified by them, the conventions that 
are associated with this form of expression. In Norwid’s interpretation the letter is situated in 
the borderland of various fields of human activity and experience; it is created in the point 
where realities of life, interpersonal and social communication and the art of the word cross; 
 it forms esthetic and extra-esthetic, extra-text values; it interferes with the course of events 
(that form biographies of individuals, history of nations, history of man), and first of all with 
the world of worth. Epistolography proves to be a significant area of Norwid’s experiments 
with prose; the poet joins narrative with discursive prose here, as well as with poetical and 
dramatic forms. However, the idea of a letter as a conversation is the key one for the poet. It is 
developed in numerous creative decisions made by Norwid-epistolographer, such as e.g. blur-
ring the line between the spoken and written word; the inner conversation character of the 
letter; de-conventionalization of the apostrophes to the addressees and of the farewell formulas, 
which makes the letter close to the situation of a live conversation; exhibiting the formal im-
perfection of the letter and its sketchy character; limiting the role of the epistolary subject as  
a subject of an intimate confession, in favor of the I – You relation, a close connection between 
the letter and life as well as the letter and the truth. In an epistolary expression understood in 
this way the center of gravity rests on its inter-subjectivity, on the social value of the letter, on 
the inter-personal bond and its quality. Hence Norwid favors the conception of epistolary 
communication as symbolic actions, among which creating a community that has the Truth in 
its center comes to the fore. In the context of the 19th century transformations of epistolography 
directed to its autobiographization and, as a result, also to a communication crisis, Norwid’s 
conception of the letter maintains its separate identity. Preferring the conversation model of the 
letter, treating it as a part of life, a social form, a means of inter-human communication, of 
creating a community of thought, emotions and values, Norwid-epistolographer resists the 
tendencies typical of his times. 

Transl. Tadeusz Karłowicz 
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