RECENZIJE 1 PRZEGLADY

Zainteresowanie Norwidem wywotal w Japonii w r. 1957 film Andrzeja Wajdy Popidt
i diament w zwiazku z fragmentem z Za kulisami, poprzez ktéry interpretowano prze-
stanie filmu (Bunzo Hashikawa i Kiyoteru Hanada). W latach 1966-1997 odnotowuje
Kuyama obecnos$¢ zaréwno japonskich przektadéw utworéw Norwida, jak i wzmianek
o nim w réznych publikacjach poSwigconych polskiej literaturze, gdzie okre§lono go
jako ,,polskiego Baudelaire’a”.

Poczyniony tu przeglad nie oddaje wszystkich przedstawionych w poszczegdlnych
artykutach zagadnien, staralem si¢ jedynie wydoby¢ te, ktére przynosza informacje
o gtéwnych tezach, ktére postawili autorzy oraz — ustosunkowaé si¢ do niektérych
z nich. Publikacja tego typu, jak ksiazka Norwid — nasz wspdtczesny. Profecja i
recepcja, bedaca zbiorem referatéw przedstawionych podczas konferencji, sita rzeczy
jest niespdjna i w jakiejS mierze hybrydalna; by¢ moze dlatego w jej tytule redaktor
umiescil trzy problemy: wspdtczesnosci, aktualnoSci poety, rzekomej profecji
i zagadnien recepcyjnych, ktére w mniejszym czy wigkszym stopniu uobecniaty si¢ w
17 wtaczonych do publikacji wystapieniach.

SEAWOMIR RZEPCZYNSKI — dr, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Pomorskiej Akademii
Pedagogicznej. Adres: ul. Arciszewskiego 22a, 76-200 Stupsk.

Tomasz Korpysz - ,AUTORIDZIE W CIEMNO S C,
BY WYDARL JEJ SWIATLO” —
O ROZJASNIANIU (?)
CIEMNOSCI (?) NORWIDA

Rozjasnianie ciemnosci. Studia i szkice o Norwidzie. Redakcja Jacek Brzozowski,
Barbara Stelmaszczyk. Krakéw 2002 ss. 163.

Jak zaznaczaja redaktorzy, tom Rozjasnianie ciemnosci tworza ,,m.in. studia i szkice
pierwotnie wygloszone jako referaty na konferencji zorganizowanej w ramach Roku
Norwidowskiego w Lodzi w dniach 19-20 lutego 2002” (s. 7)'. Czytelnik nie dowia-

! Na marginesie — w krétkiej przedmowie Od redaktoréw czytamy o Norwidzie jako ,,autorze
rozprawki o Taricach polskich”, co sugeruje, ze Norwid napisat szkic po§wigcony c zy je m u §
artykutowi o tym tytule. Tymczasem jest on po prostu ,,autorem rozprawki Tarice polskie”.

Skoro mowa o pracy redakcyjnej — niekiedy w jednym tekscie dwukrotnie pojawia sie pelny
adres bibliograficzny cytowanego dzieta. Tak jest np. w przypadku artykutu Wactawa Borowego
Norwid poeta — zob. s. 135 przyp. 32 i s. 138 przyp. 41. W indeksie z kolei niejednolicie
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

duje si¢ jednak ani tego, ktdre to teksty, ani tego, na jakiej zasadzie do ksiazki zostaly
wlaczone pozostale prace. W sumie jest ich dziewigé: trzy o charakterze ogdélnym oraz
sze$¢ zogniskowanych wokot pojedynczych utwordw.

Pierwszym tekstem ogélnym, otwierajacym tom, jest artykul Marii Ciesli-Korytkow-
skiej Czy Norwid tarnczyt krakowiaka? Zaskakujace i nieco prowokacyjne tytutowe
pytanie, uzasadniane przez Autorke tym, ze Norwid i inni romantycy ,,sami si¢ taficem
interesowali” (s. 9), pozostaje w szkicu bez odpowiedzi. Stanowi ono jedynie rodzaj
atrakcyjnego konceptu, przedmiotem opisu jest za§ rekonstruowany na podstawie rdz-
nego typu tekstow stosunek Norwida do tanca jako swego rodzaju fenomenu kulturo-
wego, nie tylko jako ,,czynnoSci, skadinad znanej od pradawnych czaséw, o charakterze
cielesno-muzycznym” [sic! — T. K.] (s. 10). Autorka poddaje analizie przede wszystkim
szkic Tarice polskie, interpretujac zawarte w nim (?) Norwidowskie poglady na temat
poszczegblnych taficow.

Znak zapytania z poprzedniego zdania nie jest bezpodstawny. Oto bowiem z cytatu:
-KRAKOWIAK. Jestto najoryginalniejsza kreacja z krea-
cji ludowych w Europie —cechajej gléwna, ze si¢ sktada z werséw
improwizowanych w taficu po dwa wiersze, ale wiersz pierwszy z drugim zadnego lo-
gicznego zwiazku nie ma [...]” (PWsz 6, 386)* Autorka wysnuwa nastepujacy wniosek:
,,Krakowiaka uznal Norwid za «najoryginalniejsza kreacj¢ z kreacji ludowych w Euro-
piexze wzgledu na — [podkr. moje — T. K.] stowa improwizowane w czasie
tafica, przy czym oryginalno$¢ polega¢ miataby na wewnetrznej niespdjnosci dwu-
wierszy krakowiakowych przy$piewek, pozornej, wedle Norwida” (s. 12). Tymczasem
Norwid pisze tu o dwu réznych rzeczach, formutuje uwage wartos$ciujaca i opisowa,
ale nie sugeruje istnienia migdzy nimi relacji przyczynowo-skutkowej. Nie stawia
przeciez tezy, ze oryginalno$¢ krakowiaka wynika z jego wymienionej dalej gtéwnej
cechy. Niestuszne sa zatem emfatyczne zarzuty w stosunku do poety: ,,Twierdzenie [...]
o krakowiaku jako «najoryginalniejszej kreacji» (ze wzgledu na stowa przySpiewek!)
jest, w sposéb oczywisty, niestuszne: wspomniany paralelizm ludowy zauwazy¢ mozna
w przy$piewkach towarzyszacych ré6znym taicom ludowym — Norwid musiat chyba
o tym wiedzie¢” (s. 12-13). Norwid niewatpliwie o tym wiedziat i zapewne wtasnie
dlatego nie sposdéb u niego znalez¢ pogladéw, ktére mu przypisuje Autorka.

Nieco dalej uwagi poety: ,MAZUR - kreacja estetycznie od krakowiaka wyzsza,
bo juz nie potaczona elementarnym, bliZnigcym sposobem tafica z improwizacja piesni,
alecala samym tafncem wyrazo n a;totez prawo obywatelstwa w Euro-

potraktowano nazwiska, ktére pojawiaja si¢ w tytutach utwordéw literackich. Odnotowane jest
nazwisko Pauliny Richtoffen z tytulu wiersza Juliusza Stowackiego (s. 119), natomiast nie
zaznaczono obecnosci nazwisk Walentego Pomiana Zakrzewskiego (s. 51), Juliusza Stowackiego
(s. 55), $w. Stanistawa Kostki (s. 88), Bronistawa Zaleskiego (s. 9, 148, 149) i Wojciecha
Grzymaly (s. 11) w tytutach utworéw Norwida.

2 Cytaty z pism Norwida za wydaniem: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej:
PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, kolejne — strony).
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RECENZIJE 1 PRZEGLADY

pie zyskata [...]” (PWsz 6, 386-387) Autorka komentuje tak: ,,Zauwazmy: wyzszo§¢
estetyczna mazura polegaé by miata na «uwolnieniu» go od elementu pie§niowego
(a nie zapominajmy, ze to stowa pie$ni krakowiaka czynily zef owa «oryginalna krea-
cje»). Inaczej mdéwiac: taniec (ruch wykonywany do muzyki, czy sama muzyka — tego
poeta nie dookresla) stoi w tym przypadku, w mniemaniu Norwida, wyzej od pie$ni,
od stéw — od ludowej poezji” (s. 13). I dalej: ,,Waloryzowanie mazura odwotuje si¢
do zgota innych argumentéw, niz w przypadku krakowiaka. Jakich? W pierwszym rze-
dzie do argumentu powszechnej znajomosci (w salonach catej Europy taficzono mazu-
ra). W nastepnym dopiero — do argumentu wyzszoS$ci dzieta muzycznego nad tanecz-
nym i pieSniowym” (s. 14). W komentowanym tekscie Norwida tymczasem nie ma
przeciwstawienia taniec (ruch i/lub muzyka) : pie§i (stowa), jest natomiast prze-
ciwstawienie — zarazem taniec (taficzenie) i Spiew (pie$i, stowa) : sam taniec (tan-
czenie badzZ rodzaj utworu muzycznego). Warto§ciowanie Norwida jest zatem wynikiem
tego, ze ,,ducha” mazura mozna wyrazi¢ sama muzyka, w przypadku krakowiaka ko-
nieczne jest za$ towarzyszenie tekstu. Poza tym poeta nie odwotuje si¢ do argumentu
powszechnej znajomo$ci mazura ,,w pierwszym rzedzie”, jego zdaniem popularnosé
tego taica w Europie jest wynikiem tego, ze moze si¢ on oby¢ bez stéw stanowiacych
oczywista barier¢ w zrozumieniu i przyjeciu przez nie-Polakéw innych tancow.

I jeszcze jeden przyklad. W liScie do Wojciecha Grzymaly Norwid tak komentuje
przesylany mu szkic Tarice polskie: ,,0to, co zaczalem byt méwié, chociaz nic w tym
nowego, tylko ze w poréwnaniu do klasycznej Grecji Francuzi zrozumieja, a tak, jak
im dzi§ zwykle samo przez sie¢ opisuja, to zawsze tylko trywialne strony
staja si¢ popularne — np. p ol k al —d u c h a za$ ani rusz nie wiedza...” (PWsz 8,
175). Jak interpretuje to Autorka? Nawigzujac do wczesniej przytoczonych stéw poety
na temat taficow hinduskich, pisze: ,,Z podobnym lekcewazeniem wypowiadat si¢ Nor-
wid o zamitowaniu Francuzéw do tarca (tanczenia)” (s. 21)...

Przykladow interpretacyjnych nieporozumieni jest w artykule wiecej. Pozostawiajac
je juz bez komentarza, wspomng¢ jeszcze, ze nie sposéb zgodzié si¢ z sugestia, iz
Norwid mial ,,pobtazliwy nieco stosunek” do dumki (s. 17), ze jego zdaniem ,,to, co
ludowe, jest prymitywne, i zyskuje na warto$ci dopiero wowczas, gdy wkroczy w Swiat
kultury wyzszej, to znaczy (u Norwida) mozliwej do zrozumienia przez ogét jej od-
biorcéw” (tamze), ze w jego ,hierarchii wartosci estetycznych” ,najnizej stoi stowo
pies$ni, najwyzej za§ — sama muzyka” (s. 19).

Szkic Marii Ciesli-Korytkowskiej zawiera wiele ciekawych spostrzezen. Autorka
zestawia w nim Chopina i Norwida ze wzgledu na ich stosunek do taica (cho¢ moim
zdaniem niepotrzebne byto przywolywanie az ponaddwustronicowego zestawienia cyta-
téw z listéw Chopina), wskazuje na negatywne warto$ciowanie taiicéw przez Norwida,
wynikajace m.in. z ich zwiazku z zyciem salonowym, stawia interesujaca, cho¢ kontro-
wersyjna teze, ze ,«cielesno$é» tarica byta Norwidowi ewidentnie niemita” (s. 20).
Wszystko to jednak nie r6wnowazy ogélnego wrazenia nieporozumienia interpretacyjne-
go i poczucia, ze dobdr, a zwlaszcza analiza cytatow miaty ilustrowaé powzigta z gory
tezg. Tymczasem obrazéw tafica i tancerzy oraz wzmianek o nich jest w twoérczosci
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Norwida stosunkowo duzo i nie sa one tak jednostronne, jakby je chciala widzie¢
Autorka®.

Wielowatkowy tekst J6zefa Franciszka Ferta Poezja i publicystyka (Przyczynek do
sporu Norwida ze wspotczesnosciq) dzieli si¢ na trzy czgSci. W pierwszej — Kluczowe
pytania — Autor, wychodzac od cytatu z rozprawy Edwarda Dembowskiego na temat
tego, czym jest poezja, rozwaza zasadniczy problem relacji migdzy poezja a rzeczy-
wisto$cia. Przypomina tez debiut Norwida i jego wregcz entuzjastyczne przyjecie, ale
tez do$¢ szybko pojawiajace si¢ gtosy krytyczne, wynikajace m.in. stad, Ze poeta, przez
cale zycie uczestniczacy w zyciu oficjalnym, w $§wiecie salonéw, jednocze$nie ostro
je atakowatl i juz od swoich juweniliéw ,,rozpoczal budowanie wilasnej, niepowtarzalnej
«przestrzeni sporu»” (s. 33). W owej przestrzeni miescilo si¢ bardzo wiele zjawisk,
postaw 1 przemian, z ktérymi Norwid polemizowat badZ wregcz walczyl. ,,Juz w fazie
wstepnej tej tworczosci — pisze Jézef Fert — dotykamy zaczatkdéw oryginalnej mysli (i
postawy zyciowej), dopuszczajacej do gtosu i artystycznej artykulacji krytyczne oceny
przetomu cywilizacyjnego [...] w wersji zdechrystianizowanej i zdehumanizowanej” (s.
35). Odrgbno$¢ Norwida, ale tez swoisto$¢ calego Srodowiska Mlodej PiSmiennosci
Warszawskiej, pozwala Autorowi postawié teze (rozwazana juz swego czasu m.in.
przez Marie Zmigrodzka i Zofie Trojanowiczowa), ze twérczo§é pokolenia Norwida,
debiutujacego w okolicach roku 1840 stanowita swego rodzaju wewnatrzromantyczny
przelom. J6ézef Fert zwraca przy tym uwage na to, ze nie tylko publicystyka, ale i
teksty literackie tego okresu sa wyraznie zakorzenione w rzeczywisto$ci i dzi$
pozostaja nieczytelne dla tych, ktérzy podczas ich lektury nie potrafia uruchomié
réznorodnych kontekstéw epoki. Jak obrazowo pisze: ,,Czuly czytelnik dziewigtnasto-
wiecznosci — zreszta, wszelkiej przesztoSci — znajduje si¢ najczesciej w roli archeologa.
I nie pomoga zadne sentymentalne zwroty do «pdzZnych wnukéw», jesli zawiedzie
lopata archeologa-filologa” (s. 34).

Druga cze$¢ szkicu nosi wymowny tytut Podroznik — Uciekinier — Pielgrzym. Autor
przypomina w niej emigracyjna droge poety — od pierwszych podrézy, przez berlinski
epizod wiezienny i ozywione kontakty z ré6znymi Srodowiskami emigracyjnymi, az po
narastajacy konflikt z otoczeniem. Wskazuje przy tym na to, ze Norwid, ,,odkrywszy
ceng i warto$¢ oporu” (s. 41) nigdy ,,nie zrezygnowat z prawa — pojetego moze nawet
nie jako przywilej, lecz raczej jako powotanie i obowiazek — réznienia si¢ z cata swoja
wspolczesnoscia, biorac za §wiadka swej sprawy Sokratesa” (tamze).

Tytul trzeciej czesci tekstu Jozefa Ferta — Sita odniesienia — nawiazuje do jednego
z jego wczesniejszych tekstow?, a zarazem do znanego wiersza Moralnosci. Autor

3 W r. 2002 ukazaly si¢ dwa teksty po§wigcone opisywanej przez Autorke tematyce: D. Kli-
manowskiej CSSF Taniec — wspottwdrca znaczen literackiego dzieta Cypriana Norwida. W: Ta-
niec i literatura. Red. E. Czaplejewicz, J. Potkarnski. Puttusk—Warszawa 2002 s. 129-182 oraz
D. Plucinskiej Obrazy tarica w liryce Norwida. Tamze s. 183-210.

47Zob. J. Fert. ,0d niesienia” czy ,odniesienia”? Na marginesie wiersza Norwida
~Moralnosci”. ,,Studia Norwidiana” 1:1983 s. 111-120.
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przypomina tu m.in. poglady poety na temat mistycyzmu i towianizmu oraz jego kon-
flikt z Mickiewiczem, co z kolei pozwala mu przej$s¢ do, niestety tylko fragmen-
tarycznej, analizy dwéch utworéw poswigconych Mickiewiczowi: Do A. M. z poematu
Salem oraz epitafijnego Duch Adama i skandal. Ten drugi, z trudem poddajacy si¢
interpretacji, jest kolejnym Norwidowym dzielem, w ktérym ,istotna role interpre-
tacyjna odgrywa aktualizacja jakich§ «zewngtrznych» tresci” (s. 48), a odniesienie do
rzeczywistosSci pozajezykowej i pozatekstowej stanowi niezbgdny warunek prawidto-
wego odbioru. Zdaniem Autora — i jest to teza, z ktéra nie sposdb si¢ nie zgodzi¢ —
niemal wszystkie teksty Norwida mieszcza si¢ migdzy biegunami wyznaczanymi przez
z jednej strony ,,poezje czysta”, z drugiej za$ ,publicystyke” i zawieraja elementy
charakterystyczne dla obu tych skrajnosci. Jézef Fert polemizuje przy tym z czgsto
formutowana teza, ze w dorobku Norwida znajduje si¢ wiele wierszy okolicznoScio-
wych, czysto publicystycznych, a przy tym dydaktycznych — utworéw niosacych istotne
przestanie intelektualne, ale stabych artystycznie. Nawiazujac do znanej Norwidowskiej
metafory pisze, ze ,,Norwid nie zrobil ze swej poezji «chifiskiej kobiety» i kazat jej
— niczym Homerowskiej Nausikai — pra¢ u rzek babiloniskich domowe brudy. Kazat jej
by¢ sztuka uzyteczna” (s. 48). U podstaw takiego wtasnie programu artystycznego
Autor widzi z jednej strony osobiste do§wiadczenia i sytuacje poety, z drugiej zas§ —
historyczne uwarunkowania oraz wptyw epoki. Tekst konczy znaczacy cytat z Do Wa-
lentego Pomiana Z. oraz wymowny komentarz Jézefa Ferta, bedacy tez jedna z zasad-
niczych tez artykutu: ,,poezja nie tylko moze, ale niekiedy po prostu musi by¢
publicystyka” (s. 50).

Barbara Stelmaszczyk w szkicu Autoportret poety z kobietq w tle. O liryce Nor-
wida po wstgpnej ogdlnej charakterystyce twoérczosci autora Promethidiona stawia
kontrowersyjna teze, ze cala jego poezja byta ,,forma wyznania, pamigtnikiem, zapisem
osobistych przezy¢ w rzeczywistym $wiecie” (s. 54) i miata mu zastapi¢ brak realnych
kontaktéw i rozmdéw. Szczegdlna grupa tekstdw stanowiacych ,,poetycki autoportret
intymny Norwida” (tamze) stanowia utwory, w ktérych ,,na ré6zny sposob uobecnia si¢
kobieta” (tamze). Nie chodzi przy tym np. tylko o erotyki, ale o bardzo rézne wiersze,
postaé kobiety bowiem ,,jest znaczacym elementem w obrazie Swiata, ktérego poeta
doznaje” [sic! — T. K.] (tamze).

Autorka wyréznia dwie Norwidowskie wizje kobiet zwiazane, Jej zdaniem, z jego
sposobem postrzegania §wiata. Pierwszy to wizerunek ,kobiety idealnej i bedacej
personifikacja idei” (s. 56), w ktérym kobieta wystgpuje ,,w alegoryczno-symbolicznej
funkcji piekna i prawdy” (s. 55). Drugi ,,odnosi si¢ do obszaru wspoéiczesnej rze-
czywisto$ci i ma cechy przenikliwego realizmu w widzeniu kobiety w $wietle spotecz-
nych funkcji, jakie ona petni i na tle obyczajowosci epoki” (s. 56). Wizerunek pierw-
szy jest, zdaniem Barbary Stelmaszczyk, ,,zasadniczym elementem konstrukcyjnym i se-
mantycznym w wierszu-poemacie Epos-nasza. 1848. W tej poetyckiej opowiesci
o wilasnych duchowych peregrynacjach w poszukiwaniu prawdy poeta sytuuje kobiete
w centralnym miejscu poematu i w najwyzszym punkcie ludzkich marzed. To ku niej
wioda wszystkie $ciezki w wedréwce bohatera [...]” (s. 56). Konsekwencja takiego
ujecia utworu jest np. stwierdzenie, ze bledni rycerze ,,po§wigcaja zycie na odna-
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lezienie idealnej Dulcynei, Pani godnej rycerskiego serca” (s. 58-59), a ,,U zwieficzenia
Norwidowej drogi w gor¢ czlowieczernstwa jest [...] kobieta: umitowana, zaklgta
w ludzkim marzeniu o pigknie i prawdzie, a w swojej Osobie nigdy nieodstoniona”
(s. 60). Nie spos6b si¢ z tym zgodzi¢ — bohater utworu, podobnie zreszta jak jego
duchowy patron Don Kichot, nie wedruje przeciez do Dulcynei. ,,W najwyzszym
punkcie ludzkich marzen” znajduje si¢ tu raczej prawda (lub Prawda) — dazenie do niej
i walka o nia oraz za nia jest podstawowym powotaniem bohatera. Z jeszcze jednym
tropem interpretacyjnym wypadnie mi si¢ przy tej okazji nie zgodzi¢. Piszac o kon-
flikcie bohatera ze spolecznoscia, Autorka stwierdza: ,,poeta jeszcze raz zaznacza swoj
dystans gorzko-ironicznym przestaniem: Szczegs§é-ze im, Panie...” (s. 59). Moim zdaniem
stowa te, mimo niewatpliwie gorzkiej tonacji, sa wypowiedzianymi serio stowami
modlitewnej prosby za ,nieprzyjaciét”>. Bezdyskusyjne jest natomiast to, co Autorka
pisze o basni i eposie rycerskim jako inspiracji czy tle dla tekstu Norwida. Nie-
watpliwie ma tez racj¢, gdy podkreSla, ze w utworze Epos-nasza ,idea kobiety nie
uciele$nia si¢ w ziemskim ksztalcie” (s. 57) i ze dla Norwida w ogdle charaktery-
styczne jest przekonanie, ze ,,jedyna cztowiekowi dostgpna prawda w Civitas terrena
jest niestrudzone dazenie ku prawdzie” (s. 58).

Drugi, kontrastowy wobec pierwszego, wizerunek kobiety obecny w twdérczosci li-
rycznej Norwida, ukazujacy ja jako przedstawicielk¢ negatywnie ocenianej wspodlczes-
nosci, jak stusznie pisze Barbara Stelmaszczyk, ,,nie jest bez zwiazku z Norwidowskim
myS$leniem o witasnej epoce jako nie-epopeicznej” (s. 61). Kobieta jest tu opisywana
zwykle jako nieautentyczna, nie w pelni wolna osoba uwiktana w $wiat salonu, a spot-
kania z niag w tej przestrzeni przynosza bohaterowi lirycznemu ,,bolesna §wiadomos¢
sprzecznosci, zgrzytu, dysharmonii” (s. 61).

Po rozbudowanych, w wielu punktach kontrowersyjnych rozwazaniach po§wigconych
Epos-naszej Autorka przywotuje kilka wierszy Norwida, w ktérych ,kobieta bywa
przedmiotem osobistych uczué, fascynacji i mitosci bohatera lirycznego [...] albo
wystepuje w roli faktycznego lub domniemanego rozméwcy” (s. 61). We wszystkich
tych tekstach Barbara Stelmaszczyk zauwaza, co jest bardzo ciekawa obserwacja,
tadunek ironii i autoironii, ktéra dotyczy dwu wyrdéznionych przez nia typéw bohatera
lirycznego: ,,i bohatera czulego, i etycznego, a wynika stad, ze zar6wno uczucie
mitosci, jak i postawy etyczne bohatera sa w razacym kontraScie wobec pozoréw
i konwencjonalnej powierzchownos$ci zachowan spoteczenstwa, ktére kobieta z jego
lirykéw reprezentuje” (s. 62). Prawdziwe, glgbokie spotkania z taka kobieta nigdy nie
dochodza do skutku i wtasciwie nie maja szans powodzenia. Nieudane préby takiego
kontaktu opisuje Autorka na przykladzie czterech wierszy: Czemu, Beatrix, Co? jej
powiedzie¢ 1 Marionetki. Krétkie, lecz bardzo interesujace analizy tych utworéw
skupione sa przede wszystkim na niemozno$ci porozumienia bohatera lirycznego
z kobietami. Wigcej uwagi Autorka poswigca jedynie Marionetkom, w subtelny spos6b
doglebnie interpretujac m.in. skomplikowane ,,dwustopniowe zironizowanie” (s. 67)
podmiotu tego wiersza.

5 Szerzej na ten temat zob. T. Korpysz Kilka uwag na temat Norwidowskiego
rozumienia zwrotu ,,Szczes¢ Boze”. ,,Prace Filologiczne” 43:1988 s. 258-263.

248



RECENZIJE 1 PRZEGLADY

Na zakoriczenie tego omOwienia jeszcze jedna uwaga — w kontekScie wielu bardzo
interesujacych i zasadniczo stusznych uwag Autorki zaskakujace sa dokonywane przez
nia wybory prac, na ktére powotuje si¢ w przypisach. Oto np. wspominajac o calosci
(s. 55), odsyta jedynie do waznej ksiazki Grazyny Halkiewicz-Sojak Wobec tajemnicy
i prawdy. O Norwidowskich obrazach , catosci”, catlkowitym milczeniem pomijajac
choéby tom zbiorowy ,,Catos¢” w twérczosci Norwida®, w ktérym tytutowe pojecie
zostalo poddane wieloaspektowej analizie przez liczne grono badaczy. W kolejnym
przypisie jako przyklady prac poSwigconych §wiatu wartosci Norwida i jego rozumieniu
prawdy Autorka przywotuje tekst Blonskiego Norwid wsrod prawnukow, artykut Elzbie-
ty Feliksiak Norwidowski swiat mysli oraz... ksiazke Kasperskiego Swiat wartosci
Norwida. Czy ten wybor jest wynikiem nieznajomos$ci ogromnej literatury przedmiotu
czy tez §wiadomej strategii interpretacyjnej? Tak czy inaczej nieprzywotlanie chocby
przyktadowych prac pos§wigconych wartoSciom chrzescijanskim w twoérczoSci autora
Modlitwy czy tez szczeg6towych opracowan pojecia prawdy (i Prawdy) zafalszowuje
i Norwida, 1 norwidologi¢7.

Krétki szkic Zofii Trojanowiczowej O wierszu ,,Do Nikodema Biernackiego” nie
jest interpretacja w sensie Scistym. Autorka omawia jedynie wybrane fragmenty utworu
i wskazuje na jego gtéwne przestanie, pozostawiajac niektére frazy bez komentarza.
Rozpoczyna swoje rozwazania od przypomnienia sylwetki adresata wiersza — skrzypka
Nikodema Biernackiego oraz ustalenia dyskusyjnej datacji tekstu na podstawie episto-
lografii Norwida. Nastgpnie dokonuje interesujacego zestawienia loséw autora i adre-
sata wiersza w roku jego powstania — 1857: ,,Dla poety byl to [...] rok beznadziejnych
i upokarzajacych starai o wydanie poematu Quidam, siedemnasty rok drogi poetyckiej
uktadajacej sig, jako kariera, coraz mniej fortunnie i bez widokéw na poprawe. Dla
skrzypka rok 1857 byl rokiem intensywnej edukacji i przygotowan do wielkiego kon-
certu” (s. 75). Jak dalej pisze Zofia Trojanowiczowa, mimo pewnych podobienstw obu
biografii artystycznych w zasadzie ukladaty si¢ one biegunowo: ,,poeta coraz bardziej
ginal z oczu publicznos$ci, skrzypek rést w jej oczach, wzbudzal zainteresowanie”
(s. 76).

Dalsza czg$¢ tekstu wypetniaja uwagi na temat samego utworu. Autorka zwraca
uwage m.in. na to, ze obie czeSci wiersza, mimo swej wyraznej réznorodnosci, sa
zarazem bardzo podobne ze wzgledu na forme, sa bowiem regularnymi jedenastozgto-
skowcami ze Srednidwka po piatej sylabie (s. 79). W pierwszej czgsci za najwazniejszy

6 | Catosé” w twérczosci Norwida. Red. J. Puzynina, E. Telezyniska. Warszawa 1992.

7 Norwidowskiemu rozumieniu pojecia prawdy poswiecone sa choéby prace J. Puzyniny
» Prawda” w poematach Norwida. ,,Studia Norwidiana” 9-10:1991 s. 5-26 i Jezykowy obraz prawy
w tworczosci Norwida. ,,Ethos” 1992 nr 4 s. 59-67. Stowo ,,prawda” (oraz jego derywaty) stato
sie tez artykutem hastowym w pierwszym tomie stownikowych zeszytéw tematycznych — Stow-
nictwo etyczne Cypriana Norwida. Czes¢ 1: prawda, fatsz, ktamstwo. Red. J. Puzynina. Warszawa
1993. Wielokrotnie pisano réwniez o chrzescijainskim rozumieniu prawdy (i Prawdy) w pismach
Norwida. Bibliografia literatury po§wigeconej warto§ciom chrzescijafiskim obecnym w dziele poety
jest tak bogata i zarazem tak znana (?), ze pozwole sobie nie podawaé zadnych przyktadéw.
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mozna, zdaniem Zofii Trojanowiczowej, uznaé ,,problem artyzmu, popisowy pokaz
sztuki utrwalania w jezyku poezji zachwytu nad gra skrzypka. Po przeczytaniu czgsci
pierwszej nie mamy watpliwosci: wielkim artysta jest ten, ktéry wrazenia wywotal, i
wielkim artysta jest ten, ktéry je utrwalil” (s. 79). Cze¢$¢ druga wiersza ma natomiast
charakter bardziej dyskursywny, cho¢ zarazem odwotuje si¢ tu Norwid do modelu bas-
niowego. Jednym z podstawowych problemdéw tego fragmentu jest przy tym kwestia
prawdy i ktamstwa w sztuce. Autorka, rozwazajac to zagadnienie, przywotuje uwagi
Wiadystawa Strézewskiego na temat analizowanego wiersza, odsylta tez do Giambattisty
Vico, wreszcie do tekstow samego Norwida. Jak stwierdza, druga cze$¢ utworu
,ironicznie poucza, jak mozna uniknaé losu artysty zapomnianego, zbednego. Oto
najpierw trzeba zdoby¢ stawe, p6j$¢ na kompromis z publiczno$cia, otrzymaé od niej
laury. Dopiero potem mozna tej samej publiczno$ci mowié bezpiecznie prawde o niej
[...]” (s. 81). Chyba stusznie widzi tu Autorka echo wlasnych do§wiadczen Norwida.
Podsumowujac swoje rozwazania, Zofia Trojanowiczowa stwierdza, ze wiersz Do
Nikodema Biernackiego jest jedna z wielu Norwidowych préb ,,sproblematyzowania
sytuacji artysty we wspdlczesnym $wiecie. Jest sygnatem klgski romantycznego
pojmowania stanowiska tworcy, jego praw do niezalezno$ci i wolnoSci” (s. 81).

Grazyna Halkiewicz-Sojak w artykule Wiersz dedykacyjny poprzedzajacy broszure
., O sztuce (dla Polakéw)” interpretuje tekst pozostajacy, podobnie jak inne wiersze
dedykacyjne, ,,w cieniu donio$lejszych od nich i budzacych wigksze zainteresowanie
badaczy utworéw poprzedzonych dedykacja” (s. 83). Autorka slusznie zwraca uwage
na to, ze analizowany utwor jest wart baczniejszej uwagi cho¢by dlatego, ze wyraZznie
przekracza poetyke i funkcje wiersza dedykacyjnego (s. 84). Jednym z podstawowych
probleméw jest juz pytanie o adresata, ktéorym jest jakas zbiorowo$¢, a wlasciwie dwie
zbiorowoSci, gdyz adresaci pierwszej czeSci zostali wyraZnie przeciwstawieni adresatom
czedci drugiej, a ponadto ,Norwid nie tyle dedykuje im swdj utwér, ile raczej
zapowiada ich los; wobec pierwszych formuluje przestroge, wobec drugich — pocie-
szenie” (s. 85).

Pierwsza czes$¢ utworu Autorka poddaje doglgbnej, subtelnej analizie, odwotujac sig
przede wszystkim do obrazéw ewangelicznych, ale takze do Norwidowskiego wiersza
[Na pomnik grobowy Swigtego Stanistawa Kostki...] oraz do malarskich przedstawien
scen meki Chrystusa i zwycigstwa Maryi nad szatanem. Wszystkie te konteksty okazuja
si¢ jednak niewystarczajace i ostatecznie Autorka odczytuje pierwsza cze$¢ wiersza
przez pryzmat poprzedzonej nim rozprawki O sztuce (dla Polakow), a zwtaszcza za-
wartych tam rozwazan na temat sztuki i pigkna — rozwazani zilustrowanych obrazem
kwiatu i kwitnigcia, niezbednych do pdZniejszego wydania plonu. Jak pisze Grazyna
Halkiewicz-Sojak, ,,Sztuka z jej niezbywalnym dazeniem do idealu pigkna jest w kul-
turze tym, czym w naturze czas kwiatow. T¢ prawde chca zniszczy¢ ci, ktérych pierw-
sza strofa prezentuje jako niedoszlych oprawcoéw. Ewangeliczna stylizacja poetyckiej
sytuacji sugeruje, ze taki zamach jest zarazem agresja wobec Bozego tadu Swiata.
Dedykuje wam ten utwor, boscie grzeszni — wydaje si¢ ostrzegaé autor i pobrzmiewa
tu raczej przestroga moralisty przekazujacego wazne prawdy niz glos autora dzielacego
si¢ stfowem z godnym zaufania czytelnikiem” (s. 89-90).
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Adresaci drugiej czes$ci wiersza, ktorzy ,,jeszcze serca maja szczatek”, sa, jak pisze
Autorka, ,,otwarci na pigkno i prawde” (s. 90). Dwukrotnie uzyty w tym fragmencie
przymiotnik ,,wielki” pozwala przy tym ,,odczytywaé dedykacje jako ogniwo w Norwi-
dowskiej refleksji nad wielkos$cia cztowieka” (tamze). Widziani w ten sposéb i pozy-
tywnie wartoSciowani adresaci za swoja postawe otrzymaja nagrode, co Norwid zapo-
wiada, wyraznie odwotujac si¢ do obrazéw z Apokalipsy. Dzigki biblijnej stylizacji
obecnej w catym tekscie dedykacja ,,staje si¢ deklaracja autorskich intencji, zwigzlym
poetyckim wstgpem do szkicu o sztuce. Autor deklaruje, ze bedzie méwil o pigknie i
jego historycznych realiach, ujmujac temat w dwoéch perspektywach. Pierwsza z nich
wyznacza tradycja skumulowana w dziejach, druga — metafizyczna — Biblia, a zwtla-
szcza jej obietnice zawarte w Objawieniu sw. Jana” (s. 91).

Do rozwazan na temat adresatow utworu chcialbym dodaé¢ drobna uwage natury po-
lemicznej. Autorka pisze: ,,«Czarni» adresaci dedykacji zniewazaja «Historig» i «Praw-
de»; pozytywni — maja odwage «czcié» ja «mySla wielka»” (s. 90), sugerujac tym
samym, ze chodzi tu o stosunek do Prawdy. Tymczasem w utworze Norwida czytamy
tylko tyle: ,,Tym za$, co, serca jeszcze majac szczatek, / Nie powstydzili si¢ wielkich
pamiatek / Mysla czci¢ wielka” (PWsz 6, 335, zob. tez PWsz 1, 298), mowa jest zatem
jedynie o czci okazywanej jakim§ pomnikom przesztoSci. Nie zmienia to, rzecz jasna,
wartoSciowania i ogélnej wymowy tej czeSci wiersza.

Grazyna Halkiewicz-Sojak nie poprzestaje na uniwersalnym odczytaniu catego
tekstu i prébuje dociec, do kogo konkretnie mozna odnie$¢ Norwidowska dedykacje.
Odwotujac si¢ do danych biograficznych, pisze: ,,Ci z pierwszej strofy to nie tylko
Klaczko, ale i ci wszyscy, ktorzy z lekcewazeniem i nonszalancja traktuja mys§] pisarza
— gubia rekopisy i uskarzaja si¢ na ciemno$¢ mowy, nie chcac dostrzec i podzieli¢
refleksji o powadze sztuki. Ci z drugiej strofy, ktérzy «serca maja szczatek» (Zaleski,
Zakrzewski, Nabielak) — nieudolnie czgsto, ale z trafna intuicja odczytuja doniostosé
Norwidowskiego przestania i prébuja scali¢ to, co rozproszone” (s. 93-94). Pozwolg
sobie nie zgodzi¢ si¢ z az tak jednoznaczna interpretacja®, ktéra zreszta wydaje sie
przynajmniej niekonieczna. Jak pisze w ostatnim zdaniu szkicu sama Autorka: ,,Z Nor-
widowskiego wiersza uptywajacy czas usunal [...] dorazno$¢ i cechy pamfletu; z jego
przestania pozostalo uniwersalne ostrzezenie przed manipulowaniem prawda o historii
i sztuce” (s. 94).

W szkicu O dwdch wierszach ,,na zgon Jozefa Zaleskiego” Grazyna Szymczyk
analizuje i interpretuje dwa Norwidowskie teksty: [Na zgon Jozefa Zaleskiego] i Na
zgon $.p. Jozefa Z., oficera Wielkiej-Armii, rannego pod Paryiem, jednego z na-

8 Jeszcze jedna uwaga polemiczna — Autorka sugeruje, ze przygotowujac edycje lipska,
Norwid ,,oczyszczat teksty z watkow, ktdre, zbytnio uwiktane w kontekst, przestonityby odbiorcy
uniwersalne sensy zebranych utworéw” (s. 94). Zdanie to, niewatpliwie prawdziwe, trudno jednak
odnie$¢ do analizowanego wiersza, raczej nie nalezy on bowiem do tych, ktére sa ,,zbytnio uwi-
ktane w okolicznos$ci”. Odczytanie jego doraZnych odniesiei nie jest — na co wskazuje sama
Autorka — ani tatwe, ani oczywiste. Sadz¢ tez, ze niewiele tatwiejsze bylo dla wspdtczesnych
Norwidowi.
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czelnikow Powstania w Polsce. Autorka przyjmuje przy tym zatozenie, ze sa to nie tyle
dwie wersje, ile dwa autonomiczne utwory (oznaczane przez nia jako tekst A i tekst
B), ,ktérych sktadniki znaczeniowe, po pierwsze (i oczywiste), sa wspdlne, ale tez —
po drugie — dopelniaja sig, i — po trzecie — niekiedy reinterpretuja” (s. 100). Kolejne
wstepne zatozenie dotyczy typu lektury obu utworéw — wzrokowej i stuchowej. Autor-
ka zwraca uwage, ze tytul pierwszego utworu jest to ,tytul «dla oka», obliczony na
lekture wzrokowa” (s. 97)°, tytul drugiego réwniez ,,oprocz tego, ze przynosi kon-
kretna informacj¢ o bohaterze utworu, ze ma swoje brzmienie, zwraca uwage staran-
nym uporzadkowaniem graficznym” (tamze). Ten drugi jest przy tym, jej zdaniem,
,sutozony [...] w ksztalt inskrypcji nakamiennej” (tamze), co Autorka tlumaczy m.in.
pracami Norwida nad projektami nagrobkéw i pomnikéw. Trudno jest mi zgodzié sig
z taka (trzeba przyznaé efektowna) interpretacja, cho¢by dlatego, ze przywotywany w
artykule zapis z Pism wszystkich r6zni si¢ od wersji rekopisu. Poza tym ,,inskrypcje
nakamienne” nie miaty przeciez jednolitej postaci, takie a nie inne za$ uksztaltowanie
tytutu zwiazane jest, po pierwsze, z jego tre$cia i nawiazuje bardziej do literackich niz
nagrobnych epitafiéw, po drugie, prozaicznie — z jego dlugoscia.

Uwagi o graficznym uksztaltowaniu tytuléw pozwalaja Grazynie Szymczyk zakon-
czy¢ fragment swych rozwazaf nastgpujacym wnioskiem ogélnym: ,,Uwazam [...] (ina-
czej niz Zofia Mitosek, a w zgodzie z Norwidem) [sic! — T. K.], Zze jest to poezja
wymagajaca zaro0wno «widzacej», jak i «Spiewajacej» lektury” (s. 99). Wniosek ten
koniczy fragment, w ktérym Autorka m.in. polemicznie zestawia obserwacje Zofii Mito-
sek i Tymona Terleckiego dotyczace roli muzyki, czy w ogdle rytmicznoSci, dZwigku
w tworczosci Norwida. Jej zdaniem wypowiedzi te sa sprzeczne, co ma wynikaé z te-
go, ze ,,informacje odnoszace si¢ do «ja» biograficznego przenoszone sa na «ja» tek-
stowe” (s. 98). Autorka nie zauwaza jednak zasadniczej réznicy — Zofia Mitosek pisze
o stosunku Norwida do réznych dziedzin sztuki i nie sposéb zakwestionowac jej zda-
nia, ze Norwid ,,byl malarzem i rzezbiarzem, a nie muzykiem” (s. 97), Tymon Terlecki
z kolei — o tym, ze teksty poety czesto sa zrytmizowane, ze byl on wrecz ,,0saczony
przez obsesje¢ rytmiczna, doznawal muzycznych objawien, nie liczacych si¢ z poetyc-
kimi konwencjami i nawykami” (s. 98). Cytowane zdania nie sa wigc sprzeczne, doty-
cza bowiem réznych aspektéw twdrczosci poety.

W dalszej czgsci rozwazani Grazyna Szymczyk wchodzi w polemike z Juliuszem
Wiktorem Gomulickim na temat czasu powstania tekstu. I znéw nie sposéb przyznaé

% Autorka pisze o tym tytule: ,,Juz w II wieku litery alfa i omega pojawiaja sie¢ w napisach
nagrobnych, zwlaszcza w katakumbach. Poczawszy od IV wieku taczone sa z monogramem Chry-
stusa, dla podkres§lenia réwnosci Syna z Ojcem. W utworze Norwida znaki te okolone
zostaty [podkr. moje — T. K.] inicjatami zmarlego cztowieka. Swiety monogram staje sie
monogramem dla kazdego” (s. 102). Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z koncowym zdaniem. Wydaje
mi sig, ze wpisanie symbolicznych znakéw n a d inicjatami Jézefa Zaleskiego (wyraZznie widaé
to na reprodukowanym w tomie autografie) oznacza po prostu wlaczenie zmarlego w tajemnice
$mierci i zmartwychwstania Chrystusa, a przy tym ,,wyrazenie petnego otuchy wyznania wiary
w jedynie wiecznego Boga, ktéry przyjmuje dusz¢ Smiertelnego pielgrzyma do swego wiekuistego
zycia” (D. Forstner OSB. Swiat symboliki chrzescijariskiej. Warszawa 1990 s. 29-30).
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jej racji. Oto bowiem fragment listu Norwida towarzyszacy autografowi utworu: ,,To,
co mialem zaszczyt do Pan pisaé z pogrzebu wréciwszy — pisane byto
pierwej, niZzli dowiedzialem si¢ o ostatnichzga-
stego <chwilach i stowach, o ktérych dopiero
teraz dowiaduje sie [...]7 (PWsz 9, 130) komentuje ona nastgpujaco:
,OWO0 «z pogrzebu wréciwszy» odsyla do catosci jednego z Norwidowych listow”
(s. 101), co jest w oczywisty sposOb niestuszne. Poeta pisze tu wtasnie o utworze [Na
zgon Jozefa Zaleskiego], napisanym wkrdtce po pogrzebie, list za§ powstal zapewne
kilka dni p6Zniej, kiedy do Norwida dotarty juz echa ostatnich dni zmartego. O ostat-
nim zdaniu listu ,,Wiedziatem pierwej, jak zakoriczyt, nizli dowiedziatem sig, ze za-
koriczyt” (PWsz 9, 130) Autorka pisze: ,,Zdanie to ma charakter sylleptyczny: «wie-
dziatem [...] jak zakonczyl» odnosi si¢ do §mierci Chrystusa; «dowiedziatem sie, Ze
zakonczyl» — do Smierci pojedynczego czlowieka. Tekst A méwi wiec przede wszyst-
kim, i wprost, o Chrystusie” [sic! — T. K.] (s. 101-102). Tezy tej i catego naste-
pujacego po niej fragmentu rozwazan trudno nie uzna¢ po prostu za interpretacyjne
nieporozumienie. Swiadomym naduzyciem interpretacyjnym wydaje si¢ natomiast kolej-
ny wniosek Autorki wysnuty ze spreparowanych przez nia cytatéw: ,,Zgon/skon boha-
tera tekstu B nabiera charakteru takze i ponadhistorycznego, o czym dodatkowo
informuje fakt, ze tekst ten nie méwi juz o konkretnym «pogodnej §mierci obrazie»,
lecz o «skonu pogodnego tonie»; to drugie sformutowanie ma walor uogdlniajacy”
(s. 103). Odpowiednie fragmenty tekstéw Norwida maja nastgpujaca postaé (podkr.
moje — T. K.): ,Moze bySmy juz dotad zapomnieli o chrze$§cijanskim
pogodnej $mierci obrazie i o catoSci zywota dojrzalego” (PWsz 1, 380); ,— Moze
bySmy juz na $mieré zapomnieli /O chrzes§cijanskim skonu pogodnego
tonie / I o catosci zywota dojrzatego...” (PWsz 2, 149). W obu przypadkach méwi sie
zatem nie tyle (czy nie tylko) o konkretnej $mierci, ile o chrzescijafiskim obrazie
(tonie) pogodnej $mierci (pogodnego skonu).

Kolejny fragment tekstu przynosi stuszne i interesujace wnioski, jakie wyciaga
Autorka z poréwnania dwéch wersji Norwidowskich fraz o dwu bolesciach (s. 104).
Sprzeciw budzi jednak stwierdzenie, ze kiedy Przedwieczny pochyla si¢ nad ludZmi,
to ,,Z tej bliskiej perspektywy «jeki cztowiecze» brzmia jak kakofonia, totez Bég woli
nie stucha¢ ludzkich narzekar. Styszy natomiast odglos tamiacej si¢ trawy, styszy wigc
— ciszg” [sic! — T. K.] (s. 104). Bog jawi si¢ tutaj zatem jako Ten, ktory troszczy sig
o stworzenie, ale juz nie o ,korong stworzenia”, gdyz niemite mu sa ludzkie narze-
kania... Norwidowski obraz tymczasem wyraznie nawiazuje do fragmentu Ewangelii (co
zreszta Autorka zaznacza), w tradycji KoSciota interpretowanego jako obraz wielkiej
mitodci i troski Boga-Stwércy — Boga, ktéry nie chce, aby ludzie cierpieli (i to z tego
powodu nie chce stucha¢ ich jekéw), nie chce, aby w ogdle cierpiato stworzenie, i
dlatego zsyla pomoc czy pocieszenie. Wymowa tego fragmentu'® jest, moim zdaniem,

10° Ucho Jego pelne jest Milosierdzia, ani rade stuchaé jekéw cztowieczych, lecz skoro sig
gdzie nadlamie trawa polna, upuszcza On na nig krople rosy” (PWsz 1, 380).
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taka: skoro Bog w swoim milosierdziu widzi cierpienie pojedynczej trawy i reaguje na
nie, to tym bardziej nie moga pozosta¢ niezauwazone cierpienia i ,,jeki” cztowieka.

W ostatniej czeSci szkicu Autorka stusznie zauwaza, ze zawarty w obu tekstach
obraz ,Epoki” nie jest czarno-biaty (jak si¢ to czesto odczytuje), ze nie mozna tu
moéwi¢ o alternatywie. Réznica miedzy ,,obydwoma szeregami kategorii [...] okazuje
si¢ r6znica stopnia. Dokonczenia, zamknigcia i zgony takze istnieja w «teraz», tyle ze
rzadzie] mamy z nimi do czynienia” (s. 107). Interpretujac wspomniane kategorie,
Autorka wraca do watku organizacji brzmieniowej analizowanych tekstéw. I tu, obok
cennych i interesujacych spostrzezen, jak choéby zwrdcenie uwagi na ciag stéw ewo-
kujacych dzwigki (poczawszy od ,,ucha”, skonczywszy na ,,zatrzaskiwaniu”), formutuje
tez uwagi, z ktérymi trudno si¢ zgodzié. Pisze np.: ,,W teksScie A, w ktérym nie dziata
arbitralna pauza wersyfikacyjna, trzykrotne «dlatego to» charakteryzuje si¢ coraz to
glo$niejsza intonacja, stopniowana tez poprzez kolejne wzdluzanie przyimka: «wigcej
niz», «wigcej nizli», «wigcej daleko nizeli»” (s. 106). Moim zdaniem nie sposéb tu
moéwi¢ o gloSniejszej intonacji, a jesli juz, to zwiazana jest ona z podkreslonymi
stowami ,roztaman”, ,roztrzaskan” itd. Tym bardziej ze wspomniane potaczenia w
tekstach Norwida nie tworza linearnego ciagu, lecz sa kazdorazowo rozbite rzeczow-
nikiem — ,wigcej rozlaman niz dokoniczen”, ,wigcej] roztrzaskan
nizli zamkniegc¢”, ,wigcej [...] Smierci nizeli zgond6w!” (Pwsz I,
380). Poza tym glodniejsza intonacj¢ zwykle maja wyrazenia krétsze, a nie dtuzsze.

I ostatni przyklad. ,,Takze i proza oparta na mierze i liczbie, to jest rytmiczna proza
retoryczna, doczekata si¢ u Norwida krytyki” (s. 108) — taki wniosek wyprowadza
Autorka ze znanego fragmentu listu do Bronistawa Zaleskiego: ,,Prozy wcale nie ma
i nigdy prozy na S$wiecie nie bylo — to glupstwo-zupetne! C 6z jest pe-
riod???” (PWsz 9, 328). MySle, ze w tym przypadku komentarz jest zbedny.

Artykut Grazyny Szymczyk wart jest uwagi choéby ze wzglgdu na pomyst uznania
tekstow Norwida za dwie odrgbne, autonomiczne calosci, a w konsekwencji ich ze-
stawienie i taczna interpretacje. W kilku punktach daje to ciekawe rezultaty, wigkszos§¢
odczytan Autorki budzi jednak powazne watpliwo$ci. Najwazniejsze z nich przedsta-
witem wyzej, bez komentarza pozostawiajac kwestie mniej istotne, np. przywolywane
przez Autorke ,.erudycyjne” konteksty (s. 105, 108) czy nieprzekonujace marginesowe
uwagi na temat wiersza Co stychac¢? (s. 108)!.

Wiersz Memento rzadko bywa przywotywany w literaturze przedmiotu. Tym cen-
niejsze jest zatem to, ze Krzysztof Trybus poswigcit swoj tekst temu wtasnie utworowi.
Skromny tytut ,, Memento” — kilka uwag nie oddaje bogatych, wielowatkowych (czasem

' Na zakoriczenie jeden drobiazg na temat przywotywanych (i nieprzywotywanych) przez Au-
torke Zrédet. Oto piszac o réznicy migdzy Smiercia i zgonem, przytacza ona znane w norwidologii
réwnanie: ,,zgon = skon = s-kon = s-konanie = do-konanie”, odsylajac przy tym do ksiazki Mie-
czystawa Inglota Wyobraznia poetycka Norwida. Tymczasem sam Inglot w przypisie lojalnie
zaznacza, ze réwnanie to nie jest jego autorstwa, ale ze zaczerpnal je z pracy Stefana Sawickiego
Z zagadnieni semantyki poetyckiej Norwida.
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moze nieco zbyt dygresyjnych) rozwazan Autora, napisanych charakterystycznym dla
niego eseistycznym (miejscami wregcz poetyckim) stylem. Cho¢ z drugiej strony szkic
nie jest analiza i interpretacja wszystkich Norwidowskich fraz, lecz jedynie ko-
mentarzem do (a raczej wokot) czesci z nich. Autor zastanawia si¢ m.in. nad geneza
wiersza i Zrodlami wykorzystanych w nim obrazéw (s. 112-113, 115, 121). Zwraca
przy tym uwage na inicjalne ,,widziatem” i taki sposdb lirycznego wyznania sytuuje
,,posréd innych poetyckich §wiadectw tworzacych wielki ciag historii poezji opisowej”
— od Horacego, poprzez Mickiewicza, az po Rézewicza (s. 113). Podkresla tez, ze takie
~widzialem” najczesciej zapowiada opis wrazefi z podrézy i ilustruje to przykladami
z utworéw Stowackiego. W przypadku Norwida moze by¢ jednak inaczej: ,,Obraz orta
[...] moze mie¢ swoje Zrédto poza kurzawa drogi, Zrédto literackie i malarskie”
(s. 115). Teza ta, cho¢ chyba niesprawdzalna, wydaje si¢ bardzo interesujaca.

Sporo miejsca poSwigca Autor subtelnej analizie tytulowego ,,memento”, wskazujac
przy tym na to, ze utwor Norwida jest wierszem ,,0 czasie i historii” (s. 117), ale poeta
konsekwentnie ,,przechodzi od do§wiadczenia historii do doSwiadczenia przestrzeni”
i z przestrzeni wilasnie ,,czyni klucz do rozumienia zjawisk dziejacego si¢ Swiata”
(tamze). Jak pisze Autor, komentujac opis wyrytych na wrotach réznorodnych i dosé
przypadkowych nazwisk, ,,Rozwiazujac przestrzennie historyczny temat swego utworu
osiagnal Norwid wlaSciwa przestrzennej prezentacji réwnoczesno$¢ zjawisk. Jakby
chcial powiedzie¢, ze zyjemy oto w epoce symultaniczno$ci, w owym «pomiedzy»,
ktére pozwala na réwnoczesne bytowanie wielu rzeczywistosci obok siebie” (s. 118).
Nie tlumaczy to jednak, niestety, ,,regut wiazania” i kolejnosci tych ,,Sladéw pamigci”
(s. 119), ktére pozostaja dla czytelnika nieczytelne. Nie jedyna to zreszta zagadka
wiersza. Jak stusznie pisze Krzysztof Trybus, ,,nad elegijnym obszarem historii, owym
pomiedzy, unosi si¢ tajemnica milczenia, kto wie, czy nie najwigksza tajemnica tego
utworu” (s. 120).

Tekst Krzysztofa Trybusia zawiera nie tylko ,.kilka uwag” na temat wiersza Memen-
to, lecz takze kilka waznych obserwacji ogdélnych. Oto jedna z nich: ,,Przypomne
najwazniejsze zasady [...] §wiatopogladu [Norwida — T. K.]: po pierwsze — prawda o
Swiecie i rzeczywisto$ci przechowuje sig w §wiecie i rzeczywistos$ci, nie jest wytworem
omnipotencji poznajacego podmiotu; po drugie — prawda ta bywa ukryta; po trzecie —
jej poznanie wymaga unaocznienia. Tu wilasnie znaleZ¢ mozna Zrédto parawizualnosci
tej poezji, ktéra tak czesto zmierza do alegoryzacji rzeczywistoSci” (s. 116).

Na zakoniczenie dwie uwagi polemiczne. Analizujac wieloaspektowo tytutowe ,,me-
mento”, Autor nie wspomina o jeszcze jednym, przynajmniej mozliwym, odniesieniu
tego stowa, a zarazem o jeszcze jednym aspekcie catego utworu. Wiersz koriczy sig¢
przeciez wyraznym akcentem (auto)ironicznym. ROéwniez przez pryzmat ironii mozna
zatem odczytywac proby zapisania si¢ w historii wszystkich postaci, ktérych nazwiska
widnieja na ,,dgbowych wrotach”. Przypomng, ze wszyscy tam wymienieni ,,Scyzory-
kami si¢ zapisowali” (PWsz 1, 385) — nie sposdb powaznie traktowaé takich préb
utrwalenia swojego §ladu. By¢ moze wigc Norwid w charakterystyczny dla siebie spo-
sOb gra znaczeniami (i konotacjami) uzytego w tytule stowa i aktualizuje rézne jego
odniesienia, a Memento jest wierszem nie tylko o ,,czasie i historii”, ale tez o prébach
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pozostawienia po sobie ,,pamiatki” i utrwalenia swojego zycia za wszelka ceng — nawet
za cen¢ $miesznoSci.

I druga kwestia. Wers ,,Tam i na powrdt dart sig¢ orzel w dwoje” (PWsz 1, 385)
Krzysztof Trybu§ bardzo ciekawie, ale chyba niestusznie, interpretuje jako modyfikacje
frazeologizmu ,,darty orzel”. Przywotywane przez Autora znaczenia tego frazeologizmu
wydaja si¢ zbyt odlegle, trudno zatem zgodzi¢ si¢ z nastgpujacym wywodem: ,,Czy
Norwidowa zamiana imieslowu «darty» w czasownik [...] jest préba reinterpretacji
utartego zwrotu, proba wyrwania orta z jezykowej skamieliny, przywodzacej na pamigé
rozbiorowe realia? Jesli tak, to pulapka historii ma tu odzwierciedlenie w pulapce
jezyka, a dokonujacy si¢ proces defrazeologizacji okazuje si¢ konsekwentnie prze-
myélany]r;l przez poete dopetnieniem tego, co dzieje si¢ w warstwie przedstawieniowe;j”
(s. 116)'~.

Jacek Brzozowski swdj artykut ,,Za wstep (Ogolniki)” — uwagi o tekscie, uwagi
o wierszu rozpoczyna od drobiazgowego, filologicznego zestawienia obu autorskich
oraz najwazniejszych edytorskich wersji tekstu. Rekonstruuje tez histori¢ préb
odczytania przekre§lonych przez Norwida ostatnich czterech werséw. Konczy ten
fragment stowami wyrazajacymi swoiste credo w stosunku do owego dyskusyjnego
dopisku: ,,nie widz¢ mozliwosci wlaczenia do pdzniejszych Ogdolnikow, chocby tylko
tytulem «propozycji», dopisanych przez Norwida linijek. Tym samym wykluczam
mozliwo$¢ jakiejkolwiek ich analizy” (s. 128).

Na poczatku drugiej czesci szkicu Autor dokonuje obszernego (dwustronicowego)
zestawienia wypowiedzi norwidologéw i konkluduje: ,,Napisano o pierwszej i drugiej
strofie Ogdlnikow sporo. Nie na tyle przeciez, by nie warto paru rzeczy dopowiedzie¢”
(s. 131). Nastgpujace po tej deklaracji uwagi interpretacyjne w ogdlnych zarysach sa
wlasciwie niekwestionowalne, w kilku punktach budza jednak watpliwosci.

Komentujac pierwsza strofe, Jacek Brzozowski pisze np., ze Norwid silnie zwigzat
bohatera — mlodego twoércg z czasem wiosny. ,, Tzn. pokazal, ze jest on nabwczas jak
najprawdziwiej (w gltebokim znaczeniu stowa «jest»): z naturalna beztroska («jak
motyle») i rownoczesnie w duchowym tego sensie («duch [...] poi si¢ [...] tchem»” (s.
132). Taka interpretacja spreparowanego cytatu oraz caty kolejny akapit wyraznie kt6ca
sig¢ z tekstem oryginalu, ktéry w tym miejscu jest wyjatkowo jasny: duch Artysta poi
si¢ tchnieniem wiosny tak jak to robia motyle: ,,Gdy, z wiosna zycia, duch Artysta /
Poi si¢ jej tchem jak motyle” (PWsz 2, 13).

12 Na koniec jedna uwaga nie tyle o interpretacji, ale o samym wierszu. Chyba kazdy
czytelnik Memento mégtby powtdrzy¢ za Krzysztofem Trybusiem: ,Ilekroé prébuje sobie wy-
obrazi¢ owe «dgbowe wrota na ksztattnych zawiasach, / Form¢ majacych orta, bita z ¢wiekéw»
— wizerunek orla ogromnieje, przestania mi wrota i zamek” (s. 115). Obraz ten jest rzeczywiscie
bardzo plastyczny i sugestywny, ale jednocze$nie — nie w pelni spojny i konsekwentny. Mowa
jest tu niewatpliwie o sylwetce orta (jednego), ktéra tworzy specjalny uktad ¢wiekéw na obu
skrzydtach ,,debowych wrét” (to dlatego orzet ,,rozdziera si¢ w dwoje” podczas ich ,,okrgcania”).
Tymczasem przymiotnik ,ksztattne”, a zwlaszcza forma gramatyczna imiestowu (,,majacych”)
sugeruja, ze mowa o ozdobnych zawiasach w ksztalcie ortéw (kilku).
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Poréwnujac dwie Norwidowskie wersje drugiej strofy, Autor wyraZnie — moim zda-
niem niestusznie — deprecjonuje pierwsza z nich i stwierdza, ze druga wyraznie si¢ od
niej rézni: ,,Nie: drzewo wzruszane konwencjonalnymi «dreszczami chtodéw» i spada-
jace sentymentalne «kwiatki». Lecz: czas odarty z ulotnych ozddb, czas po burzach —
czas pelni zyciowego doSwiadczenia” (s. 134). Warto w tym kontekScie przypomnieé
te wersje: ,,Lecz skoro puchy kwiatéw zleca, / Nawatne gdy przemina deszcze, / Wtedy
dodawacd trzeba jeszcze: «<U biegundéw — sptaszczona —nieco..»”
(PWsz 2, 161). Trudno mi zrozumie¢, dlaczego ,,puchy kwiatéw” maja by¢ mniej sen-
tymentalne niz , kwiatki” (skadinad nie zgadzam si¢ z taka ocena tego obrazu) i gdzie
widzi tu Autor czas i jego ,,ulotne ozdoby”? Moim zdaniem zbyt daleko idzie tez
w (hipotetycznych wprawdzie) interpretacjach ryméw w tej strofie (s. 135-136). Wikta
si¢ przy tym zreszta w sprzeczno$ci. Oto bowiem o ,dojrzalym twdércy” ze strofy
drugiej pisze: ,,Swiadomy niepochwytno$ci rzeczy tudziez nieostateczno$ci orzekania
o nich, definitywnie nie zamyka — wielokropek — tego, co powiedzial” (s. 135).
Komentujac za$ funkcje ryméw, stwierdza: ,Ich wymagajaca wigkszego kunsztu for-
muta miataby [...] odpowiadaé tej dojrzatosci, o jakiej tu mowa. Wspdibrzmia tez one
— szczelnie strofg zamykajac — z tym, naleznym rzeczy, dopowiedzeniem, jakie w niej
pada” (s. 136). I dalej: ,JJednocze$nie za$§ tym mocniej pozwalaja wybrzmie¢ kofico-
wemu wielokropkowi — znakowi wilasciwego dla dojrzalego twércy niedopowiedzenia”
(tamze). Druga strofa jest zatem ,szczelnie zamknigta” rymami czy tez pozostaje
niedomknigta przez uzycie wielokropka?

Tekst Jacka Brzozowskiego — mimo wyrazonych wyzej sprzeciwéw i watpliwosci
— jest waznym i cennym gltosem w dyskusji nad Ogdlnikami. Autor dokonuje bardzo
drobiazgowej interpretacji popartej ciagtymi, czesto polemicznymi odwotaniami do
bogatej literatury przedmiotu, zwracajac przy tym szczegdlna uwage na Norwidowska
interpunkcj¢. Konkludujac swoje rozwazania, Jacek Brozowski proponuje nowe odczy-
tanie ostatniego wersu i pisze: ,,0gdlniki okazuja si¢ wierszem nie tylko o sztuce stowa
jako drodze do prawdy, i o tym, ze dochodzi si¢ do tej prawdy stopniowo, ale réwniez
wierszem o dawaniu odpowiedniego stowa jako akcie, ktéry ma, i nalezy to do samej
istoty tego aktu, wymiar i charakter najglebiej (sc. tez: decydujaco) podmiotowy.
Méwiac inaczej: Ogdlniki to wiersz o dawaniu odpowiedniego stowa w przedmiotowym
(rzeczowym, prawdziwos$ciowym) i zarazem podmiotowym tego znaczeniu” (s. 139).

Zamykajacym ksiazke artykutem jest szkic Zofii Stefanowskiej O wierszu ,,Do
Bronistawa Z.”. Eseistyczny, osobisty tekst (spigety klamra zestawiajaca dwa Zaktady
Sw. Kazimierza — bardziej znany i zwiazany z Norwidem paryski oraz mniej znany
warszawski) dodaje kilka bardzo waznych nowych obserwacji do bogatej dyskusji nad
utworem. Autorka zwraca np. uwage na to, zZe na okreSlenie sidstr zakonnych i w ogdle
realiow zaktadu Norwid uzywa peryfraz, co moze by¢ zwiazane z gatunkowymi i wer-
syfikacyjnymi wyznacznikami wiersza (s. 145-146). Jezeli za§ w tekScie wystepuja
realistyczne szczeg6ly, to sa one ,.stylistycznie [...] nobilitowane” (s. 146), co Autorka
ukazuje na przyktadzie obrazowo niejasnego wersu ,,Nieleniwo pies kroczy z cigzkiego
spuszczon taricucha” (PWsz 2, 239). Subtelnej analizie poddaje tez plastyczny ,frag-
ment o pomaraficzach, moze najpickniejszy w utworze” (s. 146), w ktérym bardzo
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istotng role semantyczna pelni uksztaltowanie sktadniowe oraz zastosowane formy
gramatyczne.

Polemizujac z Zofia Szmydtowa, kwestionujaca klasycystyczne zwiazki czy tez in-
tencje analizowanego wiersza, Zofia Stefanowska wskazuje nie tylko na zwykle przy-
wotywany w tym kontek$cie list Norwida do Bronistawa Zaleskiego (PWsz 10, 127)
oraz cytat z Owidiusza i wspomnienie Tacyta w samym utworze, ale takze na pomi-
nigty w Pismach wszystkich podpis ,,Cyprianus Camillus Norwid”, o ktérym pisze: ,,to
Swiadectwo jak nie trzeba lepszego, ze poeta obejrzat w tym heksametrze swdj los jako
uklasyczniony, oczyszczony z przypadkowos$ci, wyzszy nad rozgoryczenia i zale”
(s. 148). Autorka zgadza si¢ natomiast z Zofia Szmydtowa i Wactawem Borowym
w innej kwestii — podobnie jak oni (a wbrew Juliuszowi Wiktorowi Gomulickiemu)
widzi w wierszu ,,wyciszenie szarpiacego rozgoryczenia i pogodna rezygnacje” (s. 148).
Nie sposéb nie zgodzié¢ sig z taka interpretacja i przytoczonymi argumentami'®.

Na zakoriczenie warto zwrdci¢ uwage na to, ze na marginesie gtdéwnych rozwazan
Zofia Stefanowska formutuje bardzo zasadnicze uwagi ogdlne. Jedna z nich chciatbym
tu przytoczy¢é, moze ona bowiem wywota¢ wazna dyskusje w norwidologii: ,,Mam
przekonanie, ze mozna by pokazaé, ile w tych pdéZnych wierszach jest Norwida
nowego, odkrywczego. I ze — co za tym idzie — mozna dyskutowac z potocznym mnie-
maniem o Vade-mecum jako szczycie poetyckim Norwida. [...] A skoro juz jest taka
okazja, powiem, ze Vade-mecum to cykl nieréwny, obok wierszy wielkich sa takie
sobie, cierpiace na przymus konceptu, a zwlaszcza potrzebe korncowej puenty”
(s. 146-147).

Rozjasnianie ciemnosci to ksiazka niejednorodna — zaréwno pod wzgledem podej-
mowanych przez autoréw tematéw, sposobow ich ujecia, przyjetych jezykéw opisu (co,
rzecz jasna, nie jest powodem do negatywnej oceny), jak tez, niestety, pod wzgledem
zakorzenienia w literaturze norwidologicznej, rzetelnosci interpretacyjnej i poziomu
merytorycznego. Stosunkowo wiele w niej przyktadéw rzekomego ,,rozjasniania” nie-
kiedy réwnie rzekomej Norwidowskiej ,,ciemno$ci”. Przynosi ona jednak wiele waz-
nych obserwacji, w wielu tez miejscach prowokuje do niewatpliwie pozytecznych
dyskusji. Na zakoniczenie warto jeszcze odnotowac i z uznaniem podkresli¢, ze ksiazka
zostala opatrzona indeksami — utworéw Norwida i nazwisk, co ostatnio nawet w przy-
padku publikacji naukowych niestety nie jest regula.

ToMASzZ KORPYSZ — mgr, asystent na Wydziale Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Adres: ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa.

13 Drobna uwage polemiczna chciatbym sformutowaé w zwiazku z innym fragmentem rozwa-
zan Autorki. Otéz nie kwestionujac dokonanej przez nia rekonstrukcji Norwidowskiej oceny
Paryza z jednej, a Zaktadu §w. Kazimierza z drugiej strony, zwracam uwage, ze poeta pisze
0 ,,po-zastotecznej krasie murow”, Zofia Stefanowska za$§ o ,,po-zastotecznych murach” (s. 149).
Réznica nieznaczna, ale chyba znaczaca.
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