RECENZIJE 1 PRZEGLADY

Stawomir Rzepczyndski- GEOSY O WSPOLCZESNOSCI,
PROFETYZMIE
I RECEPCJI NORWIDA

Norwid — nasz wspotczesny. Profecja i recepcja. Redakcja naukowa Czestaw Piotr
Dutka. Zielona Géra 2002 ss. 217.

Problem wspoétczesnosci Norwida, rozumiany jako aktualizacja dokonai poety przez
kolejne pokolenia jego odbiorcéw, pojawia si¢ co jaki§ czas w norwidologii. Zielo-
nogodrski zbidr referatéw nawiazuje do niego — jak deklaruje redaktor — pytaniem o
srzeczywiste trwanie puscizny Norwida” (s. 7), by ,zblizy¢ si¢ ku rozleglej giebi
Norwidowej Prawdy, nadwarto$ci, ktéra obok kategorii Wolnosci uzyskata spora frek-
wencje w stowniku pisarza i naszym, polskim” (tamze). Jednakze nastepny akapit kory-
guje takie ,,ogdélne” rozumienie wspdiczesnosci i aktualnoSci dorobku poety, okreslajac
go ,,jako nieprzejednanego krytyka osaczajacego i nas kapitalizmu w jego drapieznym
wydaniu” (tamze).

Drugi problem, ktéry pojawil si¢ w pierwszym cztonie podtytulu zbioru, dotyczy
kwestii takze niejednokrotnie juz podejmowanej — zagadnienia rzekomego profetyzmu
poety, ktéry redaktor tomu wiaze z ,orozumieniem chrzescijariskim”, tzn. z postawa
,ludzi maksymalizmu etycznego”. Czy Norwid byt prorokiem i czy siebie samego wi-
dziat w gronie profetéw to problem nieoczywisty i dyskusyjny. Tez¢ redaktora tomu
o ,,wszechobecnym profetyzmie Norwida” (s. 8) koryguje pierwszy z zamieszczonych
w ksiazce referatow Jadwigi Puzyniny i Piotra Sobotki zatytutowany Norwid — prorok?
Znaczenie etymologiczne leksemow ‘prorok’ i ‘profeta’. Warto zacytowaé koncowa
konkluzje tego wystapienia:

Sktonni jesteSmy obstawac za postawieniem znaku zapytania przed tytutowym sformutowaniem
»Norwid — prorok?”. Traktujemy je jako tzw. pytanie dubitatywne, wyrazajace watpliwos¢ co do
takiego okre$lania Norwida (s. 21).

Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladami autoréw referatu, z tym, Ze nie mozna moéwic
o Norwidzie jako o proroku, ktéry przemawia, jak Mojzesz, w imieniu Boga, mozna
co najwyzej, nazywajac prorokiem kogo§ obdarzonego madro$cia, sktonno$ciami wizyj-
nymi (ktére u Norwida powiazane sa z wiara), traktowac poete jako proroka w potocz-
nym rozumieniu, tj. jako czlowieka, ktérego idee okazaly si¢ z perspektywy czasu
odkrywcze i ktérego rozumienie cztowieka i §wiata, odrzucane przez wspodiczesnych,
zostato podjete przez pokolenia nastgpne.

Takie wtasnie potoczne rozumienie ,,proroczosci” dorobku Norwida zdominowato
nastepny z zamieszczonych w tomie referatdw — Dramatyczna aktualnosé Norwida
Zbigniewa Sudolskiego. Autor stwierdza, ze ,niekwestionowana aktualno$¢ jego
[Norwida — S. Rz.] podstawowych zalozen jest, niestety, wciaz zywa i wprost drama-
tyczna” (s. 23). Sudolski wybiera z dorobku Norwida fragmenty, w ktérych poeta
krytycznie wypowiada si¢ o swej wspodtczesnosci, przede wszystkim w odniesieniu do
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kwestii narodowej, i arbitralnie odnosi je do czaséw dzisiejszych. W ten sposdb
Norwid jest ,,aktualny”, bo — jak stwierdza autor — we wspdlczesnej polityce, zgodnie
z opinia Norwida, ,,uczymy si¢ stopniowo panowac nad temperamentami, ale niestety,
nadal brak promowania mysli i krytyki, umiejetnoSci oceny argumentacji przeciwnika”
(s. 24). Dziewigtnastowieczne postponowanie inteligencji (w czasach Norwida — Moch-
nackiego, Krasinskiego, Czartoryskiego i Ksawerego Branickiego) zestawia Sudolski
z faktem, iz dzisiaj ,,na ustugach narodowej pychy i glupoty znalazty si¢ réwniez
Srodki masowego przekazu. Jak daleko nam do mozliwosci przeprowadzenia racjonalnej
dyskusji, widaé to choéby po uniwersyteckich wykladach otwartych, na ktérych nie
wystuchuje si¢ adwersarza, lecz tgpi si¢ odmienne od orientacji ttumu mys§lenie”
(s. 25). Takim ,,analogiom” po§wigca autor pozostata czg$¢ swego referatu, zestawiajac
np. Norwidowy postulat podporzadkowania zycia prawdzie i ewangelicznej madroSci
z powierzchownoscia religijna nam wspdiczesnych, diagnoze spoleczeristwa ,.kupiec-
kiego i przemyslowego” z Ad leones! z ,postgpujaca kapitalizacja” wspdlczesnej
Polski. Z artykutu Sudolskiego mozna wywie$¢ przekonanie, ze, tak jak za czaséw
Norwida, wspélczesne spoteczenistwo polskie napigtnowane jest nastgpujacymi — jak
to autor okreS§la — ,wadami narodowymi”: megalomania, tgpota, ciasnota i §lepota,
samouwielbieniem, nacjonalizmem i szowinizmem, brakiem realizmu politycznego
i bezkrytycznym uleganiem obcym wptywom. Gani tez Sudolski, wzorem Norwida, dzi-
siejsza architekture i mode.

Wywdéd Sudolskiego prowokuje do pytania o sensowno$¢ takich zestawien i aktuali-
zacji. Czy mozna, i do jakiego stopnia, przeniosi¢ diagnozy dotyczace spoleczenstwa
XIX-wiecznego do wspoétczesnosci? Rzecz w tym, Ze na tej zasadzie mozna wykazad
aktualno$¢ wszystkich mysSlicieli, ktérzy diagnozowali wspdiczesne sobie spoteczenstwo
od Galla Anonima po wiek XXI, co zdaje si¢ mimochodem potwierdzaé autor, przywo-
tujac w kontekstach m.in. ,,orvelowska (sic!) opowie$¢” czy opinie Jerzego Giedroycia.
Czy wnosi to co§ nowego do rozumienia Norwida? Czy raczej jest publicystycznym
Swiadectwem niezadowolenia wspélczesnego badacza z realiéw, w ktoérych przyszto mu
zy¢? Jesli zgodzi¢ si¢ na to, ze Norwid, nie w intencji interpretatora, a w sensie
Listotowym”, jest aktualny, to warto byloby zadaé jeszcze jedno pytanie: z czego ta
mozliwo§¢ aktualizacji wyptywa? Czy z tego, ze Norwid wlasnym wysitkiem mys§lo-
wym dotart do ,istoty rzeczy” — przez wnikliwa lekturg Biblii i trafna diagnoze
rzeczywistosci? Czy z tego, ze poeta dotkliwo$¢ wlasnej egzystencji umial odnie$é¢ do
warto$ci najwyzszych, ktérych brak dostrzegat wokoét siebie? Czy wreszcie z tego, ze
— moze — byt prorokiem obdarzonym cudowna nadwiedza i umial — jakkolwiek to rozu-
mieé¢ — ,,odpowiednie da¢ rzeczy — stowo”?

W sfere tych pytain wilacza si¢ kolejny referat — Czestawy Mykity-Glensk Wispdi-
czesne konteksty recepcji ,,skrzydlatych stow” Cypriana Kamila Norwida. To, ze Nor-
wid, podobnie jak Malczewski, ,tatwo daje kroi¢ si¢ na motta” — zauwazyl Marian
Maciejewski!. Autorka, prébujac ujaé istote ,skrzydlatych stéw” w kontekscie

I'M. Maci ejewski. ,Spojrzenie w gore” i ,wokoto” (Norwid-Malczewski). W:
t e n z e. Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroctaw 1977 s. 155.
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sentencji, aforyzmdéw, maksym, przytacza przyklady wykorzystywania takiej sen-
tencjonalnoSci we wspodtczesnych kontekstach, przede wszystkim politycznym, spo-
lecznym i religijnym. Najistotniejszego problemu dotyka w zakoriczeniu referatu, kiedy
pyta, cytujac Marka Adamca:

[...] czy ten proces cytowania, przeksztatcania poszczegdlnych utwordéw, czgsto o skomplikowane;j
strukturze i kompozycji, w slogany czy tzw. skrzydlate stowa zachowal cholby w postaci
szczatkowej warto$¢ artystyczna tekstow Norwida. Czy zachowal tez 6w sens, jaki cytatom
nadawal kontekst konkretnych utworéw?.

Norwid ,,nasz wspoéiczesny”, jak wykazuje referat, w Swiadomos$ci (ponad?)potocz-
nej jawi si¢ poprzez owe gnomiczne maksymy. Na ile taka znajomo$¢ wyrwanych
z kontekstu fraz deformuje autorskie (czy tekstowe) intencje, jak poprzez to Norwid
zostaje uzywany i naduzywany, to problem osobny, wykraczajacy poza intencj¢ autorki
omawianego referatu. Sygnalizuje jedynie mozliwoS¢ i potrzebe zbadania wspéiczes-
nego dyskursu spotecznego scentralizowanego wokoét dorobku Norwida. Artykut uzupet-
niony zostal propozycja 137 ,,skrzydlatych stéw” Norwida, z czego 81 to powtdrzenie
zawarto$ci dwutomowej pracy Markiewicza i Romanowskiego®, 56 — to propozycje
wlasne autorki. Analiza zgromadzonych sentencji nasuwa pytanie o kryterium doboru,
o to, z jaka intensywnoS$cia zanotowane tu ,skrzydlate stowa” funkcjonuja we wspoét-
czesnym dyskursie, na ile na ich uwzglednieniu zawazyla obecno$§¢ w obiegu kultu-
rowym, na ile za§ arbitralna decyzja autorki, a takze — od czego zalezy ich Zywotnos§¢
w obiegu.

W inny sposéb do problemu ,,aktualnos$ci” Norwida w artykule zatytutowanym Dra-
mat samotnosci i misterium spotkania w pismach Cypriana Norwida prébuje dotrzed
Dorota B. Klimanowska CSSF. Stwierdza na wstegpie: ,,W naszej epoce, petnej wciaz
nowych S§ladéw zagubionej tozsamosci czlowieka, szczegdlnie aktualnym i ciagle
niedoczytanym tematem refleksji autora Assunty wydaje si¢ jego wizja ludzkiej osoby”
(s. 47). Punktem wyjscia jej rozwazan jest kategoria samotnosci, ktéra rekonstruuje z
pism Norwida jako dolegliwo$¢ wieku wynikajaca z patologii nowego spoteczeristwa
XIX w., gtownie ze specyfiki zycia salonowego (przytoczone przykiady pochodza
przede wszystkim z Cywilizacji, Nerwow, Kotka, Ostatniego-despotyzmu i Pierscienia
Wielkiej-Damy). W salonowej aktywnosci jednostki niemozliwy jest dialog, a kontakty
miedzyludzkie staja si¢ pozorne. Jednostka poszukujaca autentycznych wartosci,
,»czlowiek caty”, wpisywany przez Norwida w archetyp Chrystusa, skazany jest na
samotno$¢. Zrédet tej samotnosci doszukuje sie autorka (za Norwidem) w rozktadzie
spotecznych wigzi, co w czlowieku, z natury powotanym do zycia spotecznego, wywo-
tuje bdl i cierpienie. Te¢ refleksj¢ przenosi autorka na ptaszczyzng spotecznych strategii
pisarskich Norwida, uzasadniajac dialogowy charakter jego tworczoSci nakierowanej
na aktywizacje czytelnika. Norwid widzial w otwarciu czlowieka na spoteczny kontakt

2M. Adamie c. Cyprian Norwid — poeta, dramaturg, mysliciel. Gdafisk 1994 s. 8.
SHMarkiewicz, A .Romanows k i. Skrzydlate stowa. Warszawa 1990 (wyd. 2
— 1998).
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(w zdolno$ci do ,,objawiania si¢”) znak dojrzato$ci, za§ w realizacji postulatu mitosci
bliZzniego — warunek samorealizacji. Na czym zatem polega aktualno$¢ Norwida?
Z artykulu mozna wyczyta¢ dwa sposoby rozumienia ,,naszej wspotczesnosci” Norwida:
(1) aktualne jest dla autorki przestanie wynikajace ze spuscizny Norwida, ktéry kaze
cztowiekowi wpisaé swa egzystencj¢ w misterium zycia spotecznego jako zgode na
samotno$¢ i cierpienie, co prowadzi¢ ma do peilni osobowosci; (2) Norwid jawi sig¢
w swych koncepcjach spoteczno-egzystencjalnych jako prekursor wspétczesnych nurtéw
filozoficzno-teologicznych (autorka przywotuje jako kontekst dla Norwida mysl
G. Marcela i J. Piepera).

W odmienny sposéb problemowi ,,profetyzmu” Norwida przyglada si¢ Edward Kas-
perski w szkicu ,, Pétnocne my syny... Wschodowej historii...” Norwid, Polska i potnoc.
Laczac rézne plaszczyzny twoérczosci poety: od biograficznej (przekonanie Norwida o
swym pochodzeniu ,,od Normadéw”) po §wiatopogladowa (apoteoza mitu péinocy), do-
ciera autor w istocie do jednego z najwazniejszych elementdéw struktury wyobraZni
poetyckiej Norwida, tj. do kategorii, ktéra okre§lat Norwid jako ,,postaciowanie”.
Apoteoza péinocy wpisana jest w Norwidowa wizje struktury przestrzeni jako czterech
stron S§wiata. Kasperski pokazuje, jak pétnoc w twoérczosci autora Vade-mecum przed-
stawiana jest badZ jako przestrzeri osobna, badZ komplementarnie z pozostatymi stro-
nami S$wiata, ktérym poeta przypisuje okre§lone wartosci (wiersze: Mogit starych
budowa bedzie fundamentem* i Piesii od ziemi naszej). Centralnym punktem ogladu
przestrzeni topograficzno-kulturowej (chronotopia) jest dla Norwida miejsce, gdzie
,ostatnia §wieci szubienica”, utozsamiane z Polska. W nordycka legende, ktdrej Zrodet
upatruje Kasperski u Norwida w inspiracji Krasifnskiego (Irydion), wtaczyl Norwid
Stowian (przede wszystkim Polakdéw, ktdrzy nie ulegli pokusom ptynacym z réznych
stron $wiata; takim germarskim pokusom ulegli Rosjanie, dlatego w swej polemice
z panslawizmem odméwit im Norwid prawa do roli przywddczej), ktérzy poprzez kon-
takty z wikingami w okresie Sredniowiecza natchnigci zostali ,,stygmatem morza”,
a wiec walorami przywddczymi, organizacyjnymi, cywilizacyjnymi, co daje im zdol-
noSci reformatorskie, a wigc do nich nalezy przysztos¢. Kasperski pokazuje jeszcze
jeden kontekst kulturowy — zwiazku Polakéw jako narodu pétnocnego z Zydami (Zydo-
wie Polscy) — zgodnie z ktéorym Polacy sa kontynuatorami misji realizowanej w prze-
sztosci przez lud Mojzeszowy. Czy mozna mowi¢ zatem o mesjanizmie pdtnocy u Nor-
wida? Kasperski unika jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, stwierdzajac: ,,...to
rzecz dyskusji. Niektére wypowiedzi Norwida z cala pewnos$cia uprawniaty tego ro-
dzaju wnioski, cho¢ jasnych, bezposrednich deklaracji poeta zdecydowanie unikal” (s.
62). Wskazujac zwiazki z réznymi rozgatgzieniami romantycznych mesjanizmow
narodowych, autor jednakze kieruje swe rozwazania na inne tory, stawiajac teze
o mitotwoérczym i mitopoetyckim charakterze twérczo$ci Norwida, co wiazatoby poete
z tendencjami romantyzmu do stworzenia nowej mitologii (np. postulaty Schellinga).
Zdaniem Kasperskiego jest to istotny klucz do zrozumienia Norwida, dotychczas
w badaniach norwidologicznych pomijany. Swe rozwazania badacz konkluduje w naste-

4 Chodzi o wiersz, ktéry Norwid umiescit na koricu swego szkicu Krytycy i artysci z 1949 r.
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pujacy sposob: I literackosé, i tzw. wartoSci poznawcze, i religijno§¢ Norwida maja
mitotworczy i mitopoetycki charakter. Nordyzm Norwida stanowil w istocie rzeczy
fragment i aspekt mityzacji wtasnej osoby, otaczajacego go §wiata oraz samej lite-
ratury” (s. 76). Teza o mitotworstwie Norwida znajduje uzasadnienia w wyobraZni
poety zdominowanej, jak dowodzi Kasperski, przez strukture czwérkowa. Dotyczy to
nie tylko wspomnianego wyzej historiozoficznego wartoSciowania czterech stron Swiata,
ale takze mysli religijnej (uyjmowanie cztowieka, jego miejsca na ziemi i eschatologii,
w figure krzyza), estetyki i poetyki.

Mieczystaw Ingot w szkicu zatytutowanym Norwidowski pogrom arkadyjskiego mitu
romantykom, poczawszy od wystapien Maurycego Mochnackiego, przypisuje rozprawe
z arkadyjskoScia, sielankowos$cia i idylliczno$cia w literaturze, wiazac negacje tego
mitu z nasilajacymi si¢ represjami carskimi i poczuciem konieczno$ci wtaczenia do
literatury pierwiastka patriotycznego. Argumentacj¢ czerpie badacz z Mickiewiczow-
skich Dziadow, przywotujac sceng VII (Salon warszawski) z III cz. dramatu, a takze
— z opowiadania Lucjana Siemieniskiego Ogrody. Do grona krytykéw arkadyjskiej sie-
lankowosci dotacza Norwida, przywotujac jego krytyczne uwagi o Panu Tadeuszu (ne-
gacja Mickiewiczowskich bohateréw szlacheckich oraz sposobu przedstawienia wsi
i dworu) oraz jego szkic fabularny Dwie powiesci, w ktérym widzi aluzje do Smierci
mojego dziadka Ignacego Chodzki. Negacj¢ mitu arkadyjskiego przypisuje Ingot réw-
niez cyklowi Vade-mecum, przywotujac dwa wiersze: Do Walentego Pomiana Z. i Po-
wies¢. Zdaniem badacza Norwid dokonuje krytyki arkadyjskosci poprzez konfrontacje
dwoch poetyk: negowanej (arkadyjskiej) z postulowana (antyarkadyjska, patriotyczna).
Propozycja Inglota wydaje si¢ polowicznie utrafiona, nie dostrzega bowiem badacz
ambiwalentnego czy dialektycznego stosunku romantykéw i Norwida do arkadyjskosci
i tematyki zwiazanej z wiejskoScia. Autor w zakoriczeniu deklaruje Swiadomos$¢ jedno-
stronnoSci swego wystapienia, przywotujac krytyke jego wczesniejszych interpretacji
w ksiazce Wiestawa Rzoncy Norwid. Poeta pisma (Warszawa 1995), wskazujac zara-
zem na konieczno$¢ uzupetnienia szkicu o ,;racje pisarzy potepianych przez Norwida”
(s. 91, przypis). Szkic jego jest jednakze jednostronny w innym sensie: niedostrzegania
ambiwalencji wobec tego wszystkiego, co sielskie u romantykéw i Norwida, i ujedno-
znaczniania adres6w polemicznych Norwida.

W kolejnym artykule — Marty Ruszczynskiej Idee stowianofilskie w poezji Norwida
— autor Vade-mecum okreSlony zostat jako ,,wizjoner duszy polskiej” (s. 93). Autorka
sytuuje Norwida wobec polskich romantycznych tendencji stowianofilskich, charakte-
ryzujac krétko ich ksztatt przed 1830 r. i w okresie pdZniejszym, ich skrzydto pra-
wicowe — prorosyjskie i lewicowe — niepodlegtosciowe; wigcej miejsca poSwigca cha-
rakterystyce pogladéw ziewornczykdw, odnotowujac ich zwiazek z koncepcjami gmino-
wtadztwa Lelewela i odcinanie si¢ od uniwersalistycznych i rusofilskich pogladéw
Zoriana Dolegi-Chodakowskiego przy akceptacji jego wizji Stowian jako ludu nie tylko
idyllicznego, ale rowniez zaopatrzonego w etos walki narodowowyzwolericzej. Punktem
wyjScia do usytuowania wobec tych pogladéw Norwida jest dla Ruszczyriskiej wypo-
wiedz Aliny Witkowskiej ze wstgpu do antologii Ja, gtupi Stowianin (Warszawa 1966)
o ironicznym dystansie i krytycyzmie Norwida wobec stowianofilstwa. Norwid dazyt
do wtlaczenia stowiariskoSci w obszar kultury europejskiej, stad jego krytyczny
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i przeSmiewczy ton wzgledem wszelkich stowianocentrycznych wypowiedzi, m.in.
wobec Mickiewiczowskich koncepcji przywddztwa Stowian w Europie Zachodniej gto-
szonych w College de France. W Norwidowskiej charakterystyce Stowian podkresla
autorka przekonanie poety o braku petni ich duchowosci, co wynika¢ ma z niewy-
ksztatconego jeszcze poczucia tozsamosci tych ludéw, ich naiwno$ci i schematycznosci
myS$lenia. Nierozpoznanie wlasnej tozsamosci przez nich ma swe Zrédlo w zbyt matym
jeszcze zblizeniu stowianisko$ci z chrzescijadistwem, ktdre to zblizenie dopiero zapewni
Stowianom zrozumienie wtasnej historii i ich roli w ksztaltowaniu przysztosci.

W referacie ,,I dlatego wtasniew d a g u e r oty p raczej pidro zamieniam...”.
O technice dagerotypu w tworczoSci Norwida Adela Kuik-Kalinowska taczy rozpo-
wszechniajaca sie¢ w latach czterdziestych XIX w. technike dagerotypu, ktéra w opinii
Baudelaire’a czy Kierkegaarda byta zagrozeniem dla sztuki, przede wszystkim dla
malarstwa, z forma narracji zadeklarowana przez Norwida w Czarnych kwiatach. Taka
technika utrwalania rzeczywisto$ci pozwala na odzwierciedlenie nie tylko tego, co jest
gléwnym tematem obrazu, ale takze — tla. Norwid dzigki ,,dagerotypowemu” pisaniu
starat sie¢ w Czarnych kwiatach, zdaniem autorki, uchwyci¢ kilka planéw swych
przedstawien: postaci, topografii, wnetrz mieszkan i panoramicznego widoku z okien.
Czy jednak, jak zdaje si¢ sadzi¢ Kuik-Kalinowska, ,,daguerotyp” to forma literacka,
ktéra poeta w pelni zaakceptowal i wiazal z nia przyszto$¢ sztuki? Przywotlany
w referacie fragment tekstu Norwida Do Obywatela Gustawa Courbet zdaje si¢ su-
gerowaé, ze jednak nie. Dagerotypiczno$¢ narracji w Czarnych kwiatach wiazatbym
racze] z proba wykorzystania popularnej techniki odzwierciedlania §wiata dla
przeciwstawienia si¢ degeneracji sztuki wspdlczesnej. Bytoby ,,dagerotypowe” pisanie
forma przejSciowa do literatury przysziosci, ktéra — jak stwierdza narrator w Czarnych
kwiatach — ,moze zobacze¢ innym razem. (PWsz6, 186).

Daniel Kalinowski w referacie Listy mitosne Cypriana Norwida, analizujac epi-
stolografi¢ milosna poety, dostrzega w niej autokreacj¢ potaczona z kreowaniem obrazu
odbiorcy, przypisujac zarazem tym listom charakter literacki. W odréznieniu od
epistolografii innych romantykéw listy Norwida, zgodnie z intencja poety, pozbawione
sa szczegdlnej dbatosci o formg, odarte z konfesyjnoSci, wypetnione natomiast
intelektualnym dyskursem. Autor w kolejnych podrozdziatach swego referatu ilustruje
przyktadami zakre§lone wstepnie tezy, pokazujac na przyktadzie korespondencji
z Maria Trebicka niefortunna forme listownych o§wiadczyn Norwida; na przyktadzie
listéw do Joanny Kuczynskiej i Michaliny Dziekonskiej formutowana przez poete teorig
matzeristwa, jego spoteczny, duchowy i sakralny cel; na podstawie korespondencji
z Zofia Wegierska i Maria Sadowska rekonstruuje emocje zwiazku poety z nimi, by
w koricu stwierdzi¢, ze po serii erotycznych niepowodzenn Norwid traktowal kobiety
badz jako ,,plastyczne modele” (s. 119), badz jako przedmiot psychologicznych obser-
wacji, by ostatecznie zaakceptowa¢ dominacj¢ kobiet. W zakoriczeniu autor wyraza
przekonanie, ze listy Norwida nalezy bada¢ z wielu perspektyw: biograficznej, kul-
turowej, filozoficznej, estetycznej, bowiem ,rezultaty dociekan czesto si¢ uzupetniaja”
(s. 124), cho¢ — co podkresla Kalinowski — bywa, ze réwniez wchodza z soba
w sprzecznos¢.
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Irena Jokiel przedstawia relacje Norwid — Mickiewicz z przetomu lat czterdziestych
i pigédziesiatych, w szkicu Adam Mickiewicz w swietle korespondencji Cypriana
Norwida z lat 1848-1855. Korespondencja Krasifiskiego i Norwida jest w jej opinii
Swiadectwem fascynacji osoba Mickiewicza obu poetéw, w rézny jednak sposéb kreslili
obaj wizerunek autora Pana Tadeusza. Krasinski raczej dociekal tajemnicy jego
osobowosci, z listéw Norwida za$ wytania sig ,,subiektywny szkic do portretu” (s. 125)
~pana Adama”. Przyjazd Mickiewicza do Rzymu w lutym 1848 r. byt dla emigracji
wydarzeniem oczekiwanym przede wszystkim ze wzgledu na zapowiadane spotkanie
polskiego herezjarchy z papiezem. Krasifiski wkréotce popadt w konflikt z Mickie-
wiczem; Norwid, bedacy wéwczas pod wielkim wplywem autora Irydiona, 27 marca
1848 r. wystapit przeciwko wygloszonej przez Mickiewicza pochwale panslawizmu
i rewolucji, nastgpnie opowiedzial si¢ przeciwko organizacji Mickiewiczowskiego
legionu, by w liscie do Skrzyneckiego wyrzec: ,,Ten cztowiek straszny jest dla Polski”
(PWsz 8, 60). W r. 1849 Norwid wydobyt si¢, zdaniem autorki, spod wplywu Krasin-
skiego i, gloszac samodzielne poglady polityczne, zblizyt sie¢ do Mickiewicza, co
Krasifiski odebral jako ,,zdrad¢” i w swej korespondencji zaczat go krytykowaé jako
tego, ktory wpadt w sidla Mickiewicza; zanegowal zarazem Krasinski warto$¢ poezji
Norwida. Jednocze$nie Norwid spotkat si¢ ze znakami sympatii ze strony Mickiewicza,
co odnotowal pdzniej we fragmencie poswigconym autorowi Dziadow w Czarnych
kwiatach. Znakéw uznania dla Mickiewicza doszukuje si¢ autorka takze w dwczesnej
korespondencji i tworczosci Norwida. Fascynacje osoba Mickiewicza ttumaczy w na-
stepujacy sposob: ,,w Mickiewiczu dostrzegt Norwid siebie, swoja samotno$¢ i brak
autentycznego zrozumienia” (s. 131).

Artykul Andrzeja Fabianowskiego Cyprian Norwid wobec kwestii Zydowskiej nawia-
zuje w swej gtownej tezie do tytulu tomu, prezentujac Norwida jako wyraziciela
nowoczesnej myS§li religijnej. Autor uznaje za falszywe pochodzace jeszcze od Miriama
przekonanie o ortodoksyjnym katolicyzmie poety, ktérego stosunek do kwestii zy-
dowskiej traktowano dwubiegunowo: w aspekcie podziwu dla tradycji judaistycznej
i niecheci do wspéiczesnych poecie Zydéw. Na tle ,,wojujacego” katolicyzmu
XIX-wiecznego (czasy papiezy Grzegorza XVI i Piusa IX), ktéry autor okresla jako
,hietolerancyjny” i ,szowinistyczny” (s. 134), religijno§¢ Norwida jawi sie¢ jako
nieortodoksyjna, nowoczesna, zblizona do religijnoSci posoborowej. Argumentéw dla
swej tezy szuka Fabianowski w tworczosci poety, pokazujac m.in. laicka koncepcje
wiecznos$ci w wierszu Bema pamigci Zatobny-rapsod, ideg humanitaryzmu w wyrazona
w wierszu Do Emira Abd el Kadera 7 Damaszku oraz koncepcje zbawienia dla wszyst-
kich gtoszacych ide¢ mitosci w wierszu [Cos ty Atenom zrobit, Sokratesie]. W ,,nie-
prawowierno$ci” Norwida (s. 135) badacz widzi takze przyczyne nieprzyjecia poety do
zakonu zmartwychwstaicow. Analizujac motywy judaistyczne obecne w twoérczosci
Norwida (Biate kwiaty, Promethidion), autor przekonuje, ze w opinii poety Zydzi nie
réznia si¢ w swych wadach i blgdach od innych narodéw. Jako nardd historyczny,
poprzez zignorowanie wartoSci krzyza, przeoczyli znak czasu. U wspdiczesnych sobie
Zyd(’)w natomiast Norwid widzi dazenie do bogacenia sig, krétkowzroczno$¢, réwniez
zagubienie i nieszczescie, ale takze — zdolno$é do poswiecenn (Zydowie polscy). Zrédet
konfliktu wspétczesnych spoteczefistw z Zydami Norwid, wedlug autora, upatruje
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w kryzysie cywilizacyjnym; wraz z ustaniem tego kryzysu réznorodnos¢, takze religijna
i kulturowa, stalaby si¢ warto$cia akceptowana i wowczas bytaby szansa zbudowania
~cywilizacji mitoSci i zrozumienia” (s. 141), w ktérej ustalyby konflikty naro-
dowosciowe.

Artykul Fabianowskiego, w sposéb zapewne Swiadomy, dazy do rewizji utrwalonych
w tradycji badawczej przekonan o religijnosci Norwida. Jednakze zabrakto tu szerszego
uvargumentowania i udokumentowania niektérych hipotez, wysubtelnienia pojeé i ter-
minéw. Szczegdlnie teza autora o ,,nieortodoksyjnym katolicyzmie” (s. 133) poety
moze zastanawiaé, przynajmniej w odniesieniu do deklaracji poety w tym wzgledzie.
Czy zamiast o ,nieortodoksyjnosci” nie lepiej méwi¢ o ,,nowoczesnosci” czy tez
,modernizowaniu” tradycyjnych form katolicyzmu? Czy nie nalezatloby uwzglednié
specyfiki dyskursu poetyckiego, ktéry w sposéb nieoczywisty wskazuje na poglady
poety, nie zawsze bedac jednoznaczna ich deklaracja? Dlatego np. nadinterpretacja
wydaje si¢ doszukiwanie si¢ w wierszu [Cos ty Atenom zrobit, Sokratesie] idei
zbawienia dla wszystkich realizujacych ide¢ mitosci (s.135). Tego typu domniemania
autora wymagaja jesli nie rewizji, to przynajmniej dyskusji. A o stosunku Norwida do
chrzedcijafistwa i religii warto dyskutowaé. Problem ten wciaz wydaje si¢ otwarty i
dotychczasowe ustalenia bynajmniej nie wyczerpuja ani nie zamykaja tematu.

Wiktor Mikucki w szkicu Nad wierszem Cypriana Norwida ,, Wspomnienie wioski”.
Proba nowego odczytania w tym wczesnym liryku poety, interpretowanym dotychczas
jako wyraz antyurbanizmu, dostrzegt zbiér aluzji, alegorii, kryptocytatéw, swego
rodzaju szyfr, bedacy w jego opinii polemika z wallenrodyzmem. Zdaniem autora
Norwid przeciwstawia w wierszu Mickiewiczowskiej idei zemsty ,,patriotyzm ducha”
(s. 162). O ile mozna si¢ zgodzi¢ na obecno$¢ takiego przeciwstawienia u Norwida,
to trudno zaakceptowal zastosowana przez Mikuckiego metode interpretacyjna. In-
terpretacja rzadzi bowiem w artykule ciag skojarzen; by odwota¢ si¢ do terminologii
Umberta Eco: intencja czytelnika géruje tu nad intencja tekstu i zapewne réwniez nad
intencja autora. Mikucki wybiera z wiersza okreSlenia stowne, ktérych obecnosé
dostrzega takze w tekstach innych poetéw (Mickiewicza, Stowackiego, Goszczynskiego,
Byrona), co ma §wiadczy¢ o polemicznym nachyleniu wiersza Norwida. Podobieristwo
leksykalno-metaforyczne uznaje za §wiadectwo uwiktania intertekstualno-genetycznego;
co$, co jest tylko nieoczywista mozliwoScia, bierze za pewnik i na tym buduje
interpretacj¢. Na przyktad wystgpujacy we Wspomnieniu wioski motyw ,,dziwacznego
pielgrzyma”, przez J. W. Gomulickiego ostroznie wiazany z osoba carskiego ministra
Ignacego Turkutta, Mikucki zestawia kolejno: z jedna z postaci z wiersza Sen Byrona,
z Gustawem z IV cz. Dziadow Mickiewicza, Konradem z Ustgpu do Il cz. Dziadow
itd., by ostatecznie okres§li¢ go jako ,oredownika hasta zemsty” (s. 152) i prze-
ciwstawi¢ postawie podmiotu wiersza. Az kusi, aby postawié¢ pytanie, dlaczego nie
sigga po inne jeszcze ,,pielgrzymie” kreacje z polskiego romantyzmu, moze nawet po
,,owo nieodgadnione Pachole” z Marii Malczewskiego czy Zyda-tutacza. Wybierajac
te, a nie inne kreacje pielgrzyma (i innych motywdéw z wiersza), dopasowuje Mikucki
przestrzen tekstualna do postawionej wstepnie hipotezy i buduje sie¢, mozliwych co
prawda, ale nie, jakby chcial, jednoznacznych aluzyjnych uwiktan, ,,az nadto przej-
rzystych” — jak sam je okreslit (s. 146).
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Krzysztofa Bilifiskiego szkic Norwid jako poeta smutku (,,Aerumnarum plenus” oraz
inc. ,,Smutnq zaspiewam piesri”’) jest propozycja interpretacji wymienionych w tytule
lirykéw. Wiersze te taczy, zdaniem autora, obecno$§¢ kategorii smutku, z tym, Zze w
pierwszym z nich mamy do czynienia ze smutkiem metafizycznym, w drugim — ze
smutkiem zwiazanym z nieszczg§liwa miloscia (s. 170). W Aerumnarum plenus Norwid
przedstawia wspélczesna sobie rzeczywisto$¢ jako gre przeciwienstw, za$§ czlowieka
jako igraszke ,$wiatowej dialektyki” (s. 166). W interpretacji tego wiersza znikt u
Bilifiskiego, jak si¢ wydaje, najwazniejszy problem, ktory wiaze si¢ z podmiotowym
,ja’, wprowadzony w pierwszej strofie przez pytanie: ,,Mamze ci Spiewaé ja — czy
Swiat i czas?...”. Chodzi o relacjg: artysta (poeta) — §wiat; o to, czy jest mozliwe
narzucanie $wiatu wilasnej piesni, czy mozna tylko ulec pie$ni Swiata, w przypadku,
gdy po obu stronach kategoria dominujaca jest smutek. Ale nie jest to ta sama warto$¢
smutku. Od strony §wiata ptynie jego akceptacja (,T o—ta ki w i e k!”; cudzystéw
jest tu znaczacy; nie sa to stowa podmiotu), po stronie podmiotu za$ niezgoda (,,bo
nierad bym smuci¢”). W tym kontekscie inaczej nalezatoby przeczytaé ,.komedi¢ okrut-
na’: nie jako brak optymizmu, ale jako niemozno$¢ zrealizowania komedii w sensie
dantejskim — poematu o szcze§liwym zakoriczeniu. Bylby to zatem wiersz o artyScie
i sztuce. Drugi z analizowanych w referacie wierszy Norwida [Smutng zaspiewam
piesh...] poddaje autor interpretacji w kontekscie biograficznym i konkluduje, ze
smutek jest nim ,,zwiazany z nieszczgs§liwa mitoscia” (s. 170). Mozna jednak dostrzec
i w tym wierszu aspekt metafizyczny: uogélnienia do§wiadczefi osobistych, szczegdlnie
w koricowej czgSci wiersza.

Jacek Lyszczyna w szkicu ,,W Weronie” czyli norwidowska semiotyka kultury Nor-
widowi przypisuje ,,wyobraZni¢ semiotyczna”’. Romantyzm, wedlug badacza za sprawa
Schellinga, w Polsce — Mochnackiego, jest dla niego Zrédlem mys$li semiotycznej,
szczegOlnie w zwiazku z koncepcja natury jako symbolicznego kodu. W analizowanym
wierszu dostrzega autor przeciwstawienie porzadkéw natury i historii, za jego
przedmiot za$ uznaje nie — jak w Romantycznosci Mickiewicza — pytanie o granice
poznania, ale o interpretacj¢ znakdéw S$wiata. Jest to opozycja pomigdzy interpretacja
spadajacej gwiazdy przez reprezentujace natur¢ cyprysy i przez racjonalnosc,
,uczono$¢” ludzi. Nie tyle rozstrzygnigcie istoty znaku jest dla niego wazne, ile sam
fakt uzaleznienia interpretacji od ,.kodu”, w jakim si¢ go wyjasnia; w wierszu Norwida
jest to konieczno$¢ zastosowania kodu kultury $rédziemnomorskiej. Poza propozycja
interpretacyjna Lyszczyny pozostaje wyja$nienie znaczen ,ltagodnego oka bigkitu” i
~gwiazdy zrzucanej ze szczytu”, a wigc pominigty zostaje etyczny i ,teologiczny”
dylemat wiersza: ,kamienowac¢ ten §wiat czy nad nim ptaka¢?”, koncepcji Boga karza-
cego (kamienie) czy mitosiernego, litosciwego (1zy).

Mtodopolska recepcja Norwida zajat si¢ Edward Jakiel w artykule Kulisy recepcji
wydawniczej Cypriana Norwida w Mtodej Polsce. Zakwestionowal tezg Marka Busia
z jego ksiazki Sktadanie piesni. Z dziejow edytorstwa tworczosci Cypriana Norwida
(Krakéw 1997) o przetomowym znaczeniu VIII tomu ,,Chimery”, w ktérym to tomie
doj$¢ miato do przejScia od popularyzacji dorobku Norwida do systematycznego
oglaszania tekstow i ustalania danych bibliograficznych. Wedtlug Jakiela proces ten
obejmowat lata 1907-1911, byl zatem ztozony i diugotrwaty. Pierwotnie Miriam
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traktowat twoérczo§¢ Norwida instrumentalnie, chcac wykorzystaé ja do wspierania
gtéwnych idei (mozna je okresli¢ jako ,,artystowskie”) wydawanego przez niego pisma
(na tej zasadzie w I tomie ,,Chimery” oglosil Ad leones!). Pierwszym utworem
Norwida, ktory zaistnial jako samoistny gtos Norwida, brzmiacy woéwczas bardzo
wspotczesnie, byta Wanda, ogloszona w III zeszycie pisma. Z kolei przedstawia Jakiel
zmagania Miriama z pozyskiwaniem tekstow poety i — jak ich okre$la — z ,,pomniej-
szymi edytorami” (s. 187; wsréd nich: Kallenbach, Feldman, Krechowiecki), by
ostatecznie przedstawi¢ Przesmyckiego jako dociekliwego i cierpliwego edytora,
ktéremu zalezato najbardziej na petlnym i rzetelnym wydaniu Norwidowej spuscizny,
udostepnionej czytelnikom jednak zbyt péZno, by mogta wplynaé¢ na ksztalt literatury
mtodopolskiej.

Ksiazke koncza dwa artykuty pos§wigcone zagranicznej recepcji Norwida: Jerzego
Swidzifiskiego Na marginesie recepcji tworczosci Norwida w Rosji i Koichi Kuyamy
Z dziejow recepcji Norwida w Japonii. Pierwszy z nich stwierdza brak badan szcze-
gbétowych nad twérczoscia Norwida, ktéry jest, jego zdaniem, przez badaczy ,.teksto-
logicznie ‘okaleczony’ i merytorycznie niedointerpretowany” (s. 189). Swidzifiski swoje
spostrzezenie wysnuwa gtéwnie, jak podaje w przypisie, z lektury VIII tomu Nowego
Korbuta (Warszawa 1969) pracy J. Bienkowskiej Cyprian Kamil Norwid [24 IX 1821-
23 V 1883]. Poradnik bibliograficzny (Wroctaw 1983), ktére nie obejmuja najnowszych
prac z lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych minionego wieku i prac wydanych
w ostatnich latach, dlatego poza jego refleksja pozostaje wiele dokonan interpre-
tacyjnych i edytorskich (choéby krytyczne wydanie Vade-mecum w serii Biblioteki
Narodowej w opracowaniu Jézefa Ferta). Nie podaje tez, jakie prace ma na mysli,
kiedy dyskredytuje ,,wielu badaczy, zwlaszcza najmtodszego pokolenia”, ktérzy w jego
opinii ,,.bawia si¢” w ,,rozmaite kalambury stylistyczne, zamiast rzetelnie skupi¢ si¢ na
utworach poety” (s. 191). Za brak badaf nad recepcja Norwida w innych krajach wini
niewystarczalno$¢ badan nad recepcja poety w Polsce, pokazujac na przyktadzie pracy
Eugeniusza Czaplejewicza Poetyka adresata (Wroctaw 1973!) niemozno$§¢ wykorzysta-
nia dialogicznej koncepcji tego autora do badai nad rosyjska recepcja Norwida, nad
przyczynami zainteresowari Norwidem w Rosji. Swidzinski, po krétkim przedstawieniu
rosyjskiej recepcji Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego, prezentuje historig
przektadéw twoérczosci Norwida w Rosji i przedstawia obecno$é Norwida w rosyjskim
literaturoznawstwie. W konkluzji stwierdza, ze w wigkszosci wypadkéw o recepcji
Norwida w Rosji decydowaty czynniki pozaliterackie. Mozna sadzié¢, ze uwzglgdnienie
nowszych dokonari norwidologii skorygowatoby wiele tez autora, szczegdlnie jesli
chodzi o ocen¢ edytorskiego, interpretacyjnego i recepcyjnego aspektu badaii nad
Norwidem.

Koichi Kuyama podaje, ze po raz pierwszy informacja o Norwidzie pojawita si¢ w
Japonii w 1930 r. w po§wigconym literaturze polskiej fragmencie pracy Wspdiczesna
literatura swiatowa, ktérego autorem byl Kameo Chiba, gdzie przedstawiono Norwida
jako prozaika. Z kolei w ksiazce Dzieje literatury polskiej Asadori Kato, wydanej w
1836 r., brak wzmianki o Norwidzie, mimo ze jej autor znal twoérczo$¢ polskiego
poety, o czym §wiadczy pos§wigcone Norwidowi hasto jego piéra w encyklopedii lite-
rackiej wydanej w 1937 r., gdzie autor Assunty okre§lony zostat jako ,,polski Eliot”.
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Zainteresowanie Norwidem wywotal w Japonii w r. 1957 film Andrzeja Wajdy Popidt
i diament w zwiazku z fragmentem z Za kulisami, poprzez ktéry interpretowano prze-
stanie filmu (Bunzo Hashikawa i Kiyoteru Hanada). W latach 1966-1997 odnotowuje
Kuyama obecnos$¢ zaréwno japonskich przektadéw utworéw Norwida, jak i wzmianek
o nim w réznych publikacjach poSwigconych polskiej literaturze, gdzie okre§lono go
jako ,,polskiego Baudelaire’a”.

Poczyniony tu przeglad nie oddaje wszystkich przedstawionych w poszczegdlnych
artykutach zagadnien, staralem si¢ jedynie wydoby¢ te, ktére przynosza informacje
o gtéwnych tezach, ktére postawili autorzy oraz — ustosunkowaé si¢ do niektérych
z nich. Publikacja tego typu, jak ksiazka Norwid — nasz wspdtczesny. Profecja i
recepcja, bedaca zbiorem referatéw przedstawionych podczas konferencji, sita rzeczy
jest niespdjna i w jakiejS mierze hybrydalna; by¢ moze dlatego w jej tytule redaktor
umiescil trzy problemy: wspdtczesnosci, aktualnoSci poety, rzekomej profecji
i zagadnien recepcyjnych, ktére w mniejszym czy wigkszym stopniu uobecniaty si¢ w
17 wtaczonych do publikacji wystapieniach.

SEAWOMIR RZEPCZYNSKI — dr, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Pomorskiej Akademii
Pedagogicznej. Adres: ul. Arciszewskiego 22a, 76-200 Stupsk.

Tomasz Korpysz - ,AUTORIDZIE W CIEMNO S C,
BY WYDARL JEJ SWIATLO” —
O ROZJASNIANIU (?)
CIEMNOSCI (?) NORWIDA

Rozjasnianie ciemnosci. Studia i szkice o Norwidzie. Redakcja Jacek Brzozowski,
Barbara Stelmaszczyk. Krakéw 2002 ss. 163.

Jak zaznaczaja redaktorzy, tom Rozjasnianie ciemnosci tworza ,,m.in. studia i szkice
pierwotnie wygloszone jako referaty na konferencji zorganizowanej w ramach Roku
Norwidowskiego w Lodzi w dniach 19-20 lutego 2002” (s. 7)'. Czytelnik nie dowia-

! Na marginesie — w krétkiej przedmowie Od redaktoréw czytamy o Norwidzie jako ,,autorze
rozprawki o Taricach polskich”, co sugeruje, ze Norwid napisat szkic po§wigcony c zy je m u §
artykutowi o tym tytule. Tymczasem jest on po prostu ,,autorem rozprawki Tarice polskie”.

Skoro mowa o pracy redakcyjnej — niekiedy w jednym tekscie dwukrotnie pojawia sie pelny
adres bibliograficzny cytowanego dzieta. Tak jest np. w przypadku artykutu Wactawa Borowego
Norwid poeta — zob. s. 135 przyp. 32 i s. 138 przyp. 41. W indeksie z kolei niejednolicie
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