RECENZJE 1 PRZEGLADY

STUDIA NORWIDIANA
22-23:2004-2005

Piotr i Edyta Chlebowscy—- LAUR NIEDOJRZALY"

Aleksandra M elbechowska-Luty.Sztukmistrz. Tworczos¢ artystycz-
na i mysl o sztuce Cypriana Norwida. Warszawa 2001 ss. 542, 16 il. kol., 352 il.
czarno-biale; opracowanie graficzne Dariusz Goérski. Wydawnictwo NERITON.

Sytuacja monografisty nie jest tatwa ze wzgledu na ogromny naklad pracy nad
wybranym zagadnieniem, jak i na nieuchronno$¢ krytyki, z jaka zwykle spotyka sig
owoc jego badawczych zmagan. Presja oczekiwan zwiazanych z tym gatunkiem jest
znacznie wigksza niz wobec innych form. Wydaje sig¢, iz w $wiadomos$ci twdrcow
i odbiorcéw tkwi glteboko zakorzenione przekonanie o jednos$ci, a nawet jednorodnosci
calego zbioru przedstawionych probleméw, a nadto na autorze tego typu publikacji
spoczywa obowiazek dostarczenia w sposéb mozliwie pelny i wszechstronny wszyst-
kich waznych i dostgpnych informacji na okreslony temat. Te dwa postulaty: ,,jednosci”
i,,wszystkosci”, buduja i zarazem okre§laja §wiat monograficznego trudu, jaki staje si¢
— co z zalem trzeba stwierdzi¢ — udzialem coraz to mniejszej liczby badaczy.
Pogtebiajaca sig¢ tendencja do unikania monografii jako gatunku wypowiedzi naukowej
ma przynajmniej kilka przyczyn. Nie miejsce tu na szczegdélowe omawianie wszystkich.
Wymiedmy przynajmniej dwie: pierwsza to rosnaca w szybkim tempie literatura przed-
miotu, a druga — to skomplikowana sytuacja metodologiczna, ktéra od strukturalizmu
az po poststrukturalizm (w tym przede wszystkim postmodernizm) nie sprzyja roz-
wojowi monografii'.

W kontek$cie wskazanych uwarunkowar historycznych i metodologicznych, nega-
tywnie oddziatujacych na badania o charakterze monograficznym, a takze postulatéw

* Tekst P. i E. Chlebowskich znacznie przekracza objetos$¢ recenzji ukazujacych sie w ,.Studia
Norwidiana”. Drukujemy go jednak w catosci, gdyz — précz recenzyjnej informacji i oceny — za-
wiera implicite takze sugestie dotyczace modelu monografii o Norwidzie-sztukmistrzu (Redakcja).

! Pisat o tym m.in. w jednym ze swych artykuléw S. Sawicki: ,[...] nadszedt czas, aby
pomysle¢ o zblizeniu do autora przez odrodzenie monografii jednego pisarza, niekoniecznie
budowanej naturalnie diachronicznie, wzdtuz biografii tworcy, cho¢ czasem taki wtasnie uktad
moze okazaé si¢ najlepszy; np. przy Norwidzie, ktéry kazde przezycie, kazde u$§wiadomienie
rozpisuje réwnoczesnie na réznorodne teksty, od liryki do listéw, powielajac nawet po kilkakro¢
te same sformutowania i metafory. Wspétczesna monografia mogtaby ukazywac — §wiadcza o tym
nieliczne jeszcze przyklady — twoérczo$¢ autora w jakim$§ jednym najistotniejszym dla niej
aspekcie. Mogtaby by¢ kompozycja kilku przekrojow problemowych czy jako$ciowych tej twor-
czoSci” (S. S awicki. O sytuacji w metodologii badani literackich. W: t e n z e: Wartos¢ —
sacrum — Norwid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie. Lublin 1994 s. 45).
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podnoszacych potrzebg powrotu do tej tradycyjnej formy wypowiedzi naukowej ukaza-
nie si¢ monografii Aleksandry Melbechowskiej-Luty Sztukmistrz. Tworczos¢ artystyczna
i mysl o sztuce Cypriana Norwida mozna uznaé za swego rodzaju wydarzenie. Tym
bardziej zastanawia¢ moze nikly odzew krytyki na Sztukmistrza. Brak reakcji na sprawy
wazne, ktére powinny budzié¢ zainteresowanie jesli nie zwyktych odbiorcéw (choé
dawniej i oni aktywnie wtaczali sig w debaty), to przede wszystkim krytykéw
i badaczy, jest, by¢ moze, jeszcze jednym przejawem swoistego marazmu, jaki
opanowal obecnie humanistow, niegdyS swarliwych i do$¢ krewkich. A okazja do
sporéw i polemik jest wrgcz wymarzona: oto pokazna ksigga, przynoszaca prdébeg
spojrzenia — dodajmy: prébe pierwsza — na catoSciowy dorobek plastyczny Norwida.
Monografia, zgodnie z podtytulowym wyrdéznikiem, przynoszaca wizje ,twdrczosSci
artystycznej i myS$li o sztuce” autora Rzeczy o wolnosci stowa, zostala zaopatrzona
w pokazny aneksowy wybor gtoséw krytyki (z lat 1844-1947, dotyczacych twdrczosci
artystycznej Norwida (m.in. wyciag z protokolu Posiedzenia w Bibliotece Polskiej
w Paryzu dnia 21 grudnia 1938 r. w sprawie Zbioru Norwidowskiego E. Krakowskie-
go) oraz — rzecz niezwykle cenna — najobszerniejszy, jak dotad, wybdr 340 reprodukcji
dziet plastycznych Norwida (rysunkéw, akwarel i grafiki).

Ksiazka ukazata si¢ w rocznicowym norwidowskim roku 2001, petnym réznych wy-
darzen, m.in. zwiazanych z przeniesieniem ziemi z grobu Norwida do Krypty Wiesz-
cz6w na Wawelu, licznych konferencji i wystaw organizowanych od Paryza i Rzymu
az po mate nawet miejscowosci w Polsce. Milczenie krytyki nie miato wptywu na
sukces ksiggarski monografii o Norwidzie plastyku. Rozeszla si¢ ona nad podziw
dobrze; nawet znacznie wigkszy naklad nie zalegatby na pétkach ksiggarni. W czasach
trudnych dla ksiazki, zwtaszcza o ambicjach naukowych, musi to budzi¢ podziw dla
autora i wydawcy. Skad zatem uporczywe milczenie badaczy i krytykéw? A moze
Sztukmistrz nie nalezy do tych pozycji, ktére zachecaja do dyskusji i sporéw?

Przede wszystkim mamy tu do czynienia z otwarciem tematu; dodajmy: tematu bar-
dzo obszernego. Nie jest to monografia bedaca podsumowaniem (jak np. monografia
o Mickiewiczu autorstwa Kleinera) jakiejS epoki w badaniach. Inicjuje ona nowe
badania, przeciera nowe szlaki, poszerza dotychczasowe praktyki badawcze i §wiado-
mo$¢ odbioru calego dorobku Norwida, réwniez jego czgsci literackiej. Obszar plastyki
— co mozna stwierdzi¢ bez wnikliwej analizy — laczy si¢ SciSle w jego twoérczosci z
obszarem sztuki stowa. Nie zapominajmy — o czym byla juz mowa — ze w przypadku
tej ksiazki mamy do czynienia z préba catoSciowego ujecia zjawiska artystycznego:
Norwid. Wszystkie te czynniki powinny pobudza¢ do dyskusji, do zajgcia wobec niego
stanowiska. Précz bowiem wspomnianego nowatorstwa w zakresie podjetego tematu
ksiazka Melbechowskiej-Luty ma wiele cech, ktére prowokuja do intelektualnej reakcji.
Jest bez watpienia atrakcyjnym wydawnictwem. Tekst uzupelniaja aneksy i bogaty
materiat ikonograficzny. Czy jednak $miate zamierzenie podstawowe: dokonanie opisu
i interpretacji plastycznego dorobku Norwida, zostalo odpowiednio wykonane?

Tak ujmujac sprawe, nalezy stwierdzi¢, iz w ksiazce Melbechowskiej-Luty daje si¢
zauwazy¢ pewne ,rozdarcie” migdzy intencjami a ich realizacja: btyskotliwosci i po-
mystowosci, ktérych mdgtby pozazdrosci¢ niejeden badacz dorobku Norwida i niejeden
— jak si¢ wydaje — historyk sztuki, towarzysza liczne btedy, niefortunne rozwiazania,
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potknigcia. Swoista ,,asceza” bibliograficzna koliduje z wyraZnie naukowym charakte-
rem publikacji. Rzeczy o ,,twdrczos$ci artystycznej i myS$li o sztuce Cypriana Norwida”
— mimo jej podstawowe] zalety, jaka jest zainicjowanie badad nad nie rozpoznana
dotad sfera dzialalnosci wielkiego poety — nie mozna uznaé za ksiazke udana.

Fakt, ze praca A. Melbechowskiej-Luty jest pierwsza monografia na temat Norwi-
dowskiej plastyki, naktada na autorke dodatkowe obowiazki. Penetrowanie nowych
obszaréw badawczych, zwlaszcza jesli dotyczy ono twércéw o wysokiej pozycji w kul-
turze (a do takich bez watpienia nalezy Norwid), wiaze si¢ z potrzeba wypracowania
wyrazistej propozycji, charakteryzujacej si¢ poznawczym obiektywizmem i rzetelnoscia.
Wtasnie z tego powodu zrodzit si¢ pomyst dokonania szczegétowej analizy recenzowa-
nej pracy. Zamieszczone tutaj rozwazania staraja si¢ spetnia¢ podstawowe funkcje
recenzji: podda¢ osadowi charakter i jako$¢ ksiazki. Posrednio chcieliSmy jednak
poszukiwac tez innego, bardziej optymalnego modelu monografii Norwida-artysty, Nor-
wida-,,sztukmistrza”, ktéry ujawnia swe tworcze fascynacje na wielu polach, rozwija
swa aktywnos$¢ w réznych kierunkach i sigga w sztuce po rézne $rodki wyrazu.

Z uwagi na rozlegto$¢ badanego materiatu, a takze na ilo$¢ oraz wage zagadnien,
jakie zaczety si¢ pojawiaé przy kolejnych lekturach ksiazki Melbechowskiej-Luty,
postanowiliSmy nasza wypowiedZ uporzadkowaé i uczytelni¢, dokonujac jej podziatu
na podstawowe zagadnienia i problemy, sygnalizowane tytutami. Kolejno zostana
omoéwione: ogdlna koncepcja ksiazki (1. Catos¢ rzeczy), biografia artystyczna Norwida
(2. Biografia artysty?), zwiazki literatury z malarstwem w jego twoérczosci (3. ,, Ut
poesis pictura”), interpretacje dziel plastycznych (4. Interpretacje), problem kontekstu
i addenda (5. Konteksty, 6. Mysl o sztuce, 7. Addenda); na koncu pojawi si¢ zwy-
czajowe podsumowanie.

1. CALOSC RZECZY

Zasadnicza sprawa jest ogélna koncepcja monografii — podobnie zreszta jak kon-
cepcja kazdego tekstu o ambicjach poznawczych. Z jednej strony zalezy ona od samego
badanego przedmiotu, z drugiej — jest domena intelektualna autora: subiektywizm
bowiem — mieszczacy si¢ oczywiScie w granicach naukowej episteme — jest rzecza
nieunikniong, a nawet wrgcz pozadana. W znacznym stopniu decyduje on o charakterze
publikacji, o jej indywidualnym obliczu. Oczywiscie, dobrze, jesli autor decyduje si¢
na metodologiczne zblizenie z czytelnikiem, prébujac wskazaé kierunek swojej refleks;ji
i przygotowaé go do lektury. Ten swoisty ,rytual zapoznania”, jaki tworza wstepy,
wszelkie uwagi poczatkowe czy preliminaria, nie jest kwestia obligatoryjna, ale nalezy
do dobrej strategii autora, zwlaszcza tam, gdzie mamy do czynienia z ujeciami aspek-
towymi, zawezajacymi monograficzny temat, wybierajacymi jaka$ cze$¢ czy fragment
twoérczos$ci pisarza lub artysty. Nie kwestionujemy zatem w ksiazce Melbechowskiej-
-Luty braku wprowadzenia; niepokoi raczej fakt, ze Autorka nie zakre§la wyraZnie
obszaru badanego materiatu, za ktéry pdzniej przyjdzie jej wziaé odpowiedzialnos$¢.
Wprawdzie mamy taki sygnal w podtytule ksiazki — przypomnijmy go: ,,Twoérczos¢
artystyczna i myS$l o sztuce Cypriana Norwida” — ale rychlo mozemy si¢ zorientowac,
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ze pole obserwacji, zwlaszcza traktowanie przymiotnikowego ,artystyczna”, jest tu
bardzo rozlegte. Gdyby pokusi¢ si¢ o rekonstrukcje zamierzen, jakie wylaniaja si¢ z
catej monografii, bez watpienia za gléwny jej przedmiot nalezy uznaé tworczo$¢
plastyczna Norwida. Literacka cze$¢ dorobku autora Vade-mecum obecna jest jedynie
w odlegtym horyzoncie badawczym, przywotywana dla uzasadnienia twierdzen, wzmoc-
nienia formutowanych sadéw. Bywa, zZe jej status okreSla sama geneza przywolywanych
dziet lub omawianych tematéw plastycznych. Stowem: Norwidowa sztuka stowa stano-
wi w ksiazce najistotniejsze i najwazniejsze tto, 6w podstawowy uktad odniesienia dla
zasadniczego wywodu autorki, zawsze jednak pozostajac w cieniu prymarnych zatozen:
opisu i interpretacji plastycznego dorobku twoércy Solo. Budujac w monografii wza-
jemne relacje dorobku plastycznego i literackiego Norwida, Autorka — co trzeba
podkresli¢ — nie dazy bynajmniej do zburzenia jakiej$ zastanej hierarchii wartosci. Juz
na poczatku stwierdza: ,,Plastyka Norwida, pojmowana jako zjawisko czysto artystycz-
ne, nie jest oczywiScie tak wysokiego lotu, jak jego twdrczo$¢ literacka, i nie
doréwnuje mistrzostwu jego stowa” (s. 7). Zdanie to stanowi w pewnym sensie rodzaj
deklaracji, w ktérej wyraZnie przyjmuje si¢ utrwalone status quo wartosci plastyki i
poezji w twoérczosci Norwida.

Naszych watpliwosci nie budzi zatem podjeta i utrwalona w ksiazce relacja Nor-
widowskiej plastyki do Norwidowskiej poezji. Rodza si¢ one na zupetnie innym polu.
Chodzi przede wszystkim o zasadno$¢ i zastosowana metode taczenia przez Melbe-
chowska-Luty w jeden badawczy przedmiot twoérczosci artystycznej i refleksji este-
tycznej (czyt. pogladéw na sztuke) autora Rzeczy o wolnosci stowa. Mozna oczywiscie
wyobrazi¢ sobie i taki typ monografii artystycznej, w ktérej te dwie sfery tworczej
aktywnoSci podlegaja jakim$§ wzajemnym relacjom: uzupetniania, wykluczenia, inter-
ferencji etc. Byloby to uzasadnione i zapewne okazaloby si¢ celowe, zwlaszcza
w przypadku takich twércéw jak Norwid, ktéry krytyczne i teoretyczne rozwazania na
temat sztuki podejmowal nader czesto, ale pod warunkiem, ze poglady i praktyke
tworcza bedziemy traktowali w jakiej§ relacji, ze wykazemy zalezno$ci migdzy nimi
lub ich brak. Problem w tym, ze obie te sfery w ksiazce Melbechowskiej zostaly
potraktowane w zupetnej izolacji. Pierwszy rozdzial Sztukmistrza, po§wigcony Nor-
widowej ,,myS$li o sztuce”, nie ma praktycznie zadnych konsekwencji (nawet konsek-
wencji negatywnych) w dalszych rozdziatach monografii. Sprawia wrazenie oderwanego
od catosci. Spostrzezenia i wnioski, jakie si¢ z niego wytaniaja, nie sa kontynuowane.
Niefortunny wydaje si¢ sam tytul tego rozdziatu: Myslenie Norwidem. Sugeruje, ze
chodzi o wykorzystywanie Norwidowskiej refleksji do opisu innych zjawisk arty-
stycznych. Albo tez o postugiwanie si¢ przez kogo$ (np. przez autora) ta refleksja do
opisu rzeczywistosci nie zwigzanej z dzietem i twdrczo$cia autora Rzeczy o wolnosci
stowa. Taki tytul, wieloznaczny i niejasny, nie spelnia na pewno ktérejS ze zwy-
czajowych funkcji, przypisywanych tytulom rozdziatéw: nie wprowadza w tres¢ roz-
dziatu, nie sygnalizuje, o czym bedzie w nim mowa, nie interpretuje przeprowadzonego
w nim wywodu lub zgromadzonego materialu. Spotykajac si¢ z tytulowym hastem Mys-
lenie Norwidem, trudno przypuszczac, ze Autorce chodzi o poglady Norwida na sztuke,
o formulowana przez niego krytyke sztuki, o jej funkcje i zadania, o preferencje
tematyczne, o sposéb ujecia, o ocen¢ dokonan artystow, o rzezbe i malarstwo etc.;
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stowem o caty korpus zagadnieni, ktére sktadaja si¢ na sylwetke Norwida jako krytyka
sztuki.

Rozdziat II, najobszerniejszy, ztozony z dwu czgsci, otrzymat tytut nawiazujacy do
jednego z Norwidowych poematéw — Sztukmistrza Wedrownego. Przedstawia on Norwi-
da plastyka. CzeS$¢ pierwsza to ,,zywot artystyczny” twoércy Solo, jego artystyczne
curriculum vitae. Budowa przypomina on poszerzone hasto encyklopedyczne, w ktérym
podaje si¢ najwazniejsze wydarzenia biograficzne oraz tytuly najwybitniejszych dziet
wraz z ich krétka charakterystyka. Czg$¢ druga, pt. Tworzywo i mysl, stanowi dwu-
czeSciowy przeglad tematyczny tworczosci plastycznej Norwida. Pierwszy obszerny
fragment przynosi opis stosowanych przez artyste technik plastycznych: od prac
rzezbiarskich (gtéwnie projektéw i prac medalierskich), przez grafike i nieliczne prace
olejne, az po najobszerniej reprezentowane: akwarele i rysunek. Od s. 184 ten
,techniczny” porzadek zostaje zastapiony przez porzadek tematyczny. Melbechowska-
-Luty referuje dziat portretéw, gidwnie znanych postaci (np. Lelewel, Chopin,
Krasinski, Mickiewicz), i autoportretéw, poSwigca trochg miejsca karykaturze i satyrze
rysunkowej. Dziwi w tych zestawieniach brak scen fantastycznych, réznego typu stu-
diéw (ubioru, broni) — tak namigtnie uprawianych przez Norwida; niemal zupelnie nie
zajmuje si¢ sztuka sakralna. Autorka jej nie pomija — wskazane tu braki odnajdziemy
w rozdziale nastepnym pt. Literatura i sztuka, ale nie chodzi przeciez o sama obecnosé
jakiej$ partii materiatu, ale o jej kompozycyjne i metodologiczne umotywowanie. Brak
spojnosci w kompozycyjnym uksztalttowaniu catosci — co daje si¢ zauwazy¢ juz w roz-
dziale I — sprawia, ze ksiazka jest chaotyczna, wywdd prowadzony niekonsekwentnie,
bez narzuconych rygoréw, a do tego w niewiadomym dla czytelnika kierunku. Raz na
plan pierwszy wysuwa si¢ biografia artysty, kiedy indziej wykorzystywana przez niego
technika, innym razem z kolei — temat i gatunek. Dlatego trudno rozpozna¢ — poza
osoba samego Norwida (a to trochg za mato przy aspektowym ujeciu monografii) —
dominantg¢ kompozycyjna tekstu, wiazadto taczace rozdziat I z rozdziatem II.

Nieco wyrazniej rysuje si¢ ono miedzy rozdziatem II a III, zatytulowanym
Literatura i sztuka. Zrédla, analogie, refleksy, po§wigconym zwiazkom sztuki pla-
stycznej i sztuki poetyckiej Norwida. Autorka wskazuje: ,,[...] zwiazek przejawit sig¢
w kilku zakresach: po pierwsze, w odblaskach réznych sztuk w jego dziele literackim;
po wtére, w wyraZznej inspiracji obca i polska literatura, i wreszcie we wspdlnocie tych
samych lub podobnych motywow i »obrazéw«, wystepujacych rownolegle w jego poe-
zji, dramacie, prozie, listach i pracach artystycznych” (s. 214). Zarazem zaznacza, Ze
pierwsze zagadnienie — zainicjowane niegdy$ celnie przez Kazimierza Wyke w znanej
ksiazce Cyprian Norwid poeta i sztukmistrz — nie bedzie jej zajmowato. I dodaje:
»Skupimy si¢ na obrazach i rysunkach Norwida, zwiazanych z literatura, postugujac
si¢ konkretnymi przyktadami «punktéw stycznych» obu tych sztuk” (s. 214). Z kolei
w zdaniu nastgpnym owe ,,punkty styczne” nazywa — nie wiedzie¢ czemu — paralelami.
A zatem précz btedow i usterek metodologicznych (wymienianych wcze$niej) brak
konsekwencji w stosowaniu doraznych, budowanych na uzytek wywodu, terminéw lub
quasi-terminéw. Ale mniejsza moze o szczegdlty (cho¢ i te przeciez nie sa bez
znaczenia). Wr6¢my do generaliéw.
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Jedli odrzucenie badawczej perspektywy tzw. odblasku sztuk, ktére zostalty — gtow-
nie za sprawa Wyki — dos¢ dobrze skomentowane, nie budzi watpliwosci, to zarysowa-
na przez Autorke trzecia perspektywa badawcza nasuwa wiele pytan, przede wszystkim
o funkcje i potrzebe opisu tej kwestii. Czy tropienie obecnosci podobnych motywéw
w plastyce i literaturze, takze w odniesieniu do Norwida, jest zajgeciem nie tyle
jatowym, co jakby z géry skazanym na niepowodzenie, zwiazanym z nieuchronnos$cia
nadmiaru? Jedynym pewnym polem okre§lonym przez Autorke pozostaje perspektywa
druga: tropienie autoinspiracji literackich w sztuce plastycznej Norwida. Do sposobu
prezentacji analizowanego materiatu tej czesci Sztukmistrza przyjdzie jeszcze powrdcié,
w tym miejscu warto jedynie odnotowaé powierzchownos$¢ towarzyszaca obserwacjom
i probom analitycznym Melbechowskiej-Luty. Rozdziat III, podobnie jak pozostale, jest
pozbawiony jasnego wniosku lub tez zespotu wnioskéw, wyrazonych eksplicite czy tez
implicite wynikajacych z prowadzonego sposobu prezentacji mys$li. Po zakoniczonej
lekturze ksiazki trudno odpowiedzie¢ na pytanie: jaki jest Norwid-plastyk? Jakie ogdlne
cechy i prawidlowo$ci wykazuje jego twdrczo$¢ malarska? Jak — takze w sensie jakoSci
i warto$ci — ustosunkowuje si¢ jego tworczos$¢ plastyczna do bardziej znanej twérczosci
literackiej? Gdzie nalezy szuka¢ klucza do rozpoznania Norwida-plastyka?

Catej ksiazce brak zwartoSci i spdjnosci myslowej. Opis dominuje tu wyrazZnie nad
analityczno-interpretacyjna strategia, dorazny wniosek czy spostrzezenie przystania
wizje 1 ksztalt catosci rzeczy. Stad tez problematyka rysuje si¢ do$¢ mgliscie
i niepewnie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ,rozwadnianiu” warstwy problemowej
sprzyja nadmiar informacji w tekScie. Nierzadko nie tylko niepotrzebnych, lecz
i btednych, a nawet takich, ktére swoja obecnosScia wprawiaja czytelnika w zaklo-
potanie. Oto np. na s. 167 Autorka podejmuje — w zwiazku z rycina Parabola o swiecy
pod korcem 1 dwoma innymi zaginionymi kartonami, stanowiacymi plastyczna wyktad-
ni¢ dwoch ewangelicznych przypowiesci — skomplikowana problematyke Norwidowej
paraboli. Stawia w tym miejscu stusznie fundamentalne pytanie: ,,Ale czym w istocie
jest parabola i jak ja poeta rozumial?”. OdpowiedZ jest jednak zdumiewajaca:

W pojeciu matematycznym jest to krzywa plaska stopnia drugiego, bgdaca miejscem geome-
trycznym punktéw M, jednakowo oddalonym od statego punktu (ogniska) i prostej (kierownicy),
na wykresie przybierajaca postaé sptaszczonego tuku. W terminologii literackiej oznacza utwoér
dydaktyczny, ktérego treScia jest my$l moralna, przekazywana przez konkretny przyklad,
przypowies¢, analogie, alegori¢ lub metaforg. W sferze symboli parabola jest ,,przerzutnia” —
przeniesieniem jakiego§ zjawiska na inne znaczenia, wyluskaniem z potocznych zdarzen gtebszej
prawdy zyciowej i zasady etycznej, uzmystowieniem jakiej§ waznej idei. Powinna wyrazaé
i objasnia¢ prawdy wyzszego rzedu, uniwersalne. W obszarze historycznoliterackim parabola
najczesciej pojawia sie w Biblii jako ,rozbudowane poréwnanie”. Norwid stale si¢ do niej
odwotywatl; wedlug jej zasad pojmowal watki dziejowe i nadawal sens wewng¢trznemu, ducho-
wemu przezywaniu $wiata. Dla niego parabola byta warto$cia trudna do przecenienia, bowiem
Stwierdzata bez uzycia stéw, za posrednictwem milczacych ruchéw i dokonan — réwnolegtos§c
dwoch rzeczywistodci: duchowej (metafizycznej) i materialnej” [Z. Falk o w s k i, Cyprjan
Norwid. Portret ogolny. Warszawa 1933 s. 225 — A. M.-L.]. W Milczeniu 1l i 1V Lekcji O
Juliuszu Stowackim Norwid sam wylozyl znaczenie tych bezcennych przenosni, odnoszacych sig
do ,harmonii stworzenia monologu-wiecznego” (s. 167).
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Mniejsza o funkcje i znaczenie matematycznych odniesiefi, nawet i o poprawnos¢
definicji literaturoznawczej, ale gdzie zapowiedziana odmienno$¢ Norwidowego ujecia
paraboli? To faktycznie jeden z wazniejszych problemdéw poetyki Norwida (zaréwno
w jego poezji, jak i w dziele plastycznym). Na pytanie: w czym Autorka upatruje
wyjatkowos¢ paraboli tworcy Scherzo? — prézno szukaé odpowiedzi.

Inny jeszcze przyktad podobnej strategii. W rozdziale III na s. 243 Autorka za-
uwaza, iz w twoérczos$ci Norwida, ktory tak silnie podkres§lal znaczenie mitu i religii
w kulturze, napotykamy bardzo czgsto aktywne postacie anioléw, duchéw, czartéw,
cmentarzysk, gtazow, mogil, ruin etc. Sa to — zdaniem Melbechowskiej-Luty — ,,pewne
elementy »magicznego« myS§lenia, ktére wywodzilo si¢ z jego [Norwida — P. i E. Ch.]
ezoterycznej wiedzy o Swiecie, zamilowania do tego, co dawne, archaiczne i wyrasta-
jace z kultu religijnego”. Ale czy faktycznie Zrédlem wymienionych inspiracji jest
ezoteryzm, w takiej czy innej postaci? Czy obecnos$¢ zjawisk fantastycznych i nieco-
dziennych na Norwidowych rysunkach to §lad owego ,,magicznego” myslenia? Bogata
literatura przedmiotu (pominigta niestety przez Autorkg) raczej przeczy takim
wnioskom. Dzieta Norwida nie sa jakas nowa ksigga Williama Blake’a czy — skadinad
podziwianego przez niego — Emmanuela Swedenborga, a sam artysta nie pretenduje do
roli nowego proroka, ktéry operuje jakim§ niezrozumiatym ,,niebiainskim” jezykiem i
ktéry widzi — jak Stowacki — tylko to, co duchowe. Jeszcze wigksze watpliwosci budzi
kolejna partia rozwazan Melbechowskiej-Luty, ktéra uparcie drazy ,,magiczny motyw”:

W doktrynie Kosciota katolickiego ,.biata magia”, w odrdznieniu od ,,czarnej magii”’, byta
przychylnie traktowana. Owa magia licita odpowiada mistyce chrze$cijanskiej i jest dzielem
dobrego aniota (effecttus bonorum Angelorum) [H. K 1in k h a m m e r. Magia architektury.
.Konteksty” 1999 nr 4 s. 43 — A. M.-L.]. ,,Magiczne” myS§lenie Norwida polegato na przyciaganiu
i u§wiadamianiu innym waznych, dobrych, duchowych zjawisk. Poeta stowem i obrazem wywoty-
wal z przesztosci cienie ludzi niezwyktych, szlachetne, wspomagajace, Swigte duchy i escha-
tologiczne watki zbawienia, a potgpial podstepny czar upadtego aniota. Kolokwialnie rzec mozna,
ze W jego poezji ,roi si¢ od aniotéw”, chociaz sam nigdy nie ujawnil, czy doznawat przezyc
mistycznych. W twérczosci Stowackiego anioty byty bytami duchowymi, uzyskujacymi rézny sto-
pien doskonatosci (SwietlistoSci), majacymi sile sprawcza, kosmiczna, ,,globowa”. Te niebiafniskie
duchy, powstate z boskiego tchnienia, sa istotami ,.esencji” i ,,egzystencji”, pracuja na ziemi, sa
powiazane ze §wiatem ludzi, gdyz nie ma aniota, ktéry by nie mégt by¢ cztowiekiem. Ich cechami
sa bezczasowo$¢ i nieskoriczono$¢é. W dzieje ludzkos$ci wciela sig: ,,Aniol-duch wiodacy, przez
swoje trudy, walke i ofiar¢ zbiorowos§¢ cala dzwigajacy”. Stowacki sam si¢ nazwal Aniotem:
,»widzial si¢ Aniolem Ojczyzny (Dialog troisty), duchem dziejéw Polski, jej Krélem-Duchem”
[M.Joczowa. [Aniot w twdrczosci Stowackiego]. W: Stowacki mistyczny. Propozycje i
dyskusje sympozjum. Warszawa 10-11 XII 1979. Pod red. M. Janion i M. Zmigrodzkiej. Warszawa
1981 s. 311-319; cyt. s. 314 — A. M.-L.]. Zupelnie inaczej przejawia si¢ ta kwestia u Norwida,
ktéory mniematl, ze ludzie byliby podobni do aniotéw, gdyby znalezli si¢ w ,,warunkach trans-
cendentalnych” [Notatki etno-filologiczne. PWsz 7, 417 — A. M.-L.]. Dla niego rodowdéd aniotéw
wywodzit si¢ z Biblii; byly one istotami §ciSle zakotwiczonymi w tradycji judeochrzescijaniskiej,
tymi, ktére walczyty z Jakubem, prowadzily Tobiasza, powstrzymaty wzniesiona na syna regke
Abrahama. Sa zwiastunami taski Bozej, orszakiem Madonny. Wypetniajac wolg Pana, stale inge-
ruja w ziemska rzeczywisto$¢, sa duchami potocznymi, postaicami niebios, pomocnikami; czu-
waja, chronia i bronia ludzi. Nadto, w calej swej glorii i §wiatloSci sa nosicielami pigkna,
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,niebieska czeladzia”, czgScia duchowej urody $wiata. Chociaz byly to res imagines, Norwid
postrzegat je niemal ,.ciele$nie”, poza ,ta realnoscia, ktéra gardzit tak” (s. 244).

Az tyle wysitku, aby przyblizy¢ prosty i do§¢ skonwencjonalizowany zesp6t malar-
skich motywéw: konstruowanie skomplikowanego uktadu odniesienia z ,,biala magia”,
z angelologia Stowackiego, z tradycja judeochrzescijanska, z przywolywaniem kon-
kretnych obrazéw i motywdw biblijnych (np. walki Jakuba z Aniotem, ,,ofiary” Abra-
hama, Tobiasza). A wszystko po to, aby wyjasni¢ pojawiajace si¢ w tworczosci malar-
skiej Norwida obrazy, ktére wlasciwie nie potrzebuja jakiego§ wyjasnienia. Ani to
wyjatkowe na tle tradycji ikonograficznej, ani odrgbne w zestawieniu z bliskim
Norwidowi romantyzmem. Mozna nawet stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z innymi twoérca-
mi tamtego okresu — wbrew sugestiom Autorki — autor Quidama wykazuje tu znaczna
wstrzemigzliwos$é, a przyjete przez Melbechowska-Luty okreSlenie, iz w Norwidowej
poezji ,roi si¢ od anioldw”, nie znajduje swego empirycznego potwierdzenia... Bo
gdyby to byl Stowacki...

2. BIOGRAFIA ARTYSTY?

Czgs¢ pierwsza rozdzialu II, przynoszaca obszerne omodwienie biografii artysty,
stuzy prezentacji sylwetki Norwida plastyka. Autorka monografii szerzej komentuje te
wydarzenia z zycia autora Promethidiona, ktére wiaza si¢ bezposrednio z ta sfera
twoérczej aktywnoSci: §ledzi przebieg edukacji artystycznej w Warszawie i poza grani-
cami Polski; omawia podréze po waznych dla europejskiej kultury i sztuki miejscach
(lata 1842-1848) oraz wyprawe do Nowego Jorku (1852-1854) i podejmowane wowczas
zatrudnienia. Sporo uwagi poSwieca takze relacjom Norwida z kregiem blizszych i dal-
szych os6b, przywotuje nadto opinie na jego temat wypowiadane przez wspoétczesnych.
Bardziej znaczacym wydarzeniom towarzysza osobiste komentarze artysty zaczerpnigte
z korespondencji; niekiedy funkcje taka pelnia réwniez fragmenty jego utworéw poe-
tyckich.

Biografia artystyczna Norwida w ujeciu Melbechowskiej ma jedna zasadnicza wadg,
a mianowicie pozbawiona jest niemal zupetnie kontekstu tworczosci literackiej autora
Vade-mecum. Wprawdzie poczatek zyciorysu w niczym nie zapowiada takiego stanu
rzeczy, bo przeciez dosy¢ obszernie zostaly w nim opisane zwiazki mtodego poety z
intelektualnymi §Srodowiskami Warszawy oraz literackie juwenilia publikowane w latach
czterdziestych, ale poczawszy juz od wyjazdu Norwida za granice, ten watek urywa
sig. Odtad obcujemy niemal wyltacznie ze sfera plastycznych osiagnigé artysty. Autorka
»wypelnia biograficzna mape¢”, wpisujac wybrane dzieta w wyznaczone chronologia
miejsca. Oprécz faktograficznych zestawien, ograniczonych do tytuléw prac powstatych
w okreS§lonym czasie, znaleZz¢ mozna tutaj rowniez krétkie omdéwienia zaréwno poje-
dynczych dziet plastycznych, jak i ich zbioréw. Tylko sporadycznie pojawiaja si¢
drobne wzmianki dotyczace utworéw literackich, np. Czarnych kwiatow 1 Biatych
kwiatéw, Promethidiona, poematu Szczesna czy dziet ostatnich: wtloskiej trylogii
(Stygmat, ,,Ad leones!” i Tajemnica lorda Singelworth), Ostatniej z bajek i wiersza
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Epizod. Tym niemniej wigkszo$¢ literackich utworéw Norwida, rowniez tych uznawa-
nych za najwigksze, nie zostata w tekscie biografii wymieniona choéby z tytutu. Mozna
przypuszczaé, ze Autorka chciala w ten sposéb wyeksponowaé aktywnos$¢ Norwida
w dziedzinie sztuk pigknych. Zepchnigcie literackiej spuscizny do biograficznej ,,strefy
cienia” nie jest jednak stuszne. Otrzymujemy bowiem w efekcie zasadniczo odmienny
od faktycznego obraz ,,zywota artystycznego” Norwida, odarty z tak istotnego watku
jego zyciowej drogi, jakim byta literatura. Musi to budzi¢ sprzeciw réwniez i z tego
wzgledu, ze sztuka stowa stanowi w monografii piéra Melbechowskiej-Luty podsta-
wowy punkt odniesienia dla plastycznej tworczoSci autora Vade-mecum. Zrozumiate,
ze przy konstruowania biografii Norwida-artysty Autorka musiata redukowaé pewne
elementy, mniej istotne z punktu widzenia monograficznej ,,cato$ci”’, a rozbudowywacé
inne, kluczowe dla owej ,,calo$ci”. Wspomniane tu zabiegi nie powinny jednak przy-
stania¢ istotnej prawdy o twoércy Solo, tego mianowicie, ze Norwid-plastyk wspoétistniat
z Norwidem-pisarzem oraz z Norwidem-myS§licielem. Wobec tego kazda préba stworze-
nia biografii ujmujacej tylko jeden aspekt jego twérczej osobowosci musi by¢ skazana
na przegrana. WilasSciwa droga do zestawienia ,,zywota artystycznego” prowadzi bowiem
nie przez przycinanie zyciorysu na miar¢ doraznych potrzeb, ale raczej przez umiejetne
i stosowne roztozenie akcentéw, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich niezbed-
nych elementéw biografii.

Wréémy raz jeszcze do przywolywanych w Norwidowym zyciorysie realizacji pla-
stycznych. W tekScie pojawia sie cze§¢ znanych skadinad tytuléw, trudno jednak
rozpoznaé kryterium stanowiace o ich doborze. Z cata pewnoscia Autorka nie kiero-
wata si¢ ranga poszczegdélnych prac w caloksztalcie omawianego dorobku, o czym
Swiadczy marginalizacja czy nawet nieobecno$¢ wielu waznych dziet (np. grafik, w tym
najstynniejszej litografii Solo, kompozycji o tematyce religijnej czy pdéznych akwarel),
przy jednoczesnym wyeksponowaniu dziet o mniejszym znaczeniu (by wspomnie¢ mto-
dziencze szkice rodzajowe czy satyryczna kompozycje Prasa polska). Mozna tylko
przypuszczad, ze kryterium doboru stanowily zwiazki prac plastycznych z zyciorysem
Norwida oraz z aktualnymi wydarzeniami i zjawiskami zycia publicznego. Wskazywa-
loby na to zainteresowanie Uczonej zbiorami szkicéw zgromadzonych w albumach zna-
jomych i przyjaciot artysty, rysunkowymi notatkami powstatymi pod wrazeniem pobytu
w Wenecji oraz seria szkicow opatrzonych wspdélnym tytulem Awantury arabskie, inter-
pretowanych jako zapis wrazen z okresu rewolucyjnych zamieszek Wiosny Ludéw?.

I jeszcze jedna uwaga do pierwszej czgsci Il rozdziatu Sztukmistrza. Uwazny czy-
telnik zwréci z pewnoscia uwage, iz jej tytuk: Zywot artystyczny. Etapy twdrczosci
niezupetnie przystaje do rzeczowej zawarto$ci, bowiem drugi jego czton nie znajduje

2 Zaréwno przywolywanie tu owego rewolucyjnego kontekstu historycznego, jak i wskazy-
wanie na ironiczny wymiar tytutu Awantur arabskich §wiadcza o blednym jego rozumieniu przez
Melbechowska-Luty, zwtaszcza okre$lania ,,arabskich”. W XIX w. (co notuje SWar) wyraz ,,arab-
ski” oznaczal ,fantastyczny”, ,,zmyS$lony”, ,,niemozliwy”. Chodzi zatem o zmy§lone lub niepraw-
dopodobne historie. Stownik notuje nawet: ,,Historje arabskie. Awantury arabskie (z Tysigca nocy).
Gada po arabsku. Oss. (= jezykiem niezrozumiatym)” (t. I: A-G, s. 51).
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uzasadnienia w sposobie prezentacji plastycznego dorobku Norwida. Melbechowska-
-Luty nie wprowadza tutaj zadnego podzialu na etapy, czy to uwzgledniajace autono-
miczne cechy twoérczosci oraz znamiona zachodzacych w jej obrgbie przemian, czy tez
odnoszace si¢ do uwarunkowan sensu stricto biograficznych. Jedyna, jak dotad, préba
okre§lenia przeobrazen zachodzacych w plastyce Norwida byly uwagi Jerzego Sienkie-
wicza, sformulowane przy okazji pierwszej monograficznej wystawy autora Promethi-
diona. Z kolei Jolanta Polanowska w doskonale zredagowanym hasle w Stowniku arty-
stow polskich i obcych wpisala tg¢ tworczo$¢ w fazy wylonione dla potrzeb norwi-
dowskiej biografistyki®. Autorka Sztukmistrza nie podaza zadna z tych drég, ale tez
nie proponuje wlasnej wizji ewolucji plastycznej twoérczo$ci Norwida. Pojawiaja sig
wprawdzie w tekScie takie okreslenia, jak: ,,okres warszawski”, ,lata wloskie”,
~pierwszy okres paryski”, sugerujace zwiazki ze strategia obrana przez Polanowska, ale
nie sktadaja si¢ one na jakikolwiek spdéjny system podziatu na okresy lub fazy
w obrebie calej biografii artystyczne;j.

O ile biograficzna czg¢$¢ II rozdzialu monografii cechuje — juz z samej swej natury
— swoista dramaturgia, ktéra zawsze jest cecha nader pozadana i ,,przyjazna” czy-
telnikowi, o tyle znacznie od niej obszerniejsza czg¢$¢ druga przynosi w tym wzgledzie
radykalna zmiang. Tworzywo i mysl, bo takim wiasnie tytutem zostala ona opatrzona,
stanowi przeglad plastycznej spuscizny Norwida, ujmowanej w ramach poszczegdlnych
dziedzin sztuki, uprawianych przez niego w mniejszym lub wigkszym zakresie. Nie-
stety, wskutek ograniczenia czy nawet miejscami zaniku narracji oraz przyjecia nuzacej
formuty prezentowania kolejno poszczegdlnych realizacji przypomina on rozbudowane
hasto encyklopedyczno-stownikowe. Wprawdzie Autorka wilacza do tekstu elementy
interpretacji wybranych dziet, a niekiedy wykazuje sktonno$¢ do ujeé syntetycznych,
jednak cato$¢ sprawia wrazenie rozbudowanego rejestru tytutéw. Nawet w czesci
posSwieconej Norwidowym rysunkom i akwarelom, pogrupowanym przez Melbechow-
ska-Luty w pewne watki tematyczne oraz gatunkowe, takie jak antyk, Stary i Nowy
Testament, kompozycje na temat Smierci, sceny rodzajowe, pejzaz etc., brak jakiejs$
nadrzednej zasady kierujacej doborem dziet i porzadkiem ich przywotywania, ktéra
moglaby stanowi¢ o wyrazie catosci, przetamujac wrazenie pewnego chaosu i braku
spojnosci tekstu.

3 J. Sienkiewicz dokonat przede wszystkim charakterystyki rysunkowo-akwarelowego dorobku
Norwida, w ktérym dostrzegt tendencj¢ do przechodzenia od maniery graficzno-rzezbiarskiej do
postugiwania si¢ bardziej migkka, malarska linia (zob. Norwid malarz. W: Pamigci Cypriana
Norwida. Warszawa 1946 s. 61-77). J. Polanowska analizuje tworczo$¢ Norwida w obrebie naste-
pujacych etapéw: okres warszawski (do 1842), okres wedréwek po Europie i pierwszego pobytu
w Paryzu (1842-1852), okres podrézy do Ameryki (1852-1854) i okres drugiego pobytu w Paryzu
(1854-1883). Zob. Norwid Cyprian. W: Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych.
(zmartych przed 1966 r.). Malarze. RzeZbiarze. Graficy. T. 6. Pod red. K. Mikockiej-Rachubowej
i M. Biernackiej. Warszawa 1998 s. 137-142.
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3. ,,UT POESIS PICTURA”

Odniesieniom sztuki plastycznej Norwida do jego sztuki poetyckiej (analogie,
refleksy, nawigzania) Autorka po§wieca obszerny III rozdziat ksiazki. Chodzi tu przede
wszystkim — zgodnie z umieszczona na poczatku deklaracja — o ,,ut poesis pictura”,
czyli literackos¢ Norwidowego malarstwa. Melbechowska-Luty skupia si¢ tu przede
wszystkim na temacie, mniej interesuje ja np. przeksztalcanie utrwalonych w poezji
motywoéw, zupetnie rezygnuje z jakichkolwiek poréwnan z innymi artystami, brak tez
informacji o tym, czy wybierane przez Norwida ,.fragmenta literackie” byly w XIX w.
zadomowione juz na terenie sztuki, czy tez artysta pod tym wzglgdem dazy do nowa-
torstwa. Rozdziat sprawia wrazenie przegladu tematéw i motywoéw literackich obecnych
w sztuce plastycznej (gtéwnie w malarstwie) Norwida. Mamy zatem nawiazania do
konkretnych dziet literackich, np. do Homerowej Iliady i Odysei, do Szekspirowskiego
Makbeta i Hamleta, do Nocnych mysli Edwarda Younga, Kronik Dlugosza, Kréla-Du-
cha i Anhellego Stowackiego, Irydiona Krasifdskiego etc. Autorka nie grupuje ich
tematycznie, ale wymienia i do§¢ pobieznie omawia ich zwiazek z przywotywanymi
w toku wywodu odpowiednimi rysunkami Norwida. Swoja wypowiedZ komponuje
w uktadzie chronologicznym przywotywanych dziet literackich: od antycznych do
wspoéiczesnych Norwidowi. Juz taki sposéb prowadzenia wywodu moze budzié
watpliwos$ci: dlaczego prowadzi go literatura w sztuce, a nie dzieto plastyczne, jesli
Autorka przyjeta, ze interesuje ja wylacznie ,,ut poesis pictura”. Wigksze watpliwosci
budza same filiacje. Wydaje sig, ze panuje tu zbyt duza dowolno$¢ skojarzeniowa.
Brakuje krytycznego spojrzenia na przyjete ustalenia i pojawiajace si¢ spontanicznie
pomysty. Oto np. juz na wstepie swego ,,przegladu” Melbechowska-Luty zauwaza:
,.Z bitewnymi watkami [Iliady moze tez kojarzy¢ si¢ szkic walczacych zotnierzy
greckich, [...] — w zbrojach, hetmach z «grzywami», z tarczami, mieczami i widcz-
niami”. Dlaczego Iliada? Dlaczego takie wilasnie skojarzenia? Tym bardziej nieuza-
sadnione, ze rysunek Norwid umiescit w jednym z toméw swego Albumu Orbis w szki-
cu, ktéry miat wedle zamierzenia stanowi¢ ,,zbiér motywow, obejmujacy od poczatku
catly przebieg cywilizacji §S§wiata”(PWsz9,513). Aniteksty
znajdujace si¢ obok rysunku, ani inne rysunki czy ilustracje zamieszczone w naj-
blizszym sasiedztwie nie wskazuja na to, aby praca nawiazywata do Homerowego dzie-
la. Jest to raczej ,studium walki” greckich wojownikéw, pokazujace tez elementy
uzbrojenia (charakterystyczne tarcze, nagolenniki oraz wspomniane przez Autorke
hetmy). Watpliwo$ci moze tez budzi¢ olejna kompozycja na plétnie, ktéra dotad
nazywano — za Gomulickim — Zagadkq: posta¢ z obrazu Melbechowska-Luty utozsamia
z Szekspirowska Lady Makbet. Podobnie nikle przestanki stuza do identyfikacji
piérkowego rysunku, przedstawiajacego starca, ktory niesie w ramionach cialo martwej
dziewczynki, jako obrazu wyprowadzonego z Ojca zadzumionych Stowackiego. W tym
przypadku razi nie tylko swoista dowolno$¢ zaproponowanej ,,wptywologicznej” za-
leznoS$ci (trudno tu przeciez mowié o jakiej$ sugestii — brak napiséw, tytulu sprawia
przeciez, ze obraz jest tu bardzo ogdlny i moze budzi¢ rézne skojarzenia; dlaczego np.
nie traktowa¢ utrwalonej scenki jako ilustracji do Trendw Kochanowskiego?), réwniez
majace wzbogaci¢ mysl luZzne uwagi o wielbtadach: ,,Norwid z upodobaniem i wyraz-
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nym sentymentem rysowal wielbtady; te zwierzeta sa stale obecne w drugim planie
fabuty Ojca zadzumionych i by¢ moze szkice naszego poety przylegaja do wyobrazenia
i wspomnienia tych wilasnie uzytecznych i zacnych stworzefi, ktére Stowacki obdarzyt
nieomal ludzka zdolno$cia wspétczucia” (s. 234). Ale na opisywanym rysunku ani
§ladu wielbtada, nawet najmniejszej rysy sugerujacej obecno$¢ jego wizerunku. Po co
wigc zajmowaé sig czyms$, czego na przedstawieniu po prostu nie ma? To drobny,
rzecz jasna, przyktad (podobnych fragmentéw mamy w tek$cie wiecej) wykorzystania
mylnego kregu odniesieni, ktérych obecno$¢ ujawnia, ze obcujemy raczej z naukowa
i kulturowa wrazliwo$cia pamigci badacza (czytelnika tekstu Stowackiego) niz
z istotnymi potrzebami interpretowanego rysunku.

Inny przyktad. Szkic wykonany gwaszem, zwany Katastrofa w kopalni, jest inter-
pretowany przez Autorke jako reminiscencja lektury Anhellego. Ale i tu brak jakiego-
kolwiek tropu, wskazujacego na tak daleko posunigte analogie. Motyw kopalni sybe-
ryjskich, katorzniczej pracy zestanych tam Polakéw, pojawiat sig do$¢ czesto w XIX-
-wiecznej sztuce i literaturze; §wiadczy o tym przygotowany przez Zofig¢ Trojanowi-
czowa tom Sybir romantykow (Poznan 1993). Mégt Norwid przeciez korzystaé z relacji
i poetyckich wizji Gustawa Ehrenberga, z pamigtnikéw Jézefa Kopcia, z dziesiatkéw,
jesli nie setek, pamigtnikarskich relacji, ktére przedostawaly si¢ do Francji, w bardzo
mocno zmityzowanej i wyolbrzymionej postaci, przedstawiajac to, co dzialo si¢ na juz
wowczas ,,nieludzkiej ziemi”. Utrwalona przez Norwida kopalniana scena, umieszczona
prawdopodobnie w syberyjskiej scenerii, ewokuje tragizm katastrofy — wnetrze przy-
wodzi na my$l atmosferg¢ dantejskiego piekta. I jeszcze jedna wazna kwestia: obraz
Norwida postuguje si¢ wytacznie realistyczno-katastroficznym budulcem. Utrzymuje si¢
Sci§le w tej konwencji. Stowacki odmiennie: realistyczne nachylenie opisu Syberii
w Anhellim — co zreszta pézniej doskonale wychwycit Jacek Malczewski — podporzad-
kowywal obrazowaniu wizyjnemu i symbolicznemu, bardzo poetyckiemu i zarazem bar-
dzo malarskiemu. Stad tez silny pierwiastek melancholizmu, ktoéry przenika sceny i
emocje bohateréw jego utworu. Warto jeszcze dodaé, iz w opisie Norwidowej Kata-
strofy z kopalni drazni nie tylko dowolnos¢ i pewno$¢ badacza w zakresie wydoby-
wanych filiacji, ale i bledne interpretowanie fragmentu dziela literackiego, ktére ma
w zamierzeniu tworzy¢ przestanke wysnutej analogii. Oto bowiem Melbechowska-Luty
podkresla, ze Norwid ,,bardzo interesowat si¢ stanem gérniczym”. Jako jeden z przy-
ktadéw owego zainteresowania podaje fragment Assunty, majacy wedtug Autorki przy-
pominaé ,trud ludzi, wdzierajacych si¢ w glab ziemi” (s. 235). Dalej cytat I piesni
poematu Norwida (w. 41-48, 65-72). A przeciez wyraZnie posta¢ gérnika jest tu
postacia negatywna. Reprezentuje on w Assuncie zwolennikéw ewolucjonizmu i mate-
rializmu, ktérych Norwid stale atakowat w swoich tekstach. Zreszta wystarczy siggnaé
do nastgpnej oktawy poematu (od w. 73), aby nie miec ztudzen co do tego, jak ocenia
posta¢ gérnika i gltoszone przez niego poglady poeta:

,Cztowieka stworzyt «t a 1 ¢ u ¢ h» przyrodzenia —
Moéwit mi maz 6w — ko$¢ jest mineratem,
Dosrodkujacym wilgo¢ w swoje rdzenia,

Za$ rownowaga onych zwie si¢ ciate m.
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Plynéw tam wigcej nizeli krzemienia,

Skad trupéw lekkos$¢ (dodat to z zapalem)

Mierzy si¢ wedlug stopni osuszenia,

Tak ze wielbtada szkielet gdy skwar spali,

Wiatr nim porusza, jakby chcial biec dalé;j...”
,Dalej! — odrzektem —z a g r 6 b!” — i dodalem:
LNiepréozno tafcuch stworzenia (jak wyzéj
Rzekto sig) nie jest stworzen ideatem!...”

PWsz 3, 270

I jeszcze jedna uwaga zwiazana z motywem gérnika. Ot6z w poemacie chodzi nie
o gornika, ktéry pracuje w kopalni, pod ziemia, ale o gérnika, ktéry — jak podaje
Stownik wilenski — ,,w gorach kopie co”, czyli o ,kamiennika”. Asocjacja wyzyskana
— dla opisywanej przez Melbechowska-Luty pracy plastycznej (przypomnijmy, chodzito
o Katastrofe w kopalni) wydaje si¢ zatem bardzo dowolna i bardzo watpliwa.

Po prezentacji motywow i tematéw literackich w malarstwie Norwida Autorka prze-
chodzi do referowania motywoéw i tematéw ,,wystepujacych réwnolegle w jego poezji,
dramacie, prozie, listach i pracach artystycznych” (s. 214). O jakie motywy i tematy
jej chodzi. Kolejno je przedstawia: prze§ladowania pierwszych chrzescijan, krzyz,
postaé Wandy i Krakusa, aniot i diabet, kamiefi, ruina, tematyka sepulkralna, watki
ewangeliczne, cierpienie cztowieka etc., etc. Ale od razu trzeba by zapytaé: jakie byty
kryteria doboru? dlaczego motywy te, a nie inne? Dlaczego np. przywotany zostal
motyw ludzkiego cierpienia, a zrezygnowano z uj¢¢ komiczno-karykaturalnych czto-
wieka, tak przeciez ulubionego tematu nowel Norwida i jego S$wietnych rysunkéw
satyrycznych? Dlaczego zabrakio wszechobecnej ironii? Nie chodzi jednak o zakres
tematyczny. Ten moglibySmy — przyjmujac zatozenia Autorki — nieustannie poszerzad.
Btad lezy po stronie przyjetej strategii. W rzeczywistos$ci podjety trop nie miesci sig
w przywolywanej ,correspondance des arts”. Wydobyte przez Melbechowska-Luty
tematy i motywy naleza nie tylko do $wiata Norwidowej plastyki i literatury, ale sa
powszechnymi, obiegowymi tematami i motywami w catej kulturze. Stad tez méwienie
o ,,przenikaniu” w tym przypadku jest sporym naduzyciem. Juz pierwszy przywotany
przyktad potwierdza watpliwos$ci. Co wskazuje na zwiazek wielofiguralnej kompozycji
rysunkowej Chrystiani ad leones z wierszem Dwa meczeristwa? Jesli bowiem przyjaé
obecno$¢ — i na obrazie, i w tekScie poetyckim — postaci §w. Pawla za podstawowe
kryterium, to moglibySmy zapyta¢, dlaczego wtasnie ten tekst nawiazuje do rysunku,
a nie np. Stodycz? JeSli z kolei rozpatrywaé¢ motyw czy tez utrwalona w tradycji
pierwszych wiekéw chrzescijafistwa opowie§¢ o rozmowie Apostota narodéw z cesa-
rzem — zauwazalny zaréwno na rysunku, jak i w wierszu — to nalezatloby znowu zapy-
ta¢ o nieobecno$¢ w tekscie utworu §w. Piotra, ktory jest przeciez réwnorzednym
bohaterem obrazu. Trudno tez zauwazy¢ zwiazek wymienionych w ksiazce prac pla-
stycznych Norwida, w ktérych elementem Swiata przedstawionego jest krzyz (Krzyz i
dziecko, Awantury arabskie, szkice do Irydiona, r6zne widoki cmentarzy, Koscidtek na
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Litwie, Dzwonnica podczas burzy etc.) ze stynnym fragmentem Epilogu Promethidiona,
gdzie poeta odstania symbolikg tego znaku:

Chrystianizm - przez przecigcie linii ziem s kiej, horyzontalnej, i linii
nadziemskiej,prostopadtej —z nieba padte]j —czyliprzez znalezienie Srodka
+, to jest przez tajemnice krzyza [...] (PWsz 3, 464).

Nic nie wskazuje na to, aby pojawiajacym si¢ na rysunkach wizerunkom krzyzy
(przynajmniej wymienianym przez Autorke; moze poza rysunkiem KrzyZ i dziecko,
cho¢ to takze nie jest oczywiste) nadawatl Norwid takie znaczenie. Nawet w scenach
pasyjnych trudno byltoby uznaé, ze krzyz jednoznacznie wpisuje si¢ w przywolana
przed chwila formule.

Bardzo czesto interpretacja, majaca wydoby¢ obecno$¢ tych samych motywoéw i te-
matéw w obu rodzajach sztuki Norwidowskiej, jest powierzchowna, ograniczona do
tego, co zewnetrzne, brak jej interpretacyjnego nerwu, ktory odslaniatby glebsze
poktady semantyczne. Tak np. dzieje si¢ tam, gdzie Melbechowska-Luty wskazuje na
obecno$¢ motywu ruin w poematach Pompeja, Epimenides, Quidam, A Dorio ad Phry-
gium, Rzecz o wolnosci stowa czy w tragedii Kleopatra i Cezar oraz w licznych
realizacjach plastycznych: prace z Albumu Orbis I i II, akwaforta Na cmentarzu
(Alleluja), Echo ruin i inne. Wspomina przy tym, ze ,Norwid nie ulegat roman-
tycznemu urokowi czy nastrojowi malowniczej ruiny, ale plasowat [sic!] ja w kregu
filozofii historii i metafizycznego doznania, jak i w kategoriach ontologicznych i
czasowych” (s. 251). I dalej: ze byla ona dla poety znakiem przysztosci, zjawiskiem
duchowym, a nawet metafizycznym. Ani stowa jednak o religijnej funkcji Norwidowe;j
ruiny, o ktoérej nb. pisze przywolywana przez Melbechowska-Luty Grazyna Kroélikie-
wicz w ksiazce Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny (Krakéw 1993);
brak nawiazan do Ewangelii, do pism Ojcéw Kosciota, a przede wszystkim do §w.
Augustyna, ktérego koncepcje odciskaja silne pigtno na pomystach autora Rzeczy o
wolnosci stowa. Wreszcie otwarta pozostaje kwestia, czy w pracach plastycznych udaje
sig¢ Norwidowi wychwycié te sensy ruiny, ktére da si¢ wyczyta¢ w jego poezji. Jesli
tak, nalezatoby pokazaé, w jaki sposéb radzi sobie z problemem interpretacyjnej glebi;
jakich srodkéw uzywa, aby ukazaé sens utrwalony w obrazie §wiata ruin.

Te i im podobne pytania pozostaja bez odpowiedzi. Dotyczy to zreszta catego
skomplikowanego problemu ,,ut poesis pictura” u Norwida. W ksiazce zostaly wychwy-
cone przede wszystkim elementy powierzchniowe struktur taczacych Swiat poezji ze
Swiatem plastyki autora Vade-mecum — gidéwnie tematyczno-motywicznych. Wielu
z podjetych przez Autorke tropéw nie sposob jednak traktowaé w kategoriach relacji
miedzy dziedzinami sztuki: chodzi tu raczej o tematyke obecna w wielu rejonach
kultury, o motywy obiegowe, o problemy i zagadnienia, ktére pojawiaja si¢ tam, gdzie
mamy do czynienia z ludzka refleksja zanurzona w czasie. Stad zapewne z lektury
poSwigconego omawianemu tu zagadnieniu III rozdziatu ksiazki wytaniaja si¢ watte
whnioski (nie sformutowane wprost w zwyczajowym podsumowaniu), skupione gtéwnie
wokot dos¢ oczywistej i przewidywalnej konstatacji, ze tworczo$¢ plastyczna Norwida
byta silnie zwiazana z jego twodrczos$cia poetycka i ze ten zwiazek wyraza sig
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w podobnych inspiracjach. Wnioski moglyby wyglada¢ inaczej, gdyby Autorka starata
si¢ rozpatrywaé wspdlnote sztuk u Norwida takze w innych perspektywach. Lista
owych ,,pominigtych” zagadnien jest do$¢ obszerna. Wystarczy wspomnie¢ préby od-
dania tego, co charakterystyczne dla literatury w dziele plastycznym: chodzi o tzw.
narracyjno$¢ czy tez anegdotyczno$§¢ Norwidowych prac malarskich, o obecnos$¢ w tych
pracach tekstu, dalej — o rolg i znaczenie tekstu w pracy rysunkowej (np. w komik-
sowym Klary Nagnioszewskiej samobdjstwie), o podpisy, adnotacje i sygnatury, o cyk-
liczno$¢ zbioréw prac malarskich (mys$limy tu o Norwidowych albumach), o sposoby
przekladania jezyka dziela literackiego na jezyk dziela plastycznego, o préby
metaforyzowania i ukonkretniania dzieta plastycznego (widoczne choéby w stynnej
litografii Solo), wreszcie o komentarze Norwida do witasnych obrazéw, rysunkéw
i grafiki.

4. INTERPRETACIJE

Na odwrocie drugiej strony oktadki Sztukmistrza czytamy, ze Autorka przeprowa-
dzita w ksiazce ,wnikliwa analizg¢ obrazéw, akwarel, rysunkéw, rycin i projektéw
rzezbiarskich tego wszechstronnego twoércy. Najwazniejszym watkiem okazalo sig¢ tu
rozpoznanie ich tresci, ikonografii, ideowych znaczen i powiazaii z polska i obca
literatura, przejawiajacych si¢ w intelektualnej i duchowej spdjnosci obrazu i stowa”.

Informacja brzmi wielce zachecajaco i z cala pewno$cia powinna ucieszy¢ poten-
cjalnych czytelnikéw, zwlaszcza tych, ktérzy oczekuja od tego typu publikacji czego$
wiecej niz tylko rekonstrukcji artystycznej biografii, przynoszacej rejestr plastycznych
realizacji, pozbawiony glebszej refleksji nad walorami poszczegélnych dziet — tym
bardziej ze w literaturze przedmiotu odczuwalny jest dotkliwy brak odrgbnych wy-
cinkowych opracowan o charakterze analityczno-interpretacyjnym, poswigconych czy
to pojedynczym pracom plastycznym Norwida, czy tez ich zbiorom®. Ksiazka Melbe-
chowskiej-Luty, nie rezygnujac z postulatu monograficznej ,,catos$ci”’, mogtaby zatem,
przynoszac analizy wybranych przez Autorke dziet, wypetni¢ istniejaca w norwidologii
lukg. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej interpretacyjnym propozycjom zamieszczonym na
kartach monografii, sprébujmy okres§li¢ ich charakter oraz przesSledzi¢ przebieg
procedury badawczej, zastosowanej wobec Norwidowych dziel.

Autorke Sztukmistrza, zgodnie z informacja zamieszczona na okladce ksiazki, inte-
resuje przede wszystkim aspekt ikonograficzny analizowanych dziet plastycznych, a
wiec rozpoznanie tre$ci oraz wskazanie (na obszarze historii, Biblii, literatury) ewen-

* Do nielicznych opracowarn tego typu nalezy zaliczyé: M. Rostworowski.
wJutrznia” — obraz Cypriana Norwida. W: lkonografia romantyczna. Materiaty Sympozjum
Komitetu Nauk o Sztuce PAN, Nieboréw 26-28 czerwca 1975 r. Pod red. M. Poprzeckie;j.
Warszawa 1977 s. 285-298; H. W i d a ¢ k a. Grafika Cypriana Norwida. ,,Studia Norwidiana”
3-4:1985-1986 s. 153-180; J. Sy z d 6 1. Karykatury Cypriana Norwida. ,Studia Norwidiana”
9-10:1991-1992 s. 65-93.
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tualnych inspiracji badZ bezposrednich Zrédel tematéw. Taka postawa wynika zapewne
ze stusznego zreszta przeSwiadczenia o bogactwie i glebi intelektualno-duchowego
rdzenia, wokodt ktérego wyrosta twérczo§¢ Norwida. Juz na poczatku ksiazki Melbe-
chowska-Luty pisze, iz artysta ,wymyS§lal i ustalal wtasna ikonografi¢, dotykajaca
spraw ostatecznych, wiary, moralnoSci, historiozofii, kanonéw literackich. Wartos¢ tego
dorobku polega na zawartych w nim intelektualnych i duchowych pierwiastkach, na
profetycznym przestaniu i odwiecznym pytaniu o istote rzeczy” (s. 7). Tuz obok
znajdujemy krétka uwage na temat plastycznego ksztattu Norwidowej spuscizny,
w ktéorym Autorka akcentuje nieréwny poziom artystycznych dokonar tworcy Solo: od
prac stabych, obarczonych bigdami rysunkowymi, po ,,znakomite, wyraziste studia
o zachwycajacej ekspresji i sile”. Szkoda, ze problem ten, skadinad wielokrotnie
w literaturze przedmiotu wzmiankowany, i tu nie doczekal si¢ glebszej diagnozy’.
Warto byloby przywotaé jakie§ przyktady, pokusi¢ si¢ o probe wskazania zaréwno
punktéw stabych, jak i realizacji mistrzowskich badZ po prostu udanych. Tym bardziej
ze znaczaca, o ile nie dominujaca, grupe czytelnikéw Sztukmistrza stanowié beda
zapewne osoby niezajmujace si¢ na co dzien plastyka: literaturoznawcy i historycy
literatury. Lektura ksiazki przekonuje nas jednak, ze aspekt wizualno-plastyczny
twérczoSci Norwida pozostaje zdecydowanie na dalszym planie rozwazan Autorki;
czesto znajduje sie wlasciwie poza obszarem jej badawczych dociekan®. Dowodem —
analizy obrazéw olejnych, rysunkow, akwarel etc., w ktérych z rzadka tylko natrafiamy
na uwagi dotyczace kompozycji, kolorytu, sposobéw artykulacji poszczegdlnych ele-
mentéw przedstawienia czy tajnikow zastosowanej techniki. Taki stan rzeczy jest
zapewne — 0 czym moga $wiadczy¢ przytoczone wczesniej cytaty — wynikiem przyjetej
przez Melbechowska-Luty strategii analitycznej, wywodzacej si¢ z tradycji badan
ikonologicznych. Uznajac i szanujac wyboér Autorki, chcielibySmy wyrazi¢ jednak
pewna watpliwos$¢: czy jest to strategia najbardziej w odniesieniu do plastyki Norwida
pozadana? Jesli bowiem istotna ceche tego dorobku stanowi w ujeciu Uczonej nie-
jednorodny poziom artystycznych realizacji, warto byloby tg¢ uwage ,,unaocznié”
w rzeczowych analizach sposobdw plastycznego obrazowania. Twérczo$¢ Norwida za-
checa do podejmowania takich analiz réwniez ze wzgledu na znaczna rozpieto$¢ skali
stosowanych Srodkéw artystycznych, przejawiajaca si¢ przede wszystkim w ogromne;j
inwencyjnoSci w wykorzystywaniu mozliwo$ci jednej techniki. Chodzi, rzecz jasna,
o rysunek, w ktérego obrgbie twdrcza osobowos$¢ autora Vade-mecum zyskata najpet-
niejszy wyraz. Wystarczy spojrze¢ na kilka kompozycji: £odZ apostolska na jeziorze
Genezaret (il. 80), Trzy pokolenia (il. 254), U wodopoju (il. 128) oraz La polemique
moderne XIX siecle (il. 200), ktére przeciez nawet w czeSci nie oddaja skali tech-

3 Zob. tamze s. 153-155.

% Wyjatek w tym wzgledzie stanowi przeglad graficznego dorobku Norwida, w ktérym —
podazajac z reguly za ustaleniami H. Widackiej (Grafika Cypriana Norwida s. 153-180) —
A. Melbechowska-Luty zamieszcza wiele cennych uwag na temat cech plastycznego obrazowania
oraz zastosowanych S§rodkéw artystycznego wyrazu, wskazuje réwniez na pojawiajace si¢ w
konkretnych realizacjach niedoskonatos$ci i bledy formalne.
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nicznej wariancyjnosci, by przekonaé si¢ o bogactwie i réznorodno$ci Norwidowego
szkicu. A jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage sktonnos¢ twércy do taczenia rysunku
— w réznym zakresie i w rozmaitych konfiguracjach — z technika akwarelowa, to zaséb
mozliwych (czyt. zrealizowanych) rozwiazan rozrasta si¢ do wcale pokaznych rozmia-
row. Powyzszych spostrzezen nie nalezy, naturalnie, traktowac jako zarzutu. Stanowia
one raczej sugesti¢, wskazuja na potrzebg silniejszego powiazania analitycznej refleksji
z samym dzielem, z jego warstwa plastyczno-realizacyjna, tak by mozna byto uzyskaé
odpowiedz nie tylko na pytanie co?, ale i jak? zostalo na danym obrazie czy rysunku
przedstawione.

Wracajac do analiz przeprowadzonych na kartach Sztukmistrza, nalezy stwierdzié,
iz wigcej zastrzezefi budzi w wielu przypadkach sposéb realizacji zamierzonych przez
Autorke celow badawczych. Dla przejrzystosci niniejszych uwag sprébujmy zarysowaé
ogdllny schemat, w jaki wpisuja si¢ jej analityczno-interpretacyjne propozycje. Przede
wszystkim zajmuje si¢ ona identyfikacja elementéw przedstawienia i ustaleniem ich
wzajemnych relacji. Nastgpnie przechodzi kolejno do okreslenia tematu dzieta (poprzez
rozpoznanie znaczenia przedmiotéw przedstawionych) oraz do interpretacji rysunku czy
obrazu w kontekscie biografii, przekonan filozoficznych, religijnych, politycznych i
spotecznych oraz kondycji zyciowej Norwida, w powiazaniu z realiami obyczajowo-
-historycznymi. Zabiegi sensu stricto interpretacyjne zmierzaja w znacznej mierze do
odkrywania niejako ,,wewnetrznego nurtu” analizowanych prac, a wigc poktadéow zna-
czei i senséw glebokich, pozostajacych poza ich sfera wizualna’. Nie zawsze mamy
w ksiazce do czynienia z realizacja wszystkich wymienionych etapéw procedury inter-
pretacyjnej. Autorka w sposéb elastyczny modeluje poszczegdlne interpretacje, po-
mijajac nierzadko te elementy, ktére w kontekScie zasadniczego wywodu wydaja si¢
mniej istotne. Jest to zreszta zabieg w pelni uzasadniony, inaczej ksiazka dodatkowo
stracilaby na zwartoS$ci i przejrzystosci przebiegu mys§li.

Poprawna interpretacja dzieta sztuki zaktada wlaSciwa identyfikacje elementéw
przedstawienia (motywdéw). I tak np. posta¢ kobieca trzymajaca w dloniach koto
i miecz rozpoznajemy bez trudu jako $w. Katarzyng Aleksandryjska (ukazane przed-
mioty to zgodnie z przekazem hagiograficznym narzedzia jej meki, a tym samym naj-
czesciej spotykane atrybuty). JeSli jednak koto i miecz, ktére pozwalaja nam rozpoznac
$w. Katarzyne okazuja si¢ w istocie kapeluszem i laska, to interesujaca nas postaé nie
jest §w. Katarzyna. To przyktad zaczerpniety z ikonografii chrzescijanskiej. A jak radzi
sobie z identyfikacja Melbechowska-Luty w Sztukmistrzu?

Otéz co najmniej w kilku przypadkach ustalenia Autorki dotyczace wstepnego etapu
badania Norwidowych dziet plastycznych budza powazne watpliwoSci. W rozdziale II

7 Metoda interpretacyjna zastosowana przez A. Melbechowska-Luty wywodzi si¢ z tradycji
badani strukturalistycznych, wyraznie nawiazujac do systemu interpretacji Erwina Panofsky’ego
(zwanego metoda ikonologiczng). Por. E. P a n o f s k y. lkonografia i ikonologia. Ttum. K. Ka-
minska. W: t e n z e. Studia z historii sztuki. Warszawa 1971 s. 11-32; J. Biatostocki.
Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukq. W: t e n z e. Pig¢ wiekow mysli o sztuce. War-
szawa 1976 s. 249-274.
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znajduje si¢ fragment po§wigcony autoportretom. Czytamy w nim m.in.: ,,W Brukseli
wykonat [Norwid — P. i E. Ch.] portrecik, na ktérym widoczna jest tylko giéwka
z brédka i binoklami, wynurzajaca si¢ ze sptywajacych strug wody (rysunek otéwkiem
w albumie Skrzyneckich, MNK, Oddziat Czapskich)” (s. 201)8. Rzecz w tym, Ze na
tym niewielkim wizerunku Norwid nie przedstawit sig, jak to utrzymuje Melbechowska-
-Luty, w okularach, a co istotniejsze, jego gtowa wynurza si¢ nie ze spltywajacych
strug wody, lecz z klgb6w dymu wydychanego z trzymanego przez artyste w ustach
papierosa badZ cygara. Trudno doprawdy rozpoznaé przyczyny tej pomylki: czy jest
to wynik jakiego$ niedopatrzenia czy tez — co wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne,
musiatoby si¢ bowiem zaklada¢ znaczny stopien ignorancji nie tylko wobec tradycji
badawczej, ale, co gorsza, réwniez wobec stanu faktycznego — identyfikacja w pelni
Swiadoma. Autorka monografii nie komentuje blizej owego szkicu, przywotuje go tylko
jako przyktad satyrycznego ujecia autoportretu. Bledna identyfikacja nie pociaga zatem
za soba konsekwencji w sferze interpretacji. Inne przyktady mylnego badZz watpliwego
rozpoznania istotnych elementéw Norwidowych prac odnosza si¢ do dziet szerzej przez
A. Melbechowska-Luty oméwionych.

Pozostarimy na razie w dziale autoportretéw i przejdZmy do rysunku Norwid en face
z r. 1877°. U podstaw interpretacji prezentowanej w Sztukmistrzu lezy przekonanie
Autorki, iz na tym wizerunku artysta ,,w oczywisty sposob pokazuje oczom widza”
trzymana w dloni galazke bluszczu. Ot6z istnienie wspomnianej gatazki bynajmniej nie
wydaje si¢ oczywiste, jest nawet bardzo watpliwe. Wprawdzie szkic cechuje pewne
niedookre$lenie, wynikajace z do$§¢ swobodnego biegu zamaszy$cie kre§lonych linii,
ktoére nie podporzadkowuja si¢ bez reszty konturom przedstawianych form, jednak jego
wizualna warstwa jest stosunkowo czytelna. Wida¢ na nim wydtuzone popiersie broda-
tego mezczyzny, ktéry lewa dlonia ujmuje krawedZ poty stroju zapigtego na drobne
guziki. Wiasnie w uktadzie guzikéw, sugerujac si¢ zapewne ich nieregularnym obry-
sem, Autorka Sztukmistrza ujrzata wiotka, ulistniona gatazke. Tymczasem wystarczy
spojrze¢ choéby na autoportrety z Albumu Konstancji Gorskiej, by dostrzec, ze réwniez
i tam guziki nie maja w pelni dokonczonych konturéw. Nalezaloby zauwazy¢, ze jeden
z portretéw meskich zamieszczonych w Ksigzce pamiqtek (w Sztukmistrzu reproduko-
wany jako Andrzej Towianski, poz. 175) prezentuje niemal identyczne ujecie postaci,
jakie zastosowat Norwid w swym autoportrecie, a co ciekawsze, powtarza ulozenie

lewej reki na piersi'”.

8 Warto w tym miejscu nadmienié, ze wspomniany album (czy raczej — szkicownik
Norwida), wraz z catym zbiorem artystycznych norwidianéw bedacych wilasnoScia MNK, jeszcze
w latach dziewigcédziesiatych minionego stulecia zmienit swe miejsce pobytu i znajduje si¢ obecnie
w Gmachu Gtéwnym Muzeum. Nie ma watpliwosci co do identyfikacji opisanego rysunku. Chodzi
mianowicie o szkic zatytutowany przez J. W. Gomulickiego Norwid z papierosem (nr inw. Ill-r. a.
1894/21).

% Tamze, s. 202-203.

10 Réwniez na innych portretach autorstwa Norwida ujrze¢ mozna zblizony uktad reki,
z dlonig wsparta na piersi lub wsunigta za pole ubioru (np. Autoportret rzymski II, Pierwszy
autoportret paryski, portret Adama Mickiewicza z 1850 r. oraz dwa wizerunki Zygmunta
Krasinskiego z lat czterdziestych XIX w.)
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Obszernej, a przy tym najbardziej efektownej interpretacji doczekata si¢ na kartach
Sztukmistrza wspominana juz wczesniej olejna kompozycja, z uwagi na nierozpoznana
dotychczas ikonografi¢ okreslona przez Gomulickiego jako Zagadka. Melbechowska-
-Luty uznata, ze przedstawiona na tym niewielkim plétnie postac¢ to bohaterka stynnej
tragedii Williama Shakespeare’a — Lady Makbet. Inne elementy interpretacji pozo-
stawmy z boku i pozostafimy na poziomie opisu dzieta. Autorka wklada w reke kobiety
,.krotki, ukos$nie zakonczony sztylet z namotang przy rekojesSci sfaldowana, biata
tkaning, ktérej rabek zwiesza si¢ spod jej dloni” (s. 220). Wprawdzie w innym miejscu
dodaje, iz sztylet zostal namalowany niewyraZnie, tym niemniej nie opatruje swego
rozpoznania chocéby cieniem watpliwosci. Tymczasem jest to rekwizyt kluczowy dla
analizy obrazu; to on wtasnie stanowi, w powiazaniu z poza i psychiczna charak-
terystyka przedstawionej kobiety, o kierunku tematycznej deszyfracji. Trudno jednak
przyjac bezkrytycznie ustalenia Melbechowskiej-Luty. Patrzac na obraz, noszacy cechy
olejnego szkicu o zatartych konturach, malowanego mato precyzyjnymi pociagnigciami
pedzla (nie nalezy przy tym sugerowaé si¢ staba jakoscia reprodukcji zamieszczonej
w Sztukmistrzu — oryginal dzieta nie oddaje bowiem znaczaco wigkszej liczby i jakoSci
szczegbtow), dostrzegamy przy prawej dioni niewiasty biala plam¢ o nieregularnym
ksztatcie. Jest to, by¢ moze, zgodnie z rozpoznaniem Autorki, zmigta chusta, ale
niewykluczone, ze artysta mogl rdwniez w ten spos6b przedstawi¢ na przyktad rozwi-
niety kielich kwiatu (piwonii czy rézy) lub zarys unoszonego do ust pucharu''. Nie
spos6b réwniez, wylacznie na podstawie analizy wizualnej warstwy dzieta (a nie
dysponujemy przeciez zadnymi dokumentami, ktére moglyby uzupetni¢ nasza wiedze
na temat samego obrazu), orzec, ze uko$na kreska widoczna ponizej dloni to ostrze
sztyletu (a moze to todyga kwiatu lub trzon kielicha?). Impastowa struktura warstwy
malarskiej jest na tyle malo czytelna, ze trudno tu o jednoznaczne i obowiazujace
rozstrzygnigcia. Interpretacja Melbechowskiej-Luty wyrasta zatem z ustaleri, ktérym
zarzuci¢ mozna brak solidnych i niepodwazalnych podstaw w obrebie samego opisu
dzieta. Tym niemniej interpretacja ta ma pewne walory, z ktérych Autorka z cala
pewnoscia zdawata sobie sprawe, publikujac tekst w obszernym katalogu wystawy
poswieconej XIX-wiecznemu malarstwu, prezentowanej w Zamku Krélewskim w War-
szawie'?. Przede wszystkim jest atrakcyjna, przynosi bowiem interesujace, dos¢
sugestywne rozwiazanie ikonografii przedstawienia. W kontekscie wyrazonych powyzej
watpliwos$ci nalezy ja jednak traktowac raczej jako hipotetyczna propozycje niz jako
ostateczne i rozstrzygajace okreSlenie tematu. Ten bowiem nadal kryje w sobie
zagadke.

I jeszcze jeden przyklad ,atrybutywnej nadinterpretacji”, tym razem z dzialu
Norwidowej grafiki. Chodzi o stynna litografi¢ Solo, przedstawiajaca samotna kobiete
siedzaca poSréd porzuconego instrumentarium orkiestrowego, na tle posepnego pejzazu

1 7ob. katalog 46, poz. 516.

12 Zagadkowy obraz Norwida. W: Romantyzm. Malarstwo w czasach Fryderyka Chopina.
Koncepcja wystawy i red. naukowa katalogu A. Morawiniska. Zamek Krélewski, Warszawa 1999-
2000 s. 72-77, 254 (il. na s. 255).
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z rozlewiskiem wodnym i obumartym lasem. Wedtug Melbechowskiej-Luty kobieta trzy-
ma w rgku ,instrument, zblizony do fletu i fujarki”, ale i tutaj na prézno szukal
,Wwypatrzonego” przez uczona przedmiotu. Doprawdy potrzeba mndstwa dobrej woli,
by wsréd fatd obszernej szaty spowijajacej posta¢ kobiety dopatrzy¢ si¢ choéby za-
rysow podluznego instrumentu, choéby jakiej§ nieSmialej sugestii ukrytej w uktadzie
Smiato kreSlonych linii. Nawet jesli Autorka dostrzegta tam §lad, ktéry wskazuje na
potencjalna obecno$¢ fletu, nadal pozostaje otwarte pytanie, czy na podstawie tak
swobodnych i wattych skojarzen mozna budowaé podstawy interpretacji (zob.
5. 268)"°.

PrzejdZmy teraz do ikonograficznej warstwy plastycznych kompozycji Norwida,
a zatem do problemu identyfikacji oséb, motywdéw, wreszcie tematéw dziel. Jak juz
wspomnieliSmy, ten aspekt analizy dzieta sztuki stoi w centrum zainteresowania
Autorki monografii, ktéra prébuje jak najwigksza liczbe konkretnych realizacji wpisac
w wykreslona na kartach Sztukmistrza ,tematyczna mape”. W wigkszosci przypadkéw
przyjmuje w tej kwestii wcze$niejsze ustalenia, ugruntowane tradycja badawcza
i edytorska. Istotnie, z reguty ich zasadno$¢ nie budzi powazniejszych watpliwosci, czy
to w kwestii identyfikacji portretowanych przez Norwida oséb, czy rozpoznania
tematéw scen figuralnych!®. Czesto prébuje przy tym doprecyzowaé temat kompozy-
cji, wskazujac na potencjalne zrédta inspiracji; zwtaszcza rozdziat 111 Sztukmistrza
obfituje w takie rozwiazania. Nie zawsze wszakze tego typu inklinacje znajduja
wystarczajace oparcie w analizie plastycznych realizacji. O ile powiazanie rysowanej
piorkiem Ballady z literackim motywem Lenory (obecnym np. w balladzie Gottfrieda
Augusta Biirgera oraz w Ucieczce Mickiewicza) wydaje si¢ uzasadnione i wzbogaca
recepcje pigknego, ekspresyjnego szkicu autora Vade-mecum (s. 227-228), o tyle
laczenie schematycznie ujetych scen bitewnych (rysunki luZne oraz z kart Albumu
Orbis 1, BN) z watkami Iliady — o czym juz wspominaliSmy - nie znajduje
potwierdzenia w analizie kompozycji plastycznych (s. 215). Na prézno szukaliby§my
w tych pobieznych studiach, ukazujacych mato czytelne zarysy postaci, chocby
nie§mialych odniesieri do motywdw wywodzacych si¢ z Iliady czy nawet do jakichkol-

13 By¢ moze Melbechowska-Luty sugerowala si¢ w tym przypadku fragmentem listu Norwida
do Mariana Sokotowskiego (ze stycznia 1865 r.), ktéry Autorka cytuje w swej ksiazce, traktujac
go niestusznie jako odautorska interpretacje Solo (s. 267). W liscie tym pisze Norwid o ,,Melan-
cholii z fletem w reku i wlosem plugawie nie uczesanym” (PWsz 9, 155), ale nigdzie nie wspo-
mina, by chodzilo tu wiasnie o posta¢ przedstawiona na litografii Solo.

14 Skopiowany przez Norwida fragment kompozycji E. Le Sueura (tzw. Aniofy, zamieszczone
w Albumie ofiarowanym Teodorowi Jetowickiemu — BN) przedstawia nie anioly, ale postacie §wig-
tych meczenniczek. A. Melbechowska-Luty nie koryguje btedu, nadto wspomina dodatkowo o za-
mieszczonej rzekomo w tym samym zbiorze innej kompozycji wedtug Le Sueura, ukazujacej anio-
ly btogostawiace $piacego cztowieka. Takiej sceny prézno jednak w albumie szukaé. Z kolei Au-
torka stusznie zauwaza, ze kompozycja okre$lana dotychczas tytutem Odyseusz u Eurydyki przed-
stawia w istocie scen¢ rozpoznania Odysa przez stara piastunke Eurykleje (MNW, nr inw.
160410). Dziwi tylko to, ze okres§la ona t¢ pracg jako akwarelg, podczas gdy jest to prawdo-
podobnie podkolorowany sepia rysunek, a moze nawet rycina wycieta z jakiej$ publikacji.
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wiek innych konkretnych wydarzeii. Nawet przedstawienie zotnierzy greckich (BN,
Album Orbis I, nr inw. 1591, k. 9) nalezy traktowac raczej jako studium uzbrojenia i
metod walki starozytnych niz jako sceng¢ z pola bitwy. Wprawdzie Melbechowska-Luty
opatruje niektére ze swych propozycji znakiem zapytania, towarzyszace im dosyé
obszerne uwagi na temat literackich pierwowzoréw niejako uprawomocniaja sugerowa-
ne zwiazki.

Pozostaje nam jeszcze do omdOwienia ostatnia interpretacyjna faza badawczych zma-
gafi z Norwidowska plastyka. Wiaze si¢ z nia bezposrednio kwestia ,,wewngtrznych”,
nierzadko symbolicznych znaczen artystycznych realizacji tworcy Solo. Jest ona o tyle
istotna, ze jedna z bardziej znaczacych cech zaréwno literackiej, jak i plastycznej
tworczoSci Norwida jest eksponowanie w semantycznej warstwie dziela zawartych
w nim senséw i wartoSci uniwersalnych oraz wydobywanie spod powierzchni prezen-
towanych wydarzen czy zjawisk ich glgbokich znaczen. Oczywiscie problem odkrycia
i interpretacji tych wewnetrznych poktadéw tresci, ktére nieraz wynikaé moga z czyn-
nikéw pozaintencjonalnych albo nawet odbiega¢ od tego, co Norwid chciat w danym
dziele wyrazi¢, jest nader ztozony. Wymaga nie tylko rozlegltej wiedzy, ale takze
intuicji oraz wyobraZni, a przy tym obarczony jest ze swej natury powaznym ryzykiem
nadinterpretacji, ryzykiem przesadnego ,winterpretowywania” w dzielo nieuzasad-
nionych, obcych mu senséw. Ten typ refleksji badawczej wydaje si¢ by raczej za-
rezerwowany dla poglebionych studiéw jednego dziela, a tylko w ograniczonym stopniu
mozliwy do wykorzystania w monograficznym opracowaniu catej twdérczosci danego
artysty. Nie dziwi zatem, ze Autorka Sztukmistrza niezbyt czesto sigga po te¢ metode.
Interpretujac litografi¢ Solo, prébuje wszakze ogarnaé mozliwie najwigkszy obszar
asocjacji, odwolujac si¢ zaré6wno do aktualnej sytuacji politycznej, jak i do bez-
posredniego kontekstu biograficznego, towarzyszacego powstaniu kompozycji. Zestawia
nadto prace Norwida z rycina Melencolia I Albrechta Diirera, korzystajac z elementéw
interpretacji dzieta norymberskiego mistrza zaproponowanej ponad pét wieku temu
przez Erwina Panofsky’ego!®. Znajdziemy tu réwniez nawiazania do bliskich wymo-
wie litografii dziet poetyckich autora Vade-mecum oraz spostrzezenia dotyczace
osobowos$ciowych cech Norwida. Szkoda tylko, ze wysuwane z przeprowadzanych ana-
liz wnioski nie prowadza do jakiegoS$ jasno okreSlonego celu, a tworza jedynie zbiér
luzno powiazanych refleksji. Bardziej spdjna interpretacj¢ zaproponowala Uczona w
odniesieniu do pokrewnego tematowi Solo olejnego szkicu Saturn z cyrklem nad
globem ziemskim (pomijamy nasze watpliwoSci dotyczace atrybucji tej pracy). Kom-
pozycja ta odwotuje si¢ do utrwalonych wielowiekowa tradycja zwiazkéw pomigdzy
melancholia i Saturnem, rozpatrywanych gtéwnie na ptaszczyznie astrologii i psy-
chologii, wykorzystuje przy tym repertuar §rodkéw ikonograficznych przynaleznych

15 Interpretacja Panofsky’ego nie jest wszakze ani jedyna, ani bezdyskusyjna. Prowadzone od
ponad stu lat wnikliwe badania nad dzielem Diirera zaowocowaty wieloma propozycjami inter-
pretacyjnymi (zob. ksiazke Wojciecha Batusa Mundus melancholicus. Melancholiczny swiat w
zwierciadle sztuki, Krakéw 1996, w ktdrej jeden rozdziat poswigcony jest wiasnie Melancolii I.
Tu réwniez obszerna bibliografia przedmiotu).
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plastycznym wyobrazeniom ,,melancholicznego béstwa”. Autorka monografii podkresla
egzystencjalny wymiar Norwidowego przedstawienia, stwierdzajac iz ,,Saturn Norwida
przenosi ziemskie smutki do nieba, pochyla si¢ w posgpnej zadumie czy kontemplacji,
mierzac obszary przynalezne czlowiekowi, terytorium zycia i $mierci, rozpaczy
i nadziei” (s. 273). Nastgpnie wlacza w obszar badawczych odniesien watki auto-
biograficzne (podréz do Ameryki) oraz przywotuje inne ,.,kontemplacyjne” szkice autora
Solo. Interpretacyjne zabiegi prowadza wreszcie do wiersza Norwida zatytulowanego
Plato i Archita, ,,poSwigconego wartoSciom idei i dzialania, kontemplacji i geometrii
jako sztuki stosowanej”, w ktérym Melbechowska-Luty dostrzega powinowactwa z tres-
cia obu plastycznych dziet wyobrazajacych melancholig.

Autorka Sztukmistrza ulega niekiedy pokusie zbytniego, nieuzasadnionego bio-
grafizmu, czego przyktadem moga by¢ interpretacyjne uwagi odnoszace si¢ do takich
prac, jak chocby Spigce dziecko, Rozpaczna ucieczka oraz L6dz z lirg (Kompozycja z
todziq zaglowq). Wprawdzie bez odniesiefi biograficznych nie sposéb w petni zro-
zumie¢ wielu, tak plastycznych, jak i literackich prac Norwida, ale nalezy w tym
wzgledzie zachowac spora dozg dystansu i powSciagliwos$ci. Nie zawsze przeciez koleje
zycia artysty, aktualne badZ minione wydarzenia w tak bezposredni sposéb oddziatuja
na ksztalt i wymowe dziela, jak to mozna zaobserwowaé w akwaforcie Le Musicien
inutile, kompozycji przedstawiajacej Sprzeda? Pegaza czy w autoportrecie Ipse ipsum
z r. 1857. Z reguly owe zwiazki pomiedzy artystycznymi realizacjami i biografia ich
twoércy maja o wiele bardziej subtelna postaé, a co si¢ z tym wiaze, czgsto wymykaja
si¢ probom jednoznacznego okreSlenia. Stad problematyczne wydaje si¢ na przyktad
ujmowanie akwarelowego wizerunku $piacego dziecka jako refleksyjnego wspomnienia
Norwida z najwcze$niejszego dziecidstwa (s. 209). Nie wskazuja na to elementy
przedstawienia, a i Norwidowskie cytaty przywotlane przez Autorke nie przemawiaja
wcale na rzecz takiej interpretacji. RoOwniez zawieszony u wezglowia dziecigcego 16zka
obraz Maryi z Dzieciatkiem w zaden sposéb nie przystaje, jak to sugeruje Melbe-
chowska, do wizerunku Madonny, znajdujacego si¢ ongi§ w sypialni matki artysty.
Tamten obraz, skopiowany zreszta przez Norwida w Ksiqgice pamiqtek, prezentuje
przeciez odmienny typ ikonograficzny — jest przedstawieniem Matki Bozej bez
Dzieciatka. Skoro brak bezposrednich dowodéw, odnoszenie akwarelowej sceny wprost
do biografii Norwida nalezy uznaé za nieuzasadnione. Idac tym tropem, nalezatoby
traktowaé jako wspomnienie z dzieciistwa kazdy wizerunek dziecka namalowany czy
narysowany przez Norwida. Nader watpliwe wydaja si¢ takze biograficzne odniesienia
Rozpacznej ucieczki oraz Kompozycji z todzig zaglowa (s. 173). I tutaj interpretacyjnym
pomystom Autorki brak niestety przekonujacej argumentacji.

Zgromadzone w Sztukmistrzu analizy wybranych dziet plastycznych Norwida maja
kilka powaznych brakéw. Przede wszystkim sa nieliczne. Jest ich po prostu w ksiazce
za malo. Po drugie — sa zbyt ,,zewnetrzne”, by nie powiedzie¢ powierzchowne; zbyt
czesto interpretujacy ulega przy tym wrazeniom i odczuciom, a unika ujeé obiek-
tywizujacych, za ktérymi stoi autentyczny trud (,,z potem czola”) dochodzenia do
prawdy. Po trzecie wreszcie luzno wiaza si¢ z poprzedzajacym je i nastgpujacym po
nich wywodem Autorki. Nie prowadza wigc do uogdlnien, do jakich§ syntetycznych
wnioskéw — stad tez nie wpltywaja zasadniczo na obraz catoSci rzeczy.
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5. KONTEKSTY

Kontekst stanowi dla dzieta plastycznego istotne Zrédto twdrczej inspiracji. Trudno
zatem interpretowaé Norwidowe rysunki czy grafiki bez sytuowania ich w naturalnym,
bezposrednim lub nawet wydobytym przez interpretatora otoczu. Norwid bez konteks-
tow czesto pozostaje artysta niezrozumialym. Rzecz jasna, trzeba pamigtac, ze dzieto
sztuki zachowuje wyrazna w stosunku do kazdego uktadu odniesienia odrebnos¢, ktéra
musi by¢ — jesli chcemy zachowaé jego tozsamo$§¢ — bezwzglednie chroniona. Otéz
w przypadku interesujacej nas ksiazki, Autorka rezygnuje z odniesiefi kontekstowych
na rzecz uje¢ immanentnych; przynajmniej deklaruje taka postawg badawcza; na s. 210-
211 pisze tak:

RozmysSlajac o Norwidzie-sztukmistrzu, mozna postawié sobie pytanie, czy w jego dziele nale-
zy doszukiwaé sie jakich§ analogii z nurtami sztuki wspélczesnej? Sadzimy, ze nie ma takiej
potrzeby. Byt on artysta prawdziwie niezaleznym i niepokornym, a to, co najbardziej fascynuje
w krwioobiegu jego twdrczo$ci, to nieustanny przeptyw, krazenie idei. W tym zakresie byt
prekursorem, wizjonerem i wyrastal ponad epoke. W sztuce nie osiagnal mistrzostwa formy, ale
to, co malowal, rysowal, rzezbil byto zawsze jednorodne (cho¢ nie jednolite), podszyte [sic! —
P. i E. Ch.] powazna mysla i wlasna prawda jako gtéwnym punktem odniesienia w Swiecie war-
tosci. W sensie czysto formalnym jego plastyka wiazata si¢ oczywiScie z doswiadczeniami
i stylistyka sztuki XIX wieku (zwlaszcza w zakresie rysunku). Wytamywat si¢ jednak z zastanych
kierunkéw, bardziej czerpat z wewnetrznych przezy¢ niz z realiéw rzeczywistosci. Dlatego trudno
go lokowaé w ramach wyraznie zdefiniowanych pradéw, tendencji czy stylow XIX wieku.

O ile ostatnie zdanie mozemy uznaé za bliskie ogélnym sadom i opiniom badaczy
oraz krytykéw na temat twoérczoSci Norwida, o tyle pierwsza czg$¢ wypowiedzi zmusza
do zajecia przeciwstawnego stanowiska. Fakt, iz tworca Solo ,,wyrastat ponad epoke”,
nie oznacza zarazem, ze zupetnie ignorowal to, co dzialo si¢ w sztuce drugiej potowy
XIX w., ze nie nawiazywal dialogu z aktualno$cia. Jego listy, pisane do prasy
felietony, znane fakty z biografii (m.in. uczestnictwo w wystawach i §wiatowych
salonach) sa §wiadectwem wrgcz ogromnego zaangazowania poety w to, co dziato sig
w Owczesnym malarstwie. Sama Autorka w I rozdziale ksiazki przypomina przeciez
Norwidowy gtos w dyskusji na temat realizmu w sztuce (chodzi m.in. o artykut po-
Swigcony tworczosci Courbeta). Wspomina rowniez o jego do$¢ ostrej krytyce pol-
skiego malarstwa historycznego (m.in. twdérczosci Jana Matejki). A trzeba byloby
przeciez wigcej miejsca poSwieci¢ jeszcze sympatii Norwida dla dziet Ary Scheffera
oraz Kornelego Stattlera; uznaniu dla Paula Delaroche’a, o ideowej wspdlnocie z ma-
larstwem nazarenczykow czy celnej ocenie tworczos$ci Gustave’a Doré’a i innych arty-
stow. Nawet jesli z jakimi§ pogladami Norwid si¢ nie zgadzal, jego zywe reakcje na
wspolczesne mu wydarzenia artystyczne, chgé uczestnictwa w tych wydarzeniach pozo-
staja poza wszelka dyskusja. Dalej: jezeli twérczo$§¢ Norwida nalezala do zjawisk
artystycznie ,,wyosobnionych” (a nie wyobcowanych), kontestujacych i negujacych to,
co bylo na zewnatrz niej, on sam musiat w jaki§ sposéb odnosi¢ si¢ do aktualnych
wydarzen w Swiecie sztuki, bo przeciez mieszkal w centrum tego Swiata. Wszystko
bylo na wyciagnigcie reki. Galerie, wystawy, wielkie muzea, salony. Rzecz jasna,
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z czasem brak pienigdzy, z ktérymi coraz bardziej si¢ borykat, ograniczyly mozliwosci
czynnego uczestniczenia Norwida w biezacym zyciu artystycznym. Nigdy jednak nie
doprowadzity do zerwania z najblizszym mu otoczeniem. Jego korespondencja z ostat-
nich lat, obfitujaca w zywe, nierzadko zgryZliwe sady na temat cholby realizmu
w malarstwie, w pelni to potwierdza. Wszystko sa to, naturalnie, poSrednie przestanki.
Ale nie tylko one sa tu istotne.

O tej zaleznoSci Swiadcza bowiem przede wszystkim dziela. WeZmy karykature,
a wlasciwie zespot karykatur z ostatnich lat zycia Norwida (np. La polemique moderne
XIX siecle, Muza XIX wieku, Koncert, Sztuka i tyk — wszystkie wymienione z ok.
1873 r., oraz Architekture, RzeZbe czy niezwykta humoreske Klary Nagnioszewskiej
samobdjstwo — z 1877 r.), gdzie bezposrednio$¢ i szczero§¢ wypowiedzi wspéibrzmi
z ekspresja pewnie prowadzonej kreski. Oszczedno$é, prostota ujeé, doskonatosé
proporcji migdzy ,,opowiadanym” a ,,przedstawianym” przywodza na mysl szkice Dau-
miere’a, 6wczesnego mistrza gatunku. OczywiScie trudno byloby doszukiwac sig
bezposrednich inspiracji i prostych zaleznosci: prace Norwida (w tym przynajmniej
przypadku) nie sa ,,odrysami”. Nie w tym rzecz. Chodzi o styl, o tozsamos$¢ artykula-
cji, o podobieristwo tematdw, jakie zajmowaly obu artystow. Karykatury sa takze
Swiadectwem zywego stosunku do rzeczywistoSci. ,,Dobitnie akcentuja — jak podkresla
Justyna Syzdét w artykule poswigconym wtasnie karykaturom tworcy Solo — aktualny
zwiazek Norwida ze wspétczesnoscia i jego obecnosé jako artysty”!S.

Brak w ksiazce (zgodnie z przyjetym przez Autorke zamierzeniem) poréwnan z nur-
tem romantycznym, z ktérym — jak powiada Jan Sienkiewicz — najwigcej Norwida la-
czy: przede wszystkim za$ silnie efekty kontrastow (ogromna rola Swiatlocienia
w budowie kompozycji), takze ideowy stosunek do dzieta!’. Po stronie romantykéw
nalezy przeciez umies$ci¢ prace przynoszace wizerunki dusz ulatujacych z mogit, obrazy
ruin, wedrowcéw, starcow, takze sceny fantastyczne. Znéw zamitowanie (a moze eko-
nomiczna konieczno$¢?) Norwida do szkicu, rysunku i akwareli silnie taczy go
z nurtem malarstwa krajowego. Kameralno$¢ przedstawien przypomina prace Teofila
Kwiatkowskiego (nb. autorka dobrej monografii twdrczoSci tego malarza jest...
Melbechowska-Luty; warto wspomnie¢, ze watek Norwidowski — jako istotny kontekst
— pojawia sie w tej ksiazce dosé czesto!)!® ekspresja i swoista surowo$¢ mogtyby

©Syzdét, jw.s. 91.

7Sienkiewicz jw.s. 76, 77.

18 W ksiazce o twérczosci Kwiatkowskiego Melbechowska-Luty wskazuje m.in. na zbiezno$é
obu artystow w zakresie sposobu portretowania kobiet i techniki. Kwiatkowski ,,tworzy — powiada
Uczona — szczegdlne wizerunki kobiet — odrealnionych, ubranych w umowne, nierzeczywiste
stroje, melancholijnych i pelnych smutnego wdzigku, czgsto przedstawianych z matymi dzie¢mi
— romantyczne postacie, ktére nasuwaja skojarzenia z podobnie nastrojowymi wizerunkami kobiet,
malowanymi przez Cypriana Norwida” (Teofil Kwiatkowski 1809-1891. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1966 s. 86). W innym miejscu z kolei wspomina o zbiezno§ci w operowaniu nastrojem
i liryzmem. ,,Stworzony przez Kwiatkowskiego oryginalny genre liryzmu, poetyki i nastroju nie
znalazt wspétczesnie nasladowcéw, ani wyraznych analogii w sztuce polskiej. Z naszego malar-
stwa najbardziej uchwytne zwiazki tacza go z Norwidem. Podobna wrazliwo$¢, uczulenie na formy
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z kolei kojarzy¢ si¢ z twoérczoScia Piotra Michalowskiego. Sugerowal to niegdy$
wspomniany Jerzy Sienkiewicz:

Podobnie, mimo niewspéimiernej z Michalowskim skali, twoérczo§¢ plastyczna Norwida
przetamuje ostawiona polska zasciankowos¢ i partykularyzm. Uwidocznia si¢ to w poznanej juz
wyzej postawie artysty i w tych formalnych zagadnieniach, ktére — chocby w owych na oko
niepozornych, tonowanych rysunkach, szybkich i wymownych liniach karykatury, w grafice i
prébach akwarelowych — wyrastaja z glgbokiego odczucia odrgbnych wilasciwosci jezyka plastyki
w poréwnaniu do innych dziedzin twérczosci artystycznej'®.

Zwraca tez uwage Norwidowe zamitowanie do portretu (réwniez do autoportretu).
Widaé¢ wyraznie, jak artysta — podazajac Sladem romantykéw — unika zwyklej ,,foto-
graficznej” i nasladowczej reprodukcji postaci, ale stara si¢ wychwycié jej ,,wnetrze”,
dotrze¢ do tego, co duchowe i nieuchwytne. Z kolei na kompozycjach religijnych
wyrazne pigtno odciskaja akademiccy tradycjonaliSci, gtéwnie za$ te nurty, ktdre
staraty si¢ uwypukla¢ — w czasie, gdy zauwazalne stalo si¢ zejScie malarstwa reli-
gijnego do poziomu malarstwa rodzajowego — zwrot ku dawnej sztuce sakralnej. Mysli-
my tu np. o Paulu Delaroche’u, Overbecku, a nawet o Corneliusie, ktérego Norwid
krytykowat posrednio w noweli Menego. Znaczna, choéby ilo§ciowo, obecnos¢ tematyki
religijnej w tworczosci plastycznej Norwida jest zastanawiajaca. Wplyw miato tu
zapewne wiele czynnikéw: poglady, twoérczo$¢ poetycka, ale takze religijna atrofia
wspoélczesnych mu artystéw, odczuwalna zwlaszcza w Paryzu, w ktérym dominowat
wowczas realizm i naturalizm oraz rodzacy si¢ impresjonizm, zapowiadajacy zupeinie
nowa jako$¢ i nowe wartosci w sztuce.

To wprawdzie przyktady drobnych kontekstowych uchybiet w wywodzie Autorki,
jednakze skutecznie fatszuja one obraz Norwida-artysty. Bywa, ze wyzyskany kontekst
jest nietrafny. Tak dzieje si¢ w przypadku watpliwego — naszym zdaniem — co do
atrybucji obrazu Saturn z cyrklem. O ile zestawienie domniemanej pracy Norwida
z XVI-wieczna rycina Jakuba I de Gheyna nie budzi sprzeciwu, o tyle podobny zabieg
ze stynnym dzietem Williama Blake’a, przedstawiajacym Urizena Stwoérce (Urizen
stwarzajqcy swiat albo Stworzenie Swiata; 1791, 30,4 x 23,6 cm; monotypia, akwaforta,
akwarela i tusz) budzi powazny opor. Angielski artysta z wielka staranno$cia stworzyt
swoja postac, ktéra zdaje si¢ wylania¢ ze slorica i trzyma w reku Swietlny cyrkiel;
wizerunek Urizena jest bardzo rzezbiarski; widaé, jak lekkie i pewne pociagniecie
pedzla wyznacza kontury ciata z duza doktadnoscia. U Norwida za§ mamy do czynienia
z zamazywaniem konturu, zwlaszcza szaty i ciata postaci — ruchy sa tu do$§¢ zama-

drobne i delikatne, stale przewijajacy si¢ u obu pierwiastek idealizmu, wystgpujacy zwtaszcza
w oddaniu postaci i ryséw kobiet, analogie czysto techniczne, widoczne w rysunku i sposobie
postugiwania si¢ akwarela, wszystko to zbliza w wielu momentach twdrczosé Kwiatkowskiego do
dziela Norwida malarza” (tamze s. 121). W kontekscie tych stéw dziwi w Sztukmistrzu absencja
relacji Norwida choéby tylko do Kwiatkowskiego, ktérego nazwisko pojawia sig, i to zdawkowo,
jedynie dwukrotnie.

l"Sienkiewicz,jw. s. 75, 76.
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szyste, nie ma w nich jakiej§ specjalnej dbalosci o §cisto$§¢ i doktadnos$¢ (zwtaszcza
w obrazie twarzy). Sama posta¢ sprawia wrazenie zamys$lonej (stad zapewne sugerowa-
ny przez Melbechowska-Luty podtytul: Melancholia), z kolei u Blake’a mamy wyrazny
ruch: gest postaci powotujacej §wiat do istnienia, padajace ze Srodka obrazu promienie
Swiatta wywotuja efekt odSrodkowy. A zatem sa to réznice nie tylko w zakresie zasto-
sowanej techniki, ale i w zakresie ikonografii. Jedynym elementem wspSlnym wydaje
sig¢ 6w cyrkiel, cho¢ i tu trudno méwi¢ o podobiernstwie: realny przedmiot z obrazu
Norwida kontra cyrkiel-§wiatla z obrazu Blacke’a.

Na s. 210-211 w przypisie 336 Melbechowska-Luty podejmuje polemike z Jolanta
Polanowska — wspominang wcze$niej autorka hasta Norwid Cyprian w Stowniku arty-
stow polskich. Rzecz dotyczy wtasnie ukladu odniesienia dla Norwidowej plastyki.
Krytykujac stanowisko Polanowskiej, ktéra doszukuje si¢ pokrewienstw tworcy Solo
nie tylko w nurcie romantycznym i realizmie, ale réwniez w neoromantyzmie (tzn.
symbolizmie i ekspresjonizmie, w modernistycznym idealizmie i estetyzmie), powiada:

Fenomenu literackich i plastycznych dokonan poety nie da si¢ wyttlumaczy¢ przez poréwnywa-
nie ich ze wspdtczesnymi pradami, lub wpisanie w te, ktére nadeszty pdzniej. Norwid — realista?
Zwolennik estetyzmu, symbolista i ekspresjonista. Nawet kwestia jego ,romantyzmu” nie jest
jednoznaczna. Wymienione przez autorke terminy (lub jesli wolimy: pojecia), przyjete w historii
sztuki, sa $ciSle osadzone w czasie historycznym i nie nalezy ich ,,przesuwac”, przypisujac
zyjacemu wczesniej artyScie, je§li nawet wyprzedzal on swoja epoke. Kiedy Norwid umierat w

1883 roku, nikomu nie $nito si¢ jeszcze o modernizmie, ekspresjonizmie, symbolizmie.

Wiasciwie zgoda: nikomu si¢ nie $nito... no, moze poza symbolistami (tu bySmy si¢
upierali i stali twardo po stronie Polanowskiej). Ale mniejsza o detale. Jes$li
przyjmiemy (co podkresla na kazdym kroku w swojej ksiazce Melbechowska-Luty), ze
sztuka Norwida nalezy w zakresie wlasnie ikonograficzno-formalnym do zjawisk
niezwyklych i odosobnionych, to odrzucane przez Autorke konteksty nie sa az taka
niedorzecznos$cia i anachronizmem. Przyjmujac, iz Norwid to zjawisko odosobnione,
niezwykle i oryginalne, trzeba zarazem u§wiadomié sobie, ze rozpoznanie owej ory-
ginalnoSci wymaga czasami tla, ktére moze z punktu widzenia ,,datownika” niezupetnie
si¢ zgadza, ale z punktu widzenia deszyfracji kodu, jakim postuguje si¢ autor, jest
nader wskazane. Swego czasu Stefan Sawicki poréwnywat niekonwencjonalne — jak na
wiek XIX — zabiegi z zakresu semantyki poetyckiej autora Rzeczy o wolnosci stowa
do poezji wspoéiczesnej — przede wszystkim do nurtu, ktéry ,,zwykliSmy nazywaé poe-
zja lingwistyczna”?®. Natomiast w klasycznej monografii poswieconej Norwidowi
Zdzistaw Lapinski pisze o autorze Vade-mecum jako o pisarzu wyprzedzajacym rozwdj
spoleczny i intelektualny swoich czaséw. Ukazuje go w ramach wzorca charaktery-
stycznego dla inteligencji XX w. Podobnie jest z chrzescijafiska postawa poety, z jego
religijnymi pogladami, ktére przyjmuje si¢ za tradycyjnie ortodoksyjne, ale z obecnego
punktu widzenia, a wigc z perspektywy Vaticanum Secundum, a nie z perspektywy

2SS awicki. Zzagadnieri semantyki poetyckiej Norwida. W: t e n z e. Norwida walka
z formq. Warszawa 1986 s. 40.
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jego wspdtczesnosci. W przypadku Norwida, o ktérym Zofia Stefanowska napisata
niegdys, iz jest on romantykiem ,,przesunietym niejako w czasie”?!, poréwnania, ktére
tradycyjna komparatystyka mogtaby uznaé¢ za nieprawdopodobne, nalezy uznaé za
wazne i potrzebne. Nierzadko dzigki nim mozemy lepiej zrozumieé artyste, lepiej
poznaé jego $wiat wewnetrzny.

Takze dos¢ sucho i powierzchownie wypada w ksiazce kwestia filiacji Norwida ze
sztuka dawna. Chodzi o malarstwo mistrzéw wtoskich (gtéwnie florenckich), hisz-
pafiskich (choéby Ribery czy El Greca), niderlandzkich (jak Ruisdael, Rembrandt) czy
niemieckich (jak Diirer) — kontekst, ktéry nieustannie przewija si¢ przeciez (co dobitnie
wida¢ w I rozdziale ksiazki) w krytycznych wypowiedziach samego Norwida. Tu i é6w-
dzie mozemy napotka¢ drobne uwagi ,,wpltywologa”, jak np. na s. 141, gdzie mowa
o zwiazku dziel plastycznych twoércy Solo z tradycja rembrandtowska: o podobienistwie
tematu, o stylistycznych zapozyczeniach, o technicznej i ideowej inspiracji pracami
wielkiego Holendra. W wywodzie na temat litografii Solo mamy z kolei nawiazanie
do Diirerowskiej Melancholii, ktéra wedlug Autorki (podazajacej za wywodzaca si¢ od
Przesmyckiego interpretacyjna tradycja) inspirowala Norwida. Wszystko to jednak zbyt
szczuple i ogdlne; brak analiz poréwnawczych w zakresie stylu, ikonografii, techniki,
gry konwencjami etc. Brak takze zestawien szerszych, chciatoby si¢ rzec — bardziej
kompleksowych, przemys$lanych, takich, ktére prébowalyby dotrze¢ do sedna Norwi-
dowej sztuki. A przeciez juz to, ze znaczna liczbe zachowanych rysunkéw i akwarel
tworcy Vade-mecum stanowia przerysy fragmentdéw lub catosci dawnych dziet znanych
malarzy, musi zastanawia¢. Odzwierciedla to zwlaszcza sztuka sakralna Norwida.
W niej bowiem najpetniej ujawnia si¢ tendencja do wielokierunkowej i wielowymia-
rowej inspiracji wielkimi dzietami XV-XVIII w. Mozna tu wrgcz mowié o swoistym
eklektyzmie: oprécz Rembrandta sa bowiem na pracach Norwidowych postacie i sceny
niemal zywcem wyjete z wielkich freskéw Rafaela (w pomniejszonej jedynie skali),
obok scen z Diirera — szkice z obrazow Rubensa (np. ze stynnego Zdjecia z krzyZa),
a obok eterycznych i niemal mistycznych obrazkéw Le Sueura sugestywne wizje mist-
rzow weneckich (Tintoretta, Veronese’a). Przyktady mozna by wrecz mnozy¢. Kazdy
rysunek czy akwarela Norwida nosi jakie§ pigtno — jesli nie bezposrednio, to przy-
najmniej posrednio wyrazonej (w stylu, poprzez temat, ikonografi¢) — europejskiej
tradycji malarskiej. Zarzut? Nie, poniewaz zgodnie z wypracowana przez siebie zasada
Norwid stara si¢ ,,by¢ sumienny w obliczu Zrédel”, a zarazem t¢ sumienno$¢ stale
konfrontuje z chwila obecna, stale ja przeksztatca, formutuje w sposéb tworczy. Sztuka
nasladowania jest u niego sztuka tworczej konfrontacji, a nie prostego i beznamigtnego
powielania wzoréw.

Brak szerokich ukladéw odniesiei deformuje obraz Norwidowej tworczosci. Panu-
jaca w ksiazce Sztukmistrz zasada immanencji opisu dzieta sprawia, ze otrzymujemy
sylwetke artysty zawieszonego w prozni. Artysty, ktéry wprawdzie na kazdym kroku
deklaruje swoja przynalezno$¢ do tradycji, prowadzi spér ze wspdiczesnoscia, lecz

27z.Stefanowsk a, Norwidowski Farys. W: t a z. Strona romantykéw. Studia o Nor-
widzie. Lublin 1993 s. 140.
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zarazem swoja sztuke izoluje wobec tego naturalnego otocza. By¢é moze w ten spos6b
Autorka chciata uwypukli¢ oryginalno$¢ Norwidowego dzieta? Broni¢ go przed wtér-
nodcia? JeSli tak, to obrana strategia — niestety — zwrdcila si¢ przeciw przyjetym
zatozeniom. Wizja artysty ,,wyosobnionego”, wyizolowanego wobec sztuki innych
artystéw, nijak si¢ ma przeciez do faktycznego stanu rzeczy.

6. MYSL O SZTUCE

Drugi czton podtytutu ksiazki Melbechowskiej-Luty wskazuje, ze monografia procz
refleksji nad twdrczoscia plastyczna dotyczy réwniez Norwidowej ,,myS$li o sztuce”.
Decyzje o réwnorzednym taczeniu obu tych sfer dziatalnosci Norwida w jednej mono-
grafii juz wczedniej ocenialiSmy negatywnie. Ale znacznie wigcej naszych zastrzezen
budzi samo wykonanie.

Podejmujac watek Norwidowej estetyki, Autorka chciala zapewne podkresli¢, ze
autor Rzeczy o wolnosci stowa byl nie tylko artysta, lecz réwniez mySlicielem,
dazacym do krytycznego, a nawet teoretycznego ugruntowywania swoich pogladéw
dotyczacych sztuki??. Po takim sygnale czytelnik oczekiwatby znacznych partii tekstu
poswigconych tej problematyce, moze nawet liczylby na konfrontowanie pogladéw
estetycznych Norwida z jego praktyka twoércza. Zadanie to byloby bez watpienia
ambitne. Moze nazbyt ryzykowne, lecz mogloby okaza¢ si¢ naukowo owocne. Lektura
ksiazki nie spetlnia jednak naszych oczekiwan. Stosunkowo niewiele znajdziemy tu
fragmentéw przyblizajacych wspomniana sfere aktywnoSci Norwida. Pojawiaja si¢ one
— i to w postaci szczatkowej — przede wszystkim w I rozdziale Sztukmistrza.

Melbechowska-Luty wskazuje tu na zainteresowania Norwida rozlegtymi obszarami
sztuki: od czaséw pierwotnych az do XIX w. Wymienia epoki i nazwiska artystow
bliskich twoércy Solo, zaréwno tych zagranicznych, wielkich, powszechnie uznanych:
Fidiasza, Fra Angelico, Rafaela, Michata Aniota, Diirera czy Benvenuto Celliniego, jak
i rodzimych, choéby wspodiczesnych mu: Wojciecha Kornelego Stattlera, Aleksandra
Ortowskiego czy Leona Kaplifiskiego. Na og6t jednak otrzymujemy do$é¢ zdawkowe
informacje o tym, co Norwid sadzit na temat danego artysty, co o nim i gdzie napisal.
I znéw — jak w pozostatych partiach ksiazki — odczuwamy brak pogtebionej refleksji
analityczo-interpretacyjnej po§wigconej ocenom i mniemaniom poety: czy wpisuja si¢
one w jakie§ szersze dyskusje, czy byly czym$ stalym, czy tez ulegaty jakim§
przemianom w czasie?

WypowiedZ Uczonej nie jest wyraznie sproblematyzowana. Obcujemy z fragmenta-
mi, ktére najczesciej, niestety, nie sa ze soba powiazane retoryczno-logicznie. Takim
negatywnym przyktadem moze by¢ cze$¢ rozdziatu I pos§wigecona kwestii sztuki naro-
dowej. Najwazniejszym tekstem — obok rozprawy O sztuce (dla Polakow) i artykulu
Do Spartakusa (o pracy), w ktérym Norwid dotyka tej problematyki — jest Promethi-

2 Zob. E. W o 1i ¢ k a. ,, Przymierza luk” — o sztuce w pismach Cypriana Norwida. ,,Studia
Norwidiana” 19:2001 s. 33.

216



RECENZIJE 1 PRZEGLADY

dion. Autorka sygnalizuje, ze bedzie ja zajmowal wlasnie ten temat. Zamiast jednak
refleksji nad funkcja sztuki narodowej, ktéra decyduje w tej koncepcji o odrgbnosci
i tozsamoSci kultury kazdego narodu, nad jej prymarna rola (co zreszta wyrdznia
Norwida wsréd innych propagatoréow sztuki ludowej i tzw. sztuki stosowanej), nad
waga 1 znaczeniem w niej pierwiastka ludowego, taczacego w sobie zmyst praktyczny
z instynktowna wrazliwo$cia na pigkno wykonywanego przedmiotu... zamiast tego
wszystkiego mamy wywdd dotyczacy znaczenia tytulu, budowy i kompozycji utworu.
Dalej jeszcze mowa o autokreacji w poemacie, o watku gladiatora, o platoriskich
inspiracjach, tak ze oddalamy si¢ coraz bardziej od wyjSciowego zagadnienia.
Wprawdzie na s. 68 pojawia si¢ obszerny cytat z Epilogu, traktujacy o uczestnictwie
narodow w ogdélnonarodowej sztuce, jednak i on nie zmienia negatywnego wrazenia
problemowej réznorodnosci, odwodzacej czytelnika od zasadniczej mysli.

Podobnie jest z kwestia najwazniejsza — z odpowiedzia na pytanie: czym jest dla
Norwida sztuka? I cho¢ Autorka — wtasnie gtéwnie przy okazji Promethidiona — raz
po raz o to zagadnienie zahacza, nie zdobywa si¢ na jaka$§ powazniejsza wypowiedz,
chocby wypowiedZ referujaca i porzadkujaca wcale przeciez pokazna literaturg
przedmiotu. Zwtaszcza solidna i dobrze przeprowadzona lektura Wstepu do Promethi-
diona moglaby stanowi¢ punkt wyjscia do takiej refleksji. NiegdyS$ te czg$¢ utworu
Stefan Sawicki w swej edycji poematu trafnie nazwal Odq do sztuki, ktora ,,opiera swa
konstrukcje na wyakcentowaniu wartoSci, jakie ofiarowuje cztowiekowi ta dziedzina
jego aktywnos$ci”?.

Ale nie tylko w aksjologicznej warstwie Autorka mogta poszukiwaé nowatorstwa
Norwida. Dotyczy to réwniez zakresu, jaki zdaniem poety przystugiwat sztuce. Sztuka
nie miata w tej koncepcji wtasciwie granic. Sci§le zwiazana z pigknem, dobrem
i prawda, prowadzita cztowieka do Boga — zrodzona z mitosci artysty, dazyta zarazem
do zespolenia z mitoScia doskonata.

Stosunkowo najmniej kontrowersji budzi w tym bloku tematycznym zwiazek sztuki
i pracy ludzkiej. Problem zreszta zadomowiony w badaniach i do§¢ dobrze opisany
jeszcze przed II wojna $wiatowa>*. Szkoda jednak, iz Melbechowska-Luty nie podej-
muje wymiaru sakralnego sztuki w rozumieniu Norwida. I cho¢ podkresla, iz w Pro-
methidionie wszechobecna jest ,,rowniez gleboka inspiracja religijna”, to natychmiast
dorzuca, iz przejawia si¢ ona ,miedzy innymi w tym, Ze platonskie kategorie Pigkna,
Dobra i Prawdy przekladaja si¢ tu w naturalny sposoéb na analogiczne wartoSci
chrze$cijanskie” (s. 74), co pomniejsza czy nawet ogranicza zakres Norwidowej mysli.
Gtlucho tez o niezwyktej roli posredniczacej, jaka wyznaczyl poeta sztuce. I nie chodzi
tu wylacznie o jej wspotuczestnictwo wraz z praca w przywracaniu Bozego obrazu

BS.Sawicki. Wstep, W: C. Nor wid. Promethidion. Oprac. S. Sawicki. Krakéw
1997 s. 19. ,Biblioteka Polska”. Red. J. Btonski.

24 Relacjg sztuki i pracy w Norwidowych pismach, zwlaszcza w Promethidionie, oméwit dosé
szczegbtowo w tamtym czasie Jan Piechocki w ksiazce Norwidowa koncepcja sztuki-pracy. Poznan
1929.
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w czlowieku, lecz o posredniczenie w doSwiadczaniu nadnaturalnego i tego, co Swigte.
Stosunek sztuki do religii stanowi jeden z zasadniczych probleméw estetyki Norwida.
W kilka lat po napisaniu Promethidiona pojawi si¢ wyraZnie w broszurze O sztuce (dla
Polakow), gdzie Norwid powiada m.in.:

Jakoz wobec religii sztuka, samoistno$¢ swa tracac, wstgpuje juz w porzadek potegi wyzszej
zycia, gdzie o tyle tylko zywa jest sobie, o ile litery $wiatlem staje sie, o ile kona sobie, a
najjasniejszym-tajemmnicom wiary objawionej, jako uwidomiajacej ciato,
posta¢ i forma, poteguje (PWsz 6, 343).

Rozumiana w ten sposéb sztuka rozwija si¢ w rzeczywistoSci spotecznej i ,,w obli-
czu dziejéw”: od pierwotnej formy ku idealnej doskonatosci, a proces ten, rozciagniety
w czasie, jest podstawowa czeg$cia dziejow $wiata. Zagadnienie to pojawia si¢ gtéwnie
w Sztuce w obliczu dziejow — dziele bedacym studium rozpoczetego i nigdy niedo-
koficzonego przez poetg projektu historii powszechnej i jednocze$nie filozofii sztuki
od prapoczatkéw do czaséw autorowi wspoéiczesnych. Historiozoficzny sens sztuki —
ten tak romantyczny na wskro§ rys refleksji artysty — zostal zupetnie przez Mel-
bechowska-Luty pominiety. Brak tez w rozdziale I szerszych kontekstéw, dotyczacych
zwiazkow Norwida z estetyka drugiej potowy XIX w., zar6wno polska, jak i francuska.

Sens sztuki w ogdle, sztuka a nardd (sztuka narodowa), sztuka a religia, sztuka w
obliczu dziejow — to wybrane zagadnienia Norwidowej estetyki. A przeciez, aby przy-
najmniej z grubsza zarysowac jej cato$¢, trzeba byloby koniecznie wspomnie¢ jeszcze
o spotecznej roli artysty, o zwiazku sztuki z rzemiostem, o realizmie i historyzmie w
sztuce, o zwiazku sztuki ze wspoéiczesnoscia, nie méwiac juz o bardziej szczegdtowej
i doraznej problematyce, jak choéby wspdlczesne wystawiennictwo, oceny nowych nur-
tow i pradéw artystycznych, sztuka a popularyzacja etc. Z tego punktu widzenia
ksiazka Melbechowskiej-Luty daleka jest od kompletnoSci. Mozna nawet powiedzie¢,
ze Autorka si¢ o nia nie stara, pomimo (przypomnijmy) podtytutlowego wyrdznika,
ktéry badZ co badZ zobowiazuje.

7. ADDENDA

PrzejdZmy teraz do drugiego planu Sztukmistrza. Chodzi o dodatki i uzupelnienia
w postaci ilustracji, indekséw, anekséw. Pod tym wzgledem Melbechowska-Luty ko-
rzysta z wszystkich dobrodziejstw wspoéiczesnej sztuki edytorskiej. Ksiazka zostata
bowiem zaopatrzona w obszerny aneks, ktory sktada si¢ z dwéch czesci. W pierwszej
znalazty si¢ Glosy o twdrczosci artystycznej Norwida. 1844-1947 (Wybor), w drugiej
za$§, nazwanej Zbior Edwarda Krakowskiego — Protokot 7 Posiedzenia w Bibliotece
Polskiej w ParyZu z dnia 21 grudnia 1938 r. w sprawie Zbioru Norwidowskiego p. E.
Krakowskiego. Chodzi o kolekcje nazwana zbiorem Edwarda Krakowskiego, zawieraja-
ca — jak pisze Melbechowska-Luty w krétkim ,,przedstowiu” — ,,zesp6t domniemanych
obrazéw, akwarel, rysunkéw i rycin Cypriana Norwida” (s. 325), zgromadzony w latach
trzydziestych XX w. w Paryzu. Krakowski zakupit wigkszo$¢ rzekomych norwidianéw
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od réznych, czesto przypadkowych oséb. W r. 1938 kolekcjoner chciat zorganizowaé
wystawe zebranych przez siebie prac. Wéwczas to Biblioteka zwrdcila si¢ do Jerzego
Sienkiewicza o przeprowadzenie profesjonalnej ekspertyzy zbioru. ,,Sienkiewicz niemal
w catosci podwazyl jego autentyczno$¢, co zostato odnotowane w protokdle posie-
dzenia w Bibliotece Polskiej” (s. 325).

Szkoda, ze Autorka procz tej — bardzo zreszta cennej — publikacji waznego do-
kumentu nie zamie$cila jakichkolwiek innych komentarzy i artykuléw na temat dos¢
gtos$nej w migdzywojniu sprawy ,,norwidianéw Edwarda Krakowskiego”. Nie odnotowu-
je takze, co bylo podstawa edycji Protokofu. Czy byl to autentyczny dokument ze
zbior6w Biblioteki Polskiej w Paryzu, czy tez moze jaka$ jego kopia, ktéra znajduje
si¢ w Polsce (np. w Muzeum Narodowym w Warszawie lub w Bibliotece Narodowej)?
Nie wspomina tez o dalszych losach kontrowersyjnej kolekcji — o tym chocby, ze
obecnie znajduje si¢ ona w zbiorach Muzeum Narodowego.

Zupetnie dobrze, jesli chodzi o noty bibliograficzne, przedstawia si¢ natomiast
pierwsza czeS$¢ Aneksu: Glosy o tworczoSci artystycznej Cypriana Norwida 1844-1947,
zawierajaca utozony chronologicznie wybor réznych wypowiedzi dotyczacych pla-
stycznej tworczosci Norwida, poczawszy od raportu Ludwika Orpiszewskiego z 1844 r.,
w ktéorym incydentalnie mowa jest o artystycznym talencie Norwida, az po artykut
Kazimierza Wyki pt. Rehabilitacja bardzo czeSciowa, zamieszczony w ,.Przegladzie
Artystycznym” z 1947 r. Chcialoby si¢ jednak zapytaé: dlaczego Autorka doprowadzita
te antologi¢ tylko do 1947 r.? Niestety Melbechowska-Luty nie ttumaczy si¢ ze swojej
decyzji. Podobnie nie wyjasnia kwestii wyboru tekstow zamieszczonych w Aneksie.
Mozna byloby zatozy¢, ze wybér jest domena swobody opracowujacego, ze znaczna
doza subiektywizmu jest w tym wzgledzie rzecza nieunikniong, a nawet pozadana, jesli
calo§¢ ma zachowac jaki§ charakter. Jednak praktyka wydawnicza dowodzi, iz sami
,antologisci” czuja potrzebe uzasadniania swoich decyzji, a przynajmniej krotkiej
eksplikacji kryteriéw i prezentacji przyjetej metody.

Wybér Melbechowskiej-Luty budzi¢ moze kontrowersje jeszcze z jednego powodu.
Ot6z w przypadku tekstow bedacych luZznymi wypowiedziami na temat tworczosci plas-
tycznej Norwida czesto w Aneksie obcujemy z fragmentami. Dotyczy to zwlaszcza tych
sadow, ktére powstaty za zycia Norwida. Pochodza one giéwnie z listow, dziennikow,
przygodnej prasy. Proces ,,wycinania” pewnych partii wypowiedzi, acz bolesny, wydaje
si¢ nieunikniony. Tak tez czyni Autorka. Cytuje wylacznie to, co dotyczy samego
Norwida i jego plastyki. Za jej decyzjami w tym zakresie nie podaza jednak staranno$¢
opracowania edytorskiego. Poza zdawkowa informacja na temat Zrédla ,,wypisu” nie
otrzymujemy nic ponadto. Trudno przeciez czytaé, w sposéb w pelni satysfakcjonujacy,
fragmenty raportu Orpiszewskiego, jesli si¢ nie zna catego kontekstu biograficznego
i Norwida, i ,,agenta” domu Czartoryskich. W takich wypadkach chciatoby si¢ miec
pod rgka stosowny przypis lub komentarz edytorski. Do komentarzy J6zefa Ignacego
Kraszewskiego: jednego z Kartek z podrozy 1858-1864, drugiego z Rachunkow, obok
objasnienia biograficznego, przynoszacego krétka charakterystyke specyfiki stosunkéw
miedzy artystami, potrzebny bylby réwniez komentarz do samych tekstow Kraszewskie-
go: ich specyfiki, podejmowanych w nich tematéw etc. Podobnie jest z fragmentem
klasycznej ksiazki Tadeusza Makowieckiego Poeta-malarz. Studium o Stanistawie
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Wyspiariskim oraz $§wietnego, przywotanego tu juz artykulu Jerzego Sienkiewicza.
W pierwszym przypadku brakuje zwyklej informacji na temat miejsca cytowanej
wzmianki w strukturze tomu i motywacji jej umieszczenia przez Makowieckiego,
a jesli chodzi o drugi przypadek, to nalezatoby wspomnied, ze tekst byt pisany z mysla
o przewodniku po stynnej wystawie norwidowskiej, urzadzonej w 125. rocznice urodzin
poety (wydany byl w katalogu tej wystawy): to w znacznym stopniu tlumaczy jego
forme i sposéb ujecia prezentowanej w nim problematyki. W przewazajacej wigkszosci
(o ile nie w calosci, moze poza dopiero co wspomnianym artykulem Sienkiewicza)
teksty zgromadzone w Aneksie sa wypowiedziami krytycznymi i publicystycznymi.
A zatem kwestia gatunku, rozmiaru, rodzaju czasopisma, kiedy i w jakim sasiedztwie
tekst zostal ogtoszony, jakie byly uwarunkowania historyczne, spoteczne, kulturowe,
biograficzne i inne, czasami maja doniosto$¢ nie mniejsza od samej zawartosci takiego
tekstu. Brak filologicznego ,,aparatu” musi zatem budzi¢ przynajmniej niedosyt.

Oczywiscie, jest jeszcze problem doboru tekstow. Od niego wtasciwie trzeba by
zaczac. Czy jest on §wiadomy, reprezentatywny? Czy przynosi jaki§ obraz krytyczno-
-badawczy, ktéry wzmacnia wilasciwy tekst ksiazki (niekoniecznie w sposéb komple-
mentarny)? Czemu ma on wlaSciwie stuzy¢? Czy samej ksiazce? A moze czytelnikowi,
ktéry dzigki temu ma sobie wyrobi¢ poglad na temat dotychczasowej tradycji kry-
tyczno-badawczej? Wspomniana juz cezura: 1947 i brak wyjasnieii ze strony Autorki
W znacznym stopniu ograniczaja mozliwosci rzetelnej oceny. Brak dialogu miedzy
tekstami Aneksu z okresu migdzywojennego bytaby sygnatem, §wiadczacym o przypad-
kowosci doboru. Gdyby znéw przyjaé, ze Autorce chodzilo nie o przedstawienie
wymiany myS$li i pogladéw krytycznych czy badawczych na temat twdrczosci plastycz-
nej Norwida, ale o reprezentatywno$¢ (rozumiana jako réznorodno$¢) rozmaitych
Swiadectw recepcji dzieta twoércy Scherzo na przestrzeni stu lat, to absencja w tym
zestawie wielu wypowiedzi publicystycznych, krytycznych, a nawet naukowych, nie
potwierdza domniemanej intencji. Razi tez — i to zarzut chyba powazniejszy —
nieobecnos$¢ gltoséw na temat estetyki Norwida, ktéra tak bardzo interesowano sig
zwlaszcza w okresie migdzywojennym.

Jednym z waznych elementéw uzupetniajacych podstawowy tekst Sztukmistrza sa
ilustracje. Po raz pierwszy zgromadzono tak wielka liczbe reprodukcji prac malarskich
Norwida: ponad 340 czarno-biatych i 16 barwnych. Wprawdzie nadal jest to liczba
daleka od kompletu (cato§¢ zachowanego dorobku Norwida nalezy ocenié na 1500-1800
pozycji), trzeba jednak podkresli¢, ze zaréwno liczba, jak i jako§¢ reprodukcji budzi
podziw. Zwlaszcza gdy zestawimy ten zbidr z innymi publikacjami, np. w XI tomie
Pism wszystkich, ktéry uchodzit dotad za najbogatszy wybdr prac plastycznych Nor-
wida, Gomulicki zamie$cit ponad setke $redniej jakoSci czarno-biatych i 12 plansz
barwnych reprodukcji. Jest zatem ksiazka Melbechowskiej-Luty cennym ,,albumem”
Norwidowych prac artystycznych: tym bardziej ze wiele z nich z rzadka jest repro-
dukowanych, inne znéw zostaly tu zamieszczone w ogdle po raz pierwszy. Kazda
reprodukcje zaopatrzono w krétki podpis, ktéry zostat powtdrzony w znacznie szerszej
wersji w spisie ilustracji, gdzie podano takze wymiary pracy, sygnatury i podpisy,
materiat, jakim postuzyl si¢ artysta, oraz miejsce przechowywania (wraz z sygnatura
zbioru), a ponadto Zrédlo zamieszczonej fotografii. Pomyst godny pochwaty. Czasem
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jednak zawodzi precyzja wykonania. Oto kilka negatywnych przykiadéw. W pozycji
40 w opisie do akwaforty Parabola o Swiecy pod korcem (Modlitwa dziecka) nie
zanotowano napisu, ktéry Norwid umiescil poSrodku ryciny, tuz nad gtowami dzieci:
,,On n’allume point une chandelle pour la mettre sous un / boisseau”. Przy pozycji 138
z kolei czytamy: ,,Chtop, ol., 16,5 x 12, sygn. ,,to rysowal Norwid 1850, MNK, Oddz.
Czapskich, nr inw. IIT r. a. 1893, k. 6. Repr. S. Stepniewski” (s. 357). Ale i na
reprodukcji, i na ,,zywym” rysunku (rzecz sprawdziliSmy z autopsji!) brak jakiego-
kolwiek napisu. Do tego btednie podano informacje Zrédlowe; powinny one brzmieé:
»-MNK, Oddz. Czapskich, nr inw. III r. a. 1892, k. 5”. W przypadku niektérych prac
niescistosci czy btedy budza podejrzenia, ze Autorka dane do opisu brala z drugiej
reki. Oto informacja do rysunku Wanda: ,,piéro, tusz, napis: ,,Wanda”, rys. znany
z fotografii ze zbioréw Z. Przesmyckiego w BN. Fot. BN.”. Faktycznie praca ta znaj-
duje si¢ w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu, SciSlej — w Muzeum Adama Mickie-
wicza, w tzw. albumie Heleny Mickiewiczowny, corki Wtadystawa Mickiewicza (nr
inw. 117), ktéry zawiera 106 rysunkéw i akwarel, m.in., précz kilku prac autora Vade-
-mecum — takze prace Andriollego, Juliusza Kossaka, Teofila Kwiatkowskiego, Teofila
Lenartowicza, Bronistawa Zaleskiego. Obok rysunku Wandy znajduje si¢ na tej samej
karcie?® réwniez Norwidowy rysunek przedstawiajacy postaé kobiety w mundurze,
z fajka, z reka na temblaku i z monoklem (przypuszczalnie jest to portret Emilii
Plater). Umieszczona nizej sygnatura: ,,C. Norwid 1866 [?]”, zapewne odnosi si¢ do
obu prac, migdzy ktérymi wyczuwa si¢ wyraznie semantyczny zwiazek. Podobne wat-
pliwosci rodza sie¢ w zwiazku z opisem rysunku Kapitalista, pochodzacego, podobnie
jak rysunek Wandy, z albumu Heleny Mickiewiczéwny (nr 30). W spisie ilustracji
Sztukmistrza czytamy: ,,215. Kapitalista, pidro, tusz, 16,5 x 10, Biblioteka Polska,
Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu. Repr. S. Stepniewski”. Znéw trzeba
bytoby uscisli¢ Zrédto pochodzenia (to samo co w przypadku Wandy); do tego nie
zgadzaja si¢ tu podane wymiary papieru — powinno byé: 20,5 x 13, 5 cm (brak tez
charakterystyki papieru) oraz informacji, ze obok, na tej samej karcie, znajduje si¢
Norwidowa karykatura mezczyzny z fajka (nr 28) oraz rysunek satyra z papierosem
(nr 29). Napotykamy tez sporo btedéw w numerach stron, kart, sygnatur muzedéw i bi-
bliotek, precyzji w oddawaniu napiséw i sygnatur Norwida. Oto np. przy opisie ilu-
stracji tzw. Autoportretu ,,rzymskiego” Autorka notuje sygnaturg: ,,CN. 847, podczas
gdy nawet na reprodukcji z ksiazki przed ,,8” widoczna jest cyfra ,,1”, a przy opisie
do tej ilustracji zamiast ,,nr inw. JR 1314” (ale moze to jedynie btad literowy) powinno
by¢: ,nr inw. IR 1314”. Z kolei tzw. Autoportret , berliniski” znajduje si¢ w albumie
berlifiskim na k. 61a (lub 61/1), a nie — jak wynika z opisu — na k. 58 (karta ta to w
rzeczywistoS$ci vacat). Przy rysunkach z tzw. Albumu ofiarowanego Teodorowi Jetowic-
kiemu otrzymujemy informacj¢ o numerze inwentarza (,,nr inw. 1593”), podczas gdy
w rzeczywistoS$ci jest to numer katalogowy, pod jakim figuruje caly obiekt w Biblio-

25 Dodajmy, ze w albumie numerowane sa rysunki, a nie karty; rysunek Wandy ma nu-
mer 26; wym. karty: 20,5 x 13,2 cm; pap. listowy, blekitny, w kratke, z suchym odciskiem
pieczegci z inicjatami: ,,J. J”.
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tece Narodowej (SciSle w jej Zbiorach Graficznych). Numer inwentarza za$ odnosi si¢
do kazdej z prac plastycznych zamieszczonych w albumie, np. do rysunku Kompozycja
na temat Smierci (Cztowiek i diabet) to ,,18 644” (w ksiazce poz. 116), a do rysunku
Kompozycja na temat Smieci (Smieré, starzec i dziecko) — ,,18 638” (poz. 118).
Précz ilustracji i aneksOw ksiazka zostala zaopatrzona w indeks os6b. Cho¢ nie
obejmuje on obszernego spisu ilustracji i samych ilustracji (chodzi gtéwnie o podpisy),
to w konteks$cie, niestety coraz czestszej, praktyki wydawania ksiazek naukowych bez
indekséw jego obecno$¢ nalezy uznac za duza zaletg publikacji. Szkoda jednak, iz nie
sporzadzono indeksu tytuléw prac plastycznych Norwida i osobnego indeksu prac
literackich autora Rzeczy o wolnosci stowa; zwlaszcza ten pierwszy — w ksiazce
poswigconej jego ,,twérczosci artystycznej” — bytby tu bardzo pozadany.

Ksiazka Aleksandry Melbechowskiej-Luty pt. Sztukmistrz. Tworczos¢ artystyczna
i mysl o sztuce Cypriana Norwida jest pierwsza préba monograficznego ujecia pla-
stycznego i estetycznego dorobku tworcy Solo. Dotad mieliSmy w badaniach do czy-
nienia jedynie z artykutami, szkicami i esejami, drobnymi przyczynkami. Sam zatem
pomyst tematu budzi uznanie. Gorzej natomiast, co wykazat chyba nasz opis, z jego
realizacja. Przede wszystkim nie mamy wyraZnej, spdjnej koncepcji monografii, ktéra
towarzyszylaby Autorce w trakcie pracy. Ujawnia to choéby warstwa kompozycyjna
ksiazki. Otrzymujemy cato$¢, nie bedaca w istocie catoScia. Mys§l badawcza jest tu
bowiem budowana z réznych mniej lub bardziej przypadkowych fragmentéw, ktére
w sposéb niezalezny i stabo kontrolowany raczej biegna obok siebie, niz tworza jakis
logiczny ciag nastepstw naukowej mysli, zmierzajacy do okre§lonego celu. Pozbawiona
funkcji i zamknigta w sobie opisowo$¢ w skali mikro dominuje nad interpretacja
i wyprowadzanymi z niej uogdlnieniami. W konsekwencji otrzymujemy ksiazke, ktéra
nie przynosi jakiej§ zwartej i jednoznacznie okreslonej wizji artysty i jego twodrczosci,
a poniewaz programowo nie umieszcza opisu w kontekscie epoki i tradycji plastycznej,
z gruntu ogranicza i tak watty obraz. Nie obcujemy tu z tytulowym ,,Sztukmistrzem”.
Gdzie bowiem wszechstronno$¢ twdércza, gdzie postawa estetyczna i etyczno-moralna,
gdzie religijne zaangazowanie i bezgraniczna, a nawet heroiczna wiara w warto§¢
szeroko rozumianej sztuki, jaka przySwiecala Norwidowi-artyScie? Tego wszystkiego
w ksiazce po prostu brak. Negatywnego wrazenia nie zaciera nawet bogata i obszerna
ikonograficzna propozycja w postaci jakoSciowo dobrych reprodukcji malarskich
i rysunkowych prac Norwida.

P1OTR CHLEBOWSKI — dr, adiunkt w Zakladzie Badan nad Twérczoscia Cypriana Norwida
KUL. Adres: ul. Staszica 3 p. 5, 20-081 Lublin; e-mail: quidam@Xkul.lublin.pl
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