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MORALNOSCI
— JESZCZE JEDNA PROPOZYCJA INTERPRETACYJNA

Pomieszczony doktadnie w potowie cyklu Vade-mecum' wiersz Moralnosci
jest centralnym jego ogniwem, przez co koncentruje na sobie uwage czytelnika.
Jak niejednokrotnie to juz zauwazano, nie jest to utwor prosty, wrgcz prze-
ciwnie, jego lektura wymaga skupienia i duzego zaangazowania ze strony czy-
tajacego. Parafrazujac Agatona Gillera, mozna powiedzie¢, iz sa to te Nor-
widowskie stowa, ktére w szczegdlny sposéb ,,wymuszaja” na odbiorcy zbudo-
wanie ku nim mostu. Wiersz ten nie cieszyt si¢ wsérdd interpretatoréw popu-
larnoS$cia — proby jego deszyfracji podejmowali nieliczni badacze, ze wymienig
tu Elzbiete¢ Feliksiak, Jadwige Puzyning, Ewe Eleryk, J6zefa Ferta; ostatnio
dotaczyta do nich Mariola Wiater?.

Wiersz rozpoczyna si¢ dystychem, ktéry na pozér wydawaé si¢ moze jedno-
stka zupelnie osobna, luZzno powiazang z reszta utworu. Historycy literatury
zwykle unikaja proby eksplikacji poczatkowego dwuwersu, ktéry brzmi:

! Na miejsce tego wiersza w catosci cyklu jako na element znaczacy dla jego interpretacii
wskazuje E. F e 1 i k s i a k. Moralnosci. W: Cypriana Norwida ksztatt prawdy i mitosci. Analizy
i interpretacje. Pod red. S. Makowskiego. Warszawa 1984 s. 142. Dominujaca rol¢ ,,Srodka”,
wskazujaca na bogata symbolike krzyza w tworczo$ci Norwida, podkresla takze P. Siekierski,
analizujac poemat Assunta w pracy zbiorowej Cyprian Norwid. Interpretacje. Pod red. S. Makow-
skiego. Warszawa 1986 s. 140-141.

2 Por. E. E l e r y k. Postacie ze Starego Testamentu (fragment wigkszej catosci). W: Jezyk
Cypriana Norwida. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Pracownig Stownika Jezyka Nor-
wida w dniach 4-6 XI 1985 roku. Pod red. K. Kopczynskiego i J. Puzyniny. Warszawa 1990
s. 278-287; F e lik siak,jw.s. 142-147; t a z. Interpretacja jako spotkanie u Zrodet wiersza.
Cyprian Norwid: ,,Moralnosci”. ,Pamigtnik Literacki” 1983 z. 4 s. 37-49; J. Fert. ,0d
niesienia” czy , odniesienia” ? Na marginesie wiersza Norwida ,,Moralnosci”. ,,Studia Norwidiana”
1:1983 nr 1's. 111-120;J. P u z y n i n a. Sfowo Norwida. Wroctaw 1990 s. 125-127; M. W i a -
t e r. Mojzesz Norwida. ,Ruch Literacki” 2003 z. 1 s. 9-20.
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Kochajacy — koniecznie bywa artysta,
Choéby nago jak Herkules stat®.

Mariola Wiater pisze jedynie o zawartej w pierwszej strofie tezie, nadrzgdne;j
dla calego utworu, lecz jej nie precyzuje®. Podobnie traktuje te kwestie
Jadwiga Puzynina®, za§ Ewa Eleryk w ogéle o nim nie wspomina®. Jézef Fert
wpisal owo zdanie w warstwe komentarza poetyckiego do reinterpretacji opo-
wiedzianych w utworze biblijnych wydarzen, jako program dla ludzkos$ci bedacy
bezinteresownym darem poety’. Najpetniej wypowiedziata si¢ na temat znacze-
nia przytoczonego fragmentu Elzbieta Feliksiak, ktéra wskazata na potaczenie
czlowieka ,.kochajacego” z ,,artysta”, umieszczajac wiersz w duchu Listow Sw.
Pawta, szczegdlnie za$ wskazujac na Drugi List do Koryntiang. Podazajac nie-
co dalej tropem wyznaczonym przez badaczke, natrafiamy na rzecz skadinad
oczywista, jaka jest préba odczytania dystychu poprzez wymowg Pawlowego
Hymnu o mitosci. Zgodnie z nia, kto miluje, a zatem ,,kochajacy”, jest istota,
z ktérej to uczucie promieniuje. Mito$¢ jest tym, co wzbogaca w réwnym
stopniu jego samego, jak i Swiat woko6t. Znany fragment:

Gdybym moéwit jezykami ludzkimi i anielskimi a mitoSci bych nie miat, zstalem sie jako miedz
brzakajaca abo cymbal brzmiacy. I chociachbych mial proroctwo, i wiedziatbych wszytkie tajem-
nice i wszelka nauke, i mialbym wszytke wiarg, tak izbych goéry przenosil, a mitosci bych nie miat,
nicem nie jest (1 Kor 13, 1-2)°.

Mitos¢ jest wigc najwigkszym darem Bozym, warunkujacym odczytanie po-
zostalych daréw. ,,Kochajacy” to ten, ktéry bedac Swiadomy roli mitoSci, scala
w jej imi¢ $wiat, dazy do koherencji, do posktadania kosmosu w jednolity

3 Wszystkie cytaty z dziet Norwida podaje za wydaniem: C. N o r w i d. Pisma wszystkie.
Zebrat, tekst ustalil, wstgpem i1 uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11.
Warszawa 1971 (dalej PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom,
nastepne strony). Tu: PWsz 2, 78, 79.

*Por. Wiater, jw.s. 13.

5Por. Puz ynina,jw.s. 126-127.

SPor. Eleryk, jw.

TPor. Fert, jw. s. 116.

8 Por. Feliksiak. Interpretacja jako spotkanie s. 49.

9 Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku. Transkrypcja typu ,,B” oryginal-
nego tekstu z XVI wieku i wstepy ks. J. Frankowski. Warszawa 1999, s. 2253; fragment ten
brzmi identycznie w wydaniu XIX-wiecznym Pisma Sw. Starego i Nowego Testamentu podiug
textu taciniskiego Wulgaty. Przeklad x. Jakuba Wujka, ozdobionego 230 ilustracjami G. Doré.
T. II. Warszawa 1874 s. 893.
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obraz. Jest to wszakze dziatanie, jakie zwykliSmy przyporzadkowywa¢é artystom
— tworzenie calosci, budowanie jedni. Artysta jest tylko ten, ktéremu nieobca
jest mito$¢ spetniana w imig¢ apostolskiej pochwaly najwznioSlejszego z ludz-
kich uczué. Jego sita, ptynaca przeciez bezposrednio z boskiego Zrddta, jest
zarazem jego jedynym dobrem, ale jest dobrem najwigkszym i wystarczajacym.
To wtasnie brak mitosci, zgodnie ze stowami Hymnu, powoduje ubdstwo czto-
wieka i wyjatowienie jego wnetrza. Ten za$, kto kocha, nawet jesli bytby nagi
jak mitologiczny Herkules, staje si¢ silny moca swego uczucia. MitoS¢ jest
bohaterstwem i to ona wtasnie widoczna bywa we wszelkich jego poczynaniach,
ktérym nadaje pigtno artystowskiego porzadkowania rzeczywistosci. Przekonanie
to jest podane jako dogmat. Podkreslenie bezwarunkowego charakteru tej zalez-
noSci osiaga poeta poprzez uzycie przystowka ,koniecznie”, ktéry wydaje sig¢
pozbawiony swego znaczenia temporalnego'’. Omawiany dystych zostaje pota-
czony z kolejnym spdjnikiem ,,i”, dzigki czemu juz na poziomie sktadni poeta
osiaga efekt przywolywania réwnorzednego pogladu, a zatem ponownego aksjo-
matu.

Gtéwna zasada organizujaca tekst jest dwoistoS¢. Podziatlowi na dwoje ulega
w wierszu pojecie moralnos$ci (stad pluralis w tytule). Dwie byty takze tablice
Boskiego prawa, bgdace osrodkiem liryku. Dualizm staje si¢ tu pojeciem nad-
rzgdnym, ktére przyda si¢ w dalszej interpretacji. Jego znaczenie podkreslaja
tak czeste w utworze ,,wtéra”, ,,pierwsza”, ,jedna”, ,druga”, ,dwie bylo”. Je-
dyna strofa pozbawiona tego typu okreslen jest ostatnia, w ktdrej poeta rysuje
wizje przyszlosci, Swiata scalonego, majacej nastapi¢ koherencji, do czego
wypadnie jeszcze powrdcic.

Tytutowa moralno$¢ zostaje poddana w wierszu rozszczepieniu na moralnosé
publiczna i prywatna:

I moralno$¢ nie tylko jest osobista:
Jestiwtora—moralnos§é-zbiorowych-ciat

Zatem Normy, ktére okresSlaja zasady funkcjonowania pojedynczego cztowie-
ka, zastosowane zostaja do zbiorowos$ci, a wraz z nimi poczyna ciazy¢ na niej
taka sama odpowiedzialno§¢ w razie ich pogwatcenia, jaka spoczywa na jed-
nostce. Innymi stowy — spoteczenstwo traktowane jest pod wzgledem zachowy-
wanej etyki jak byt jednorodny, organiczny, poszczegolny. Jakie sa te zasady,
wedtug ktérych nalezy oceniac ludzi jako grupe, a zarazem korygowac i wska-
zywadé droge kazdemu z osobna? Norwid nie pozostawia nawet cienia watpliwo-
$ci — takim zbiorem niepodwazalnych praw jest Dekalog. A zatem to Prawo

10 W znaczeniu ‘ostatecznie’, ‘finalnie’ interpretuje to wyrazenie J. Puzynina (jw. s. 127).
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Boskie, jako ,podstawowe pouczenie moralne”!'!, dotyczyé ma w réwnym

stopniu istnienia ogdlnego i poszczegdlnego. Dziesig¢ Stow, niosacych w sobie
moc jurysdykcji pochodzacej od samego Stworcy, jest zatem uniwersalnym ka-
nonem ludzkiego zachowania, regulujacym zaréwno stosunki migedzy danymi
osobami, jak tez pozwalajacym wiarygodnie oceni¢ moralno$¢ gremium.

Podkresleniem tej ,,parzystej” natury moralnoSci jest w utworze sugestywny
obraz dwéch tablic, na ktérych zapisany byt tekst Boskich przykazan:

Dwie byto tablic — dwie! — prawowitego cudu:

Tablice te, jak wiadomo, zostaly wrgczone Mojzeszowi na gorze Synaj
w czasie wedrowki narodu Izraela z Egiptu do Ziemi Obiecanej. Po zatwier-
dzeniu przez lud warunkéw umowy z Jahwe Mojzesz spisat je wszystkie
w Ksiedze Przymierza, a nastepnie ztozylt ofiare i krwia zwierzecia skropit swa
spotecznosé, by przypieczetowaé dane Bogu stowo (por. Wj 24, 3-11). Jahwe
za$ nakazal mu wstapi¢ na gore, by odebrat od Niego tablice Prawa — kamien-
ne, zatem trwalsze niz papier, bedace wiecznym Swiadectwem dokonanego ukta-
du. Mojzesz przebywal na Synaju 40 dni, w czasie ktérych Jahwe udzielal mu
szczegdtowych instrukcji dotyczacych przysztego kultu, zniecierpliwiony zas lud
Izraela budowal ztotego cielca. W koricu:

Wrécit sie Mojzesz z géry, niosac dwie tablicy Swiadectwa w rekach swoich pisane z obu stron
i uczynione robota Boza, pismo tez Boze bylo na tablicach wyrzezane (Wj 32, 15-16)'2.

Zanim przywodca narodu wybranego zobaczy cielca i w gniewie roztrzaska
kamienie u podnéza géry, zauwazmy, iz sg one doktadnie zapisane Bozym Sto-
wem, tak jedna, jak i druga. Tablice wygladaja zatem niemalze jednakowo,
zapewne rdéznia si¢ jedynie wypisana na awersach trescia, zawartos$cia. Pismo
milczy jednak o tym, ktére przykazania znajdowaly si¢ na ktérej z nich —
nieznany zatem pozostaje moment delimitacji tekstu Boskich norm. Nie mozna
mieé pewnoSci, iz zapis wygladal tak, jak o tym pisze Henryk Muszynski:

WPor. A. Grzegorczyk Dekalog — podstawowy traktat moralny etyki chrzesci-
Jjariskiej. W: Bog. Dekalog. Btogostawienstwa. Modlitwa. Pod red. A. gwi@cickiego. Krakéw 1977
s. 107.

12 Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku, s. 160.
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Wszystko wskazuje na to, ze tekst byt rozmieszczony réwnomiernie, a wigc po pieé przykazaf

znajdowato si¢ na kazdej stronie'®.

Znawcy przedmiotu podkreslaja, iz Dekalog nie jest tworem homogenicznym,
a w jego strukturze wyrdznia si¢ na ogét trzy rodzaje formut, ktére znacznie
réznia si¢ dtugoScia zapisu: sa formuly prawa apodyktycznego, najbardziej
lapidarne (zawierajace zakazy i nakazy), sa takze wypowiedzi samego Boga
(prolog i poczatkowe przykazania) oraz sformutowania neutralne. Konstrukcja
ta kaze watpi¢ w jednorodne uporzadkowanie przykazan; wrecz przeciwnie,
zrodzita w krytyce biblistycznej spore kontrowersje'*. Poszukiwano wspSlnego
Zrédta praw Dekalogu, probowano zrekonstruowac ,,pradekalog”, jednak koncep-
cja ta nie data si¢ obroni¢ wobec deuteronomistycznego pochodzenia tekstu'>.
Warto tez zauwazyC, iz Stary Testament przekazuje kilka wersji Przykazaf,
zawartych w ksiggach Wyjscia, Powtérzonego Prawa i Kaptaniskiej (Wj 20,
2-17; Wj 34, 14-26; Pwt 5, 6-21; Kpt 19), migdzy ktérymi bibliSci wskazuja
pewne roznice i zbieznosSci. Katechizmowy uktad Norm to tekst ujednolicony.
Nie zachodzi takze prosta zalezno§¢ miedzy dziesigcioma i rzeczywista liczba
przykazan, sadzi si¢ jednak, iz zgodnie z biblijna tradycja Dziesigciu Stéw
przepisy Prawa ujeto w mnemotechniczny ciag rudymentarnych zasad funkcjo-
nowania spolecznosci Izraela'®.

Dla zrozumienia wiersza wazne staje si¢ co innego — wyobrazenie o tym
podziale, jakie mogt mie¢ Norwid. Opisujac dzieje obu tablic, to, co i jak na
nich widziat, zdaje si¢ kwestia centralng. Los kamiennych Swiadectw Przy-
mierza bowiem to odzwierciedlenie aksjologicznej Swiadomosci spoteczernistwa.
Co zatem stalo si¢ z tablicami Bozego Prawa?

Jedna — wtadnie do dzi§ wszech-sumieniem,
Druga — catym pekta kamieniem
O twardos$¢ ludu.

B Por.abpH.M u s z y i s k i. Dziesig¢ Stow. Pytania wspotczesnego cztowieka o Dekalog.
Gniezno 1995 s. 91.

14 Problematyka ta zarysowana zostata w hasle Dekalog. W: Leksykon religii. Zjawiska —
dzieje — idee. Z inicjatywy F. Koniga przy wspétpracy wielu uczonych wydat H. Waldenfels,
przetozyl, oprac. i bibliografie polska sporzadzit P. Pachciarek. Warszawa 1997 s. 83-84.

5 J.Schreiner. Teologia Starego Testamentu. Przet. ks. B. W. Matysiak. Warszawa
1999 s. 133.

16 Por. jw. oraz Leksykon religii s. 83.
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Mojzesz trzymajacy tablice Prawa. Czg$¢ witraza poinocnej rozety.
Notre-Dame, Paryz (ok. 1250 r.)
Repr. za: R. Mellinkoff. The Horned Moses in Medieval Art and Thought.
University of California Press. Berkeley 1970

Co do pierwszej tablicy — Elzbieta Feliksiak pisala, iz jest to niezniszczalna
matryca transcendentnej obecnosci Absolutu, Boskie trwanie i wtadza nad $wia-
tem!”. A druga — rozbita? Autorka interpretowata ja jako znak oporu ludzkie-

7 Por. Feliksiak. Moralnosci s. 144.
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go na Boze stowo, wprowadzata w ,,meczeriski wymiar”'®, Jadwiga Puzynina
widziala w niej symbol moralnosci zbiorowej, zatem odbicie tablicy pierwszej
— moralno$ci prywatnej'®. Podobnie uwazat Jézef Fert, wskazujac na to, iz
dwie tablice to dwa ,,Zrédta prawa moralnego”, jednak wedtug badacza ,,wiersz
sugeruje, jakoby zachodzila istotna réznica migdzy treScia Przymierza wypisana
na pierwszych kamiennych tablicach [...] a trescia zapisana na [...] nowych”zo,
co stoi w sprzeczno$ci z przekazem biblijnym.

Moja préba interpretacji opiera si¢ na dalej idacym zalozeniu, a mianowicie
iz poeta opisujac histori¢ tablic, wskazuje jednoznacznie na wielowiekowa
tradycj¢ chrzedcijaiska, ktéra przekonuje o podziale zapisu na kamiennych
gtazach, dokonanym ze wzgledu na to, o jakich obowiazkach méwi dane przy-
kazanie, wobec kogo niesie ono zobowiazanie. A zatem na pierwszej tablicy
znajduja si¢ tylko pierwsze trzy zasady — dotyczace stosunku wertykalnego
Boég : cztowiek, druga zaS tablica zapisana jest pozostalymi siedmioma nor-
mami, ksztattujacymi reguty wspétzycia migdzy ludZmi — w horyzontalnej per-
spektywie cztowiek : cztowiek?!. Prawidlowosé ta jest tylko jednym z wielu
sposobow na uporzadkowanie, utozenie catosci Dekalogu. Tak badacze bowiem,
jak i sami wierni réznorako do tej kwestii podchodzili i po dzi§ dzien powstaja
coraz to nowe, zdumiewajace niekiedy, sposoby rozumienia uktadu Przyka-
zan’?. Znajduja one swe odzwierciedlenie w przedstawieniach ikonograficz-
nych, jak chociazby w tym pochodzacym z Izraela, na ktdrym mozna zobaczy¢
obie tablice splecione usciskiem pary kochankéw, w ktérej jednoS¢ wpisane sa
symetrycznie ulozone przykazania®.

Cezura, ktorej zdaje si¢ sprzyjaé Norwid, bierze swdj poczatek w pismach
Sw. Augustyna, ktory komentujac Stary Testament, pisal rozstrzygajac spory
teologéw dotyczace struktury Przykazan:

18 Jw.

YPor.Puzynina,jw.s. 127.

2 por. Fert, jw.s. 116, 118.

21O takim podziale zapisu na tablicach Dekalogu przeczytaé mozna w wielu opracowaniach.
Wymienig tylko te najpowszechniejsze: A. D e i s s 1 e r. Jam jest Twoj Bog, ktory Cie wyzwolit.
Dekalog — wczoraj i dzis. Medytacje biblijne. Przet. B. Biatecki. Warszawa 1977 s. 33 i n.;
Leksykon duchowosci katolickiej. Pod red. ks. M. Chmielewskiego. Krakéw 2002 s. 194;
ks. J. P aty g a. Przykazania Boze. Zabki 1996 s. 37; o.J. S alij. Dekalog. Poznan 1989
s. 20-21; Stownik teologiczny. Pod red. ks. A. Zuberbiera. Katowice 1998 s. 118.

22 Por. M. B u b e . Mojzesz. Przet. R. Wojnakowski. Warszawa 1998 s. 105.

23 Propozycja taka pochodzi z wydanej w Jerozolimie ksiazki pt. Torar hajim, ktérej tezy
omawia abp H. Muszynski w swej pracy Dekalog. Proba medytatywnego odczytania podczas reko-
lekcji Ksigzy Biskupow na Jasnej Gorze. Gniezno 1993 s. 9 i n.
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Mnie natomiast wydaje sig, ze stosowniej przyjmuje si¢ owe trzy i siedem, poniewaz jesli si¢
blizej przypatrzeé, to te, ktére odnosza sie do Boga, zdaja si¢ wskazywaé na Tréjce??.

W innym miejscu za$, wyraZnie interpretujac tablice starotestamentowe
w kontek$cie nauki Chrystusa, twierdzi wprost, ze:

Tak jak sa dwa przykazania mitosci, o ktérych méwi Pan, ze na nich zawisto cale Prawo i
Prorocy, tak te dziesig¢ przykazan zostato dane na dwdch tablicach. Trzy sa wypisane na jednej
tablicy, a siedem na drugiej®>.

Pewnosé, z jaka wyrazat t¢ teze Ojciec KoSciota, stata si¢ odtad dla chrzes-
cijan obowiazujaca wyktadnia i propagowanym sposobem mySlenia o obrazowa-
niu tablic Dekalogu, jak choéby w katechizmie pochodzacym z lat szeSédzie-
siatych XIX w., w ktéorym natknaé si¢ mozna na bezposrednio sformutowane
pytanie: ,,Ktére przykazania byly na pierwszej tablicy?” Odpowiedzia dla wier-
nych jest za$: ,Na pierwszej tablicy byty pierwsze trzy przykazania o czci
i mitosci Boga”. Analogicznie: ,,Na drugiej tablicy byty ostatnie siedem przy-
kazan mitosci blizniego™?.

O powszechnosci tego sposobu myS$lenia znakomicie Swiadcza przedstawienia
plastyczne tablic, na ktérych pokazane sa wyraZnie numery przykazani: od
pierwszego do trzeciego na pierwszej i od czwartego do dziesiatego na drugiej.
Taki sposéb wyobrazania Dekalogu istniat takze za zycia Norwida, tak w sztuce
wysokiej XIX w. (znakomitym przyktadem jest tutaj pochodzacy z potowy stu-
lecia wizerunek Mojzesza z cyklu Wilhelma von Kaulbacha, przechowywany
w Berlinie?’), jak i w okolicznosciowych malowidtach pomniejszych artystéw,
upigkszajacych powstajace w tym czasie ottarze koSciotéw europejskich.

Jesli zatem przyjmiemy, iz Norwid mial przed oczyma t¢ najpopularniejsza
w w. XIX wizje obu tablic, nagle wiersz Moralnosci nabiera szczegdlnego sen-
su. Oto bowiem pierwszy z kamiennych napiséw — ten, ktéry trwa i wlada nie-
zmiennie §wiatem, to wcielone stowo Boskich przykazan dotyczacych kontaktu

2 Por. §w. Augustyn. Problemy Heptatenchu. Cz. 1: Ksiegi Rodzaju, Wyjscia,
Kaptariska, Liczb. Przet. J. Sulowski. Wstep i oprac. ks. E. Stanula CSsR. Warszawa 1990 s. 118.

25 Wypowiedz z Sermones §w. Augustyna cytuje za: Katechizm Kosciota Katolickiego. Poznaii
1994 s. 476.

2 Por. Katechizm Rzymsko-Katolicki Sredni dla Archidiecezji Gnieznieriskiej i Poznariskiej.
Gniezno 1868 s. 61.

TPor. A. Menke-Schwin ghammer. Weltgeschichte als , Nationalepos”.

Wilhelm von Kaulsbachs kulturhistoricher Zyklus im Treppenhaus des Neuen Museums in Berlin.
Berlin 1994 s. 100.
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W. von Kaulbach. Persowie (dolna cze$¢), Mojzesz (dolna czgsc), ok. 1843-1850.
Repr. za: A. M. Menke Schwinghammer. Weltgeschichte als ,, Nationalepos” Wilhelm
von Kaulbachs Kulturhistoricher Zyklus im Treppenhaus des Neuen Museums in Berlin.
Berlin 1994

z samym Stworca. To sfera kultu, warstwa taczliwosci z transcendencja poprzez
zewngtrzne oznaki — wypelnianie powinnosci wzgledem Najwyzszego. Tablica,
ktdra jest cata do dzis$, to tablica zachowan rytualnych, uregulowania stosunkéw
z niebem. Jako taka moze zatem zostaé¢ ocalona nawet wtedy, gdy druga tablica
przestanie juz istnie¢. Jest ona zbiorem norm regulujacych wytacznie zycie
teologiczne wiernych. Spoteczne funkcjonowanie Bozego Prawa znajduje swoj
wyraz w tablicy drugiej — zniszczonej. Zatem ocalato tylko to, co ma wymiar
zewnetrzny i kultowy i co nie przekazuje catej prawdy o chrzeScijaistwie. Jak
pisze H. Muszynski:
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Podziatu dokonano w imig¢ logiki: sferg czci i kultu Boga oddzielono od obowiazkéw wypty-
wajacych z relacji migdzyludzkich. Tymczasem cata sita Dekalogu lezy w tym, ze kult i zycie
stanowig integralng jedno$¢: kult jest zZrodtem zycia, a zycie weryfikacja kultu. Rzeczywistosci te
sa nierozdzielne®®.

Podkreslajac integralno$c¢ realizowania przykazai, pisma dogmatyczne jedno-
znacznie wskazuja na kleske, jaka ponosi cztowiek zaniedbujacy jedna ze sfer
wyodrgbnionych przez §w. Augustyna. Nie bez kozery wspodtczesny Katechizm
Kosciota Katolickiego poSwigca tej problematyce osobny fragment:

Dekalog stanowi organiczna calos¢. Kazde jego ,,stowo” odsyta do kazdego z pozostatych i do
wszystkich razem; wszystkie wzajemnie si¢ warunkuja. Dwie tablice Dekalogu wyja$niaja si¢ na-
wzajem; stanowia one organiczna jedno$¢. Przekroczenie jednego przykazania jest naruszeniem
wszystkich pozostatych. Nie mozna okazywaé czci drugiemu czlowiekowi i zarazem nie czcic¢

Boga, jego Stwoércy. Nie da si¢ wielbi¢ Boga, nie mitujac wszystkich ludzi, Jego stworzen.

Dekalog taczy zycie teologalne i spoteczne cztowieka?”.

Uznanie koherencji charakteryzujacej zesp6t Boskich przykazan jest zatem
warunkiem sine qua non zbawienia. Aby go dostapié, nalezy bezwzglednie za-
chowywac réwnowage migedzy obiema sferami wcielania norm Boskich w zycie
codzienne. Wszelkie zachwiania na tym gruncie prowadzi¢ musza do upadku,
a zatem — jak pisze Norwid — do ,,peknigcia” tablicy odpowiadajacej zanied-
banej sferze Dekalogu. Jatowa religijnoS¢, nie popierana przez codzienng stuzbe
czlowiekowi, o ktérej Norwid tak szeroko pisal i nad ktéra ubolewal, niesie za
soba zgube. Spotecznosé, ktérej moralnos¢ nie dorasta do holistycznego reali-
zowania Prawdy Objawionej, nie zazna ukojenia, poki nie poprawi si¢ w oczach
Boga, wszak:

Etos, jakiego zada Dekalog, jest teandryczny, tj. bosko-ludzki. Zbytnie przechylanie sig¢
w jednym albo drugim kierunku jest niewtasciwe. Na harmonii tych obydwu komponentéw polega
ideat etosu chrzescijaniskiego.

Réwnowaga, bedaca niezbedna dla prawdziwego katolickiego zycia, nie jest
realizowana w rzeczywistoSci Norwidowego wiersza, signum czgsci zaniedbane;]
— druga tablica — zostaje bowiem rozbita. Jest to znak utraty zdolnosci do
przezywania Boga poprzez bliZniego, a zatem niezachowywania ostatnich sied-
miu przykazan. Liryk ten dostarcza nawet odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak

28Por.Muszyﬁski,jw.s.9l.
2 Por. Katechizm s. 476-477.
39 Por. Stownik teologiczny s. 118.
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si¢ dzieje — oto bowiem tablica ,,pgkta kamieniem o twardo$¢ ludu”, a wszak
— na co zwrécil juz uwage Jézef Fert’! — Jahwe wielokrotnie nazywa Izraeli-
téw ,ludem o twardym karku”32. W okresleniu tym kryje si¢ nie tylko krnabr-
nosé i ,,oporno$¢ ludzi wobec cudu przymierza z Bogiem™??, lecz takze domi-
nujaca pycha i buta natury ludzkiej, ktora wydaje si¢ przekonana o zbgednosci
i niepraktyczno$ci naktadanych przez Boga Praw dotyczacych codziennego by-
towania w spoteczeristwie. Zbiorowo$¢ opisana w wierszu nie uwlacza Bogu
bluznierstwem przeciwko niemu, batwochwalstwem, jak to miato miejsce w his-
torii biblijnej, lecz czyni to posrednio, poprzez zachwianie réwnowagi migdzy
poszczegllnymi grupami Przykazan, odmawiajac szacunku cztowiekowi, zaprze-
cza odpowiedzialnej postawie wobec jego Twoércy, pragnac zmyli¢ Jego czuj-
no$¢ pustymi zachowaniami rytualnymi.

Wypisane na pierwszej tablicy Przykazania dotyczace kultu winny dawac
cztowiekowi ,,zarys i sitg”, jak pisze Norwid, potrzebna do zycia zgodnego
7 pozostalymi prawidtami. Dlatego w wierszu znamienne wersy:

Z pierwszej? — mamy zarys i site mamy
Od niesienia rak w dzieto zaczgte,

sa Swiadectwem ciagtej gotowosci Boga do budowania chrzescijanskiego Swiata.
Poczatkowe trzy zasady — wciaz obecne w zyciu ludzi — winny wspomagacé za-
tem ,,0d-calenie”, czyli ponowne ztozenie tablicy drugiej. Tej, ktdrej ,,odtamy
[...] / Jak menhiry stercza rozpierzchnigte!” Wymienione w utworze menbhiry,
czyli ,,wysokie gtazy druidyczne”, jak objasSnia czytelnikom w przypisie sam
autor, przywodza na myS§l szczatki duzo starsze niz antyczne. Wskazanie na
tradycj¢ starozytnej Bretanii ewokuje duzo wigkszy dystans czasowy i kul-
turalny do opisywanej rzeczywistoSci, nizby to miato miejsce w przypadku
przywotania ruin §rédziemnomorskich. Skojarzenia, jakie budzi w odbiorcy
nieprzychylna kraina péinocnego Avalonu, porosnigta Swigtymi gajami druidéw
celtyckich, wskazuja jednoznacznie na wiekowos$¢ owego reliktu. Tablica ta nie
tylko zatem rozbita si¢ w czasach niemalze archaicznych, lecz takze — na wzér
Swigtych kamieni poganskich — jest ,,rozpierzchnigta” wsrdéd nieprzychylnego,
chtodnego krajobrazu wspétczesnej poecie epoki. Umowa z Bogiem zostata zer-
wana bardzo wczesnie, gdyz potrzaskane gtazy tablicy ,,stercza jak menhiry”,
a zatem zostaly juz cze¢Sciowo przysypane przez nawarstwiajace si¢ poktady

3 Por. Fert, jw.s. 119.
32 Por. chociazby Wj 32, 9; 33, 3; 34, 9; a takze Lb 14, 11-19.
3 Por. Feliksiak. Interpretacja jako s. 44.
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ziemi, zapadaja si¢ wigc w nico$¢ archeologicznej rzeczywistoSci, w ktorej
grozi im catkowite zapomnienie.

Naprawa stosunkéw z Bogiem wymaga trudu zarazem zbiorowego, jak i in-
dywidualnego. Tylko staranie pojedynczych jednostek i ich bezposredni wktad
w udoskonalanie moralnosci zbiorowej zadecyduje o powodzeniu przedsigwzig-
cia. Kolejna strofa méwi bowiem:

Wobec pierwszej?. —kazdy a kazdy - rze s z a!
Lecz — by druga od-calid,

Czota si¢ nam mojzesza

I zaczynaja si¢ lica blaskiem palic.

Wypada zatem polemizowaé z twierdzeniem Ewy Eleryk®* (ktére zdaje sie
podziela¢ Mariola Wiater), jakoby w strofie tej opisany zostal moment od-
nowienia Przymierza. To nie jest wszak odnowienie pelne, to nie kres drogi,
lecz zaledwie poczatek starafi, jakie podejmowac musza ludzie, by zastuzyé
sobie na boska przychylno$¢ i powrét do task Stwoércy. Trafnie, choé moze
nieco nazbyt lakonicznie, ujeta to Alina Merdas, piszac, iz sa to chwile
podejmowanej przez cztowieka decyzji o wielkosci®. By dzieto ,,0od-calania”
powiodlo sig, krok ku wielkoSci wykona¢ musi kazdy z osobna i jako byt
autonomiczny wpisaé swe uczynki w szerszy plan naprawy moralnos$ci ludzkie;j.
W tym kontekscie prezentowany przez Elzbiete Feliksiak poglad, iz Litera
boskiego Prawa dotyczy tu kazdego osobiscie, wydaje si¢ byé zbyt waski®C.

WyraZzna analogia do powtdrnego pobytu Mojzesza na gérze Synaj, opisane-
go w Ksigdze Wyjscia, zostala dawno juz dostrzezona i oméwiona przez ba-
daczy®’. Podkre§laja oni szczegblnie opisywana w Starym Testamencie
jasno$¢, ktoéra bita od twarzy Mojzesza z powodu bezposredniego obcowania
z Bogiem. Ludzka twarz patajaca podobnym blaskiem to §wiadectwo wysitku,
jaki nalezy wlozy¢ w odbudowanie zniszczonego Przymierza, tak jak udato sig¢
to Mojzeszowi, ktéry przeblagat Jahwe, wstawiajac sie za swoim ludem?®.
Nardd Izraela stanowil bowiem dla Boga takze calo$¢, wtasnie ,,rzeszeg”, i jako

3 Por.Eleryk, jw.s. 287.
3 A.Merdas RSCI. Euk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983 s. 124.
3 Por. Feliksiak. Interpretacja jako s. 45.

3 Por. Eleryk,jw.s. 287; Feliksiak. Interpretacja jako s. 46; J. W. Gomulicki
w komentarzu do omawianego utworu w: C. N o r w i d. Dzieta zebrane. Wiersze. Dodatek kry-
tyczny. Oprac. J. W. Gomulicki. T. II. Warszawa 1966 s. 801; Puz ynina,jw.s. 127, Wia -
ter, jw.s. 13.

B Por. Feliksiak. Interpretacja jako s. 45; Wiater, jw.s. 14.
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zbiorowo$¢ byt nagradzany badZ karany przez Stwoérce. Wybraicem, ktérego
taska Jahwe wywyzszyta ponad maseg, byt Mojzesz — przywolywane tu przez
forme czasownikowa jego imig¢ jest symbolem trudu pojedynczego cztowieka
wadzacego si¢ z Bogiem, ale i walczacego z oporem innych ludzi. ,,Mojzeszy¢”
zatem to tyle, co brna¢ w skupieniu w kierunku naprawy wzajemnych relacji
miedzy ludZzmi, polepszania innych przez wysilek wcielania Prawa zapisanego
na drugiej tablicy. Staranie to winno by¢ indywidualne, jak trud biblijnego
przewodnika narodu wybranego, lecz zarazem musi by¢ nakierowane na spote-
czenistwo. Je$li bowiem jako wyznawcy kultu ludzie tworza zbiorowos$¢, to
jako$§¢ wiezi miedzy jednostkami, ogdt relacji pomiedzy bliZnimi zalezy od
postawy kazdego z nich.

Wysitkowi temu towarzysza podobne zjawiska, jakie miaty miejsce podczas
biblijnego zawierania Przymierza, stowa Biblii:

Ali¢ oto poczely by¢ styszane gromy i tyskac si¢ btyskawice, a obtok barzo gesty okrywac go-
re, a brzmienie traby im dalej, tym wigcej sie rozlegato. [...] A wszytka géra Synaj kurzyla sie,
przeto izby Pan zstapil na ni¢ w ogniu i wystgpowal dym z niej jako z pieca: a wszytka géra byta
straszliwa. A gtos traby z lekka si¢ barziej rozlegat i dluzej sie rozwiéczyt (Wj 19, 16 i 20,
18-19)%.

Norwid zawiera w syntetycznym dystychu:

— Wiatr ogromny, jak na Synai szczycie,
Tetnia echa i gromy z btyskawicami;

Zaznaczona poprzez zachowanie si¢ przyrody obecno$¢ Boga jest zarazem
btogostawienstwem, ale i grozba, demonstracja Jego sity. Zagrozenie, jakie
niesie natura postuszna woli swego Stwdrcy, jest dla cztowieka réwnoznaczne
z zagtada. Wichry, wulkany, ogiefi, blyskawice i przerazliwe odglosy napel-
niajace surowy gorsko-pustynny krajobraz (i tak przeciez czlowiekowi nie-
przychylny) to takze Swiadectwo Boskiej mocy, jaka moze zostaé uzyta w razie
niewypelnienia przyjetego zobowiazania®®. Sceneria wreczenia tablic Mojze-
szowi byta interpretowana jednoznacznie, czego dowodem moze by¢é dos¢ na-
iwne, lecz przemawiajace do wyobraZzni wyjaSnienie zawarte w XIX-wiecznym
katechizmie:

39 Biblia w przekiadzie ksiedza Jakuba Wujka... s. 140.
40O Przymierzu jako o zobowiazaniu zob. m.in. S c hrein er, jw.s. 135.
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To za$ nie dla innej rzeczy madro$¢ boska uczyni¢ raczyla, tylko aby nas upomniata, iz
czystym i pokornym sercem Zakon Panski przyjmowaé mamy, a jezelibySmy go zaniedbali, na-
tychmiast od sprawiedliwosci boskiej gotowe meki mamy*!.

Przez przywotanie zjawisk atmosferycznych towarzyszacych zawieraniu Przy-
mierza Norwid, by¢ moze, i w tym kontekScie pragnie przekonaé ludzi do pod-
jecia trudu ,,od-calania” moralno§ci — starania te maja analogiczna wage, sa tym
samym dla wspdiczesnego poecie §wiata, czym byty wtedy na pustyni — budo-
waniem spoteczno$ci w calo$ci opartej na zachowywaniu Przepiséw Bozych.
Podejmujac na nowo wysitek naprawiania strzaskanej tablicy, cztowiek staje
ponownie wobec boskiej potegi, ktéra trudowi temu przyglada si¢ grozna, lecz
i wyrozumiata, doceniajaca ludzkie starania. Kazdy krok naprzéd zostaje
w zwiazku z tym nagrodzony do$wiadczeniem faktycznego i glgbokiego prze-
zycia obecnosci Najwyzszego:

Dtonia czujesz, ze tknaleS zy cie..
Podejmujac Prawa odtamy.

Reinterpretacyjny charakter wiersza, tak charakterystyczny dla twoérczosci
Norwida, ujawnia si¢ takze i w ostatniej strofie*’. Jest ona wizja czasu,
w ktorym ostatecznie naprawione zostanie zlo, calo$¢ ztozona i kompletna

przywréci rownowage Swiatu:

Az przyjdzie dzien... gdy gniew, co zbit tablice,
Stanie si¢ zapatem, ktéry tworzy:
Rozniepodziane ztozy

I pogodne odkryje lice.

Czyim byt gniew, ktéry spowodowat zniszczenie biblijnych tablic? — byt to
gniew Mojzesza, ktéry schodzac z géry Synaj, ujrzat swoj lud tariczacy wokot
zlotego cielca. Wtedy, w przypltywie ztosci Bozy postaniec strzaskat obie ka-
mienne §wiadectwa zawartej umowy. Warto zwrdci¢ uwage na forme ,tablice”
— nie chodzi tu bowiem juz tylko o t¢ pojedyncza, wobec ktérej zdaniem
Norwida grzesza ludzie najbardziej. W ostatniej strofie liczba mnoga wskazuje
na wymieniony wtasnie biblijny kontekst zerwania Przymierza podczas nieobec-
nosci Mojzesza — gdy nie bylo ,,posSrednika”, nardd Izraela zwatpit w swojego

41 7Zob. Katechizm Rzymski wedtug uchwaty Swigtego Soboru Trydentskiego dla plebanéw
utozony. Przet. ks. W. Kuczborski. T. II. Jasto 1866 s. 342.
42 Na role zagadnienia reinterpretacji w rozumieniu utworu wskazat J. Fert, jw. s. 116.
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Boga, gdyz nie widzial wsrdd siebie Jego przewodnika. Stad wlasnie zapragnat
wizerunku. Mojzesz jest na ziemi gtosem Boga i jego reka — cuda, ktére czyni,
maja Boska proweniencje*’. Aby ,,uwierzy¢”, ludzie musza jednak ,,zobaczy¢”,
zeby przywota¢ tu ewangelicznego Tomasza. Zmyst wzroku odgrywa w Pigcio-
ksiggu znaczaca rolg, szczegdlnie w przypadku historii Mojzesza, ktéry wszak
ujrzat twarz Boga. Kiedy udalo mu si¢ przebtagaé Jahwe i Przymierze zostato
odnowione, Mojzesz wyciosal nowe tablice, na ktérych samodzielnie wykut

Dziesig¢ Stéw Prawa. A schodzac z nimi z goéry

nie wiedziat Mojzesz, izby si¢ 1$nita skéra twarzy jego, gdy Pan moéwit z nim. I ujrzeli Aaron i
wszyscy synowie izraelscy Mojzesza, a oto I$nita si¢ skora twarzy jego, i bali si¢ przystapi¢ do
niego (Wj 5, 29-30)*.

Wrécit do nich Bozy Postaniec, a §lad kontaktu z Absolutem, jaki widniat
na jego twarzy, przejmowat ich groza. Dlatego Mojzesz zakrywat twarz, gdy
rozmawial z ludZmi, a odkrywat ja tylko podczas spotkain z Najwyzszym. To
promieniejace oblicze jest dowodem obcowania z Jahwe, ale jest tez czyms$
przerazajacym dla zwyktych Smiertelnikdw. Norwid nie wprowadza zatem do
tekstu motywu blasku twarzy Mojzesza powracajacego z gory Synaj, lecz pisze
0 ,,pogodnym licu”, ktére odkryje moc konstruujaca ostateczna harmonig. Jak
powiedziane zostalo juz wczes$niej, blask w wierszu Norwida dotyczy twarzy
ludzi, ktérzy podejmuja wysitek odbudowania swojej moralnosci. Nie bez zna-
czenia pozostaje postaé Mojzesza, ktéra jako Posrednik migedzy ludZmi a Bo-
giem wprowadzi tad ostateczny, ,,rozniepodziane ztozy”, a odkryta po tym tru-

Y Por. P.B e aucham p. Pigcdziesiat portretéw biblijnych. Przet. K. Lukowicz. Krakéw
2001 s. 64.

# Por. Biblia to jest Wszystko Pismo Swigte Starego i Nowego Przymierza wedtug edycji
Biblii Gdariskiej. Krolewiec 1823 s. 101. Tym razem nalezy zaufa¢ przektadowi Biblii Gdanskiej,
gdyz w teksScie Wujka, bedacym tlumaczeniem Wulgaty, zachowana jest pomytka Sw. Hieronima
— lapsus tlumacza, ktéry hebrajskie stowo geren przektada jako rogi, nie zas jako promienie
§wiatta (te dwa stowa sa homonimami). Sw. Hieronim, wybierajac jedna z tych form, uzyt pierw-
szej, stad w Wulgacie stowa zacytowanego fragmentu brzmia w przektadzie Jakuba Wujka naste-
pujaco: ,,nie wiedzial, ze twarz jego rogata byla z spolecznosci mowy Pariskiej” (Wj 19, 29), por.
Biblia w przektadzie ks. Jakuba Wujka, s. 164. Historia tego bledu ma swoje przedtuzenie
w sztukach plastycznych, gdzie niejednokrotnie Mojzesz bywa przedstawiany z rogami na czole,
jak choéby w przypadku rzezby Michata Aniota w koSciele §w. Piotra w Okowach w Rzymie. Do-
skonale t¢ tradycje opisuje Ruth Mellinkoff w ksiazce The Horned Moses in Medieval Art and
Thought (Berkeley 1970). Poniewaz Norwid czytal Biblie réwniez w innych przektadach, w tym
takze Biblie gdariskq, nalezy przyjaé, iz byt Swiadomy popelnionego w Wulgacie btedu, o czym
Swiadczy chociazby omawiany wiersz, w ktérym rogi nie pojawiaja sig.
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dzie twarz nie bedzie budzi¢ przerazenia. Niektérzy interpretatorzy widza tu
odrodzenie poprzez Chrystusa, wpisuja wiec posta¢ Mojzesza w biblijng chro-
nologie proroctw i ich wypetniefi — zapowiedzi i realizacji*>. Odmienna kon-
cepcje zaprezentowal jedynie Jozef Fert, ktory czytajac Norwida przez wspot-
czesne poecie nurty pozytywistycznego materializmu, twierdzit, iz Chrystus
zostaje w tym utworze pominigty*®.

Duza to rozbiezno$¢ sadéw, kompromis zdaje si¢ niemozliwy, proponuj¢ za-
tem, aby przyjrzec si¢ tekstowi Norwida pod wzgledem relacji czasowych, jakie
zachodza w tym krétkim liryku. Okazuje si¢ bowiem, iz pierwsza strofa na-
pisana jest w czasie teraZzniejszym i zawiera prawdy podawane przez poetg jako
aksjomaty. Druga strofa to opowiedziana w czasie przesztym historia tablic,
kolejne trzy znéw odnosza si¢ do wspodiczesnosci poprzez konsekwentne sto-
sowanie w nich form czasu terazniejszego. Koricowka za$ to blizej nieokre§lona
przyszios¢, ,,az przyjdzie dziefi” — pisze Norwid projektujac wydarzenia, ktére
maja by¢ zwieniczeniem drogi ludzkosci ku nagrodzonej przez Boga doskona-
tosci moralnej. Zapewne mozna by dopatrywac si¢ i tu obrazu przychodzacego
ponownie Chrystusa Zbawiciela, jednak nie mylg si¢ chyba twierdzac, iz wiersz,
zataczajac temporalne koto, koriczy si¢ powrotem do postaci Mojzesza, niena-
zwanego gléwnego bohatera utworu. Biblijna historia stanie si¢ raz jeszcze, lecz
tym razem Mojzesz pomoze zbudowac koherentng, silna wiarg, oparta na har-
monii i réwnowadze towarzyszacej wprowadzaniu w zycie Boskich przykazan,
przez ktére wskrzeszona zostanie prawdziwa i petna warto$é cztowieka®’.

ANNA ROTER-BOURKANE — mgr, doktorantka w Zaktadzie Literatury Romantyzmu Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Adres: Collegium Novum, ul. Niepodlegtosci 4,
61-874 Poznaf.

B por. Eleryk, jw. s. 86; Feliksiak. Interpretacja jako s. 46; Wiater, jw.
s. 15.

por. Fert,jw.s. 117.
T Por. W.Stré6zews ki Etyka afirmacji. ,,Znak” 1961 nr 89 (11) s. 1471.
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