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DALEKO OD EDENU
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Specjalnosci, dwudziesty utwoér Vade-mecum, nie ma dotychczas po§wigconej
mu w catoSci interpretacji. Réwniez odnoszace si¢ donn komentarze w wyda-
niach poezji Norwida sa bardzo skape. Wiersz — jak mozna mniema¢ — uwazano
za jeden ze stabszych w dorobku poety. Wydawat si¢ tez, zapewne, zbyt prosty,
aby wymagat zabiegéw interpretacyjnych. Uwazne i doktadne przeczytanie teks-
tu nie potwierdza tych intuicji. Utwér nie jest tak staby, jak moze sugerowad
powierzchowna lektura. Daje do myS§lenia fakt, ze ostatnio wybitni aktorzy
uwzgledniaja go czgsto w programie swych recytacji poezji Norwida. Nie jest
tez tak oczywista jego wymowa.

SPECJALNOSCI"
I
Czemu? ten §wiat — nie jako Eden,
Czemu — nie Ideatem?
— Stuchaj, dwdch ludzi znalem:
Ach! z tych dwéch... c6z bylby za jeden!
11
Bo: pierwszy z nich, cho¢ zabit dziécie
Niegodnym wychowaniem,
Pit, klat, zyt w koSci graniem —
, Najlepsze serce mialt na swiecie!”
111
Bo: drugi znéw dobrego stowa
Nie byt wart — lecz méwiono
Jak o pierwszym: ,,fo, pono,
Najlepsza w swiecie gtowa!”
v
Wigc — stad to $wiat nie jest jak Eden!
Ale bedzie... gdy gltowy

* Tekst ustalony na podstawie autografu, znajdujacego si¢ w Bibliotece Narodowej, sygn. I
6313, k. 14 v.; pisownig¢ i interpunkcj¢ ostroznie zmodernizowano.
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Whijda na swe tutowy.
— Cho¢ nie zawsze z dwéch bylby choc jeden!...

Specjalnosci naleza do tych utworow Norwida, ktére nie maja wyraZnie
jednoznacznej kompozycji. Zwrot do drugiej osoby: ,,Stuchaj”, rozpoczynajacy
3 wers pierwszej zwrotki, upewnia, ze mamy do czynienia z dialogiem. Czy
jednak utwor jest odpowiedzia podmiotu méwiacego komus§ z zewnatrz? Czyje
pytania powtarza w dwdéch poczatkowych wersach jako retoryczny poczatek
swej wypowiedzi? Czy tez tekst wiersza jest rzeczywistym dialogiem dwdch
0s6b? A jedli tak, to jakie partie tekstu naleza do poszczegdlnych oséb dialogu?
Nie jest to bynajmniej oczywiste. Pewne wéwczas — tylko to, ze fragment od
wersu 3 do 12 wypowiada druga osoba dialogu jako odpowiedZ na watpliwosci
pierwszej, ktére rozpoczynaja wiersz. Ale czy wnioski i ,,proroctwa” w zwrotce
czwartej sa przedtuzeniem tej odpowiedzi czy tez wymiana zda migdzy obiema
osobami dialogu, trudno stwierdzi¢ kategorycznie. W interpretacji wychodzg od
znakow graficznych Norwida, ktéry bardzo czgsto sygnalizowat w poetyckim
dialogu kwesti¢ nowej osoby myS$lnikiem na poczatku wersu. Takie myS§lniki
w wierszu sa dwa: na poczatku wersu 3 i 16. Przyjmuj¢ wigc wstepnie, ze wy-
powiedZ pierwszej osoby obejmuje dwa poczatkowe wersy i wers szesnasty,
a wypowiedZ osoby drugiej — resztg. Uprawdopodobnia to, jak sadze, inter-
pretacja utworu.

Pytania wypetniajace dwa poczatkowe wersy

Czemu? ten Swiat — nie jako Eden,
Czemu — nie Idealem?

sa pytaniami konstrukcyjnymi calego utworu. Wokot nich wszystko sig w nim
dzieje i méwi. Odpowiedzi padna w zwrotce czwartej. Zwrotki druga i trzecia
to material przygotowujacy te odpowiedzi. Jakby przestanki dla koncowego
wniosku. Do rangi stow-kluczy powotuje przy tym poeta dwa wyrazy: , Eden”
i,.cztowiek”. Stowo pierwsze jest wyraZznie eksponowane jako centrum aksjolo-
giczne tekstu; wazne, ze jest nim ,,Eden”, a nie uzywany czgsto w znaczeniu
przenos$nym ,,raj”. Drugie w formie podstawowej nie pojawia sig, cho¢ stale jest
obecne w calym wierszu: cztowiek to bohater i gtdéwny temat utworu. Eden jest
hebrajska nazwa raju. W czasach Norwida, podobnie jak dzi§, miat kilka zna-
czen. Wszystkie nawiazuja do opisanego w Ksigdze Rodzaju raju biblijnego,
Bozego ogrodu, miejsca, w ktorym przebywata pierwsza para ludzi. Byt to
ogréd idealnego szczescia: nie§miertelnos$¢, przyjazn z Bogiem, niewinno$é
moralna, madro$¢ oparta na harmonii rozumu i uczucia. Mysl religijna nawia-
zujaca do tego pierwotnego raju mowi tez o raju utraconym wskutek grzechu
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oraz o raju odzyskanym, ktory jest eschatologicznym celem ludzkosci'. Wszyst-
kie trzy pojecia raju, okreslajace kolejne etapy dziejéw czlowieka, znane od
dawna teologii, ujawniaja si¢ w wierszu Norwida.

Raj pierwotny, Eden, jest idealnym uktadem odniesienia dla otwierajacych
wiersz pytafi o §wiat wspdlczesny. Pytania sa wyrazem bezradnej niewiedzy, ale
rowniez zalem czy wyrzutem: czemu? Tesknota do lepszej rzeczywistosci,
wynikajaca z trzeZwej, krytycznej diagnozy obecnej sytuacji §wiata, a w nim
— cztowieka. Nuta goryczy i watpliwo$ci towarzyszy tym pytaniom.

Rzeczywisto$¢ ukazana w zwrotkach drugiej i trzeciej tak silnie kontrastuje
z wprowadzonym rajskim ukitadem odniesienia, ze nasuwa mysl o raju utraco-
nym. To rzeczywistos$¢ tytutowych ,,specjalnosci”. Stowo ,,specjalnos$¢” wyste-
puje w tworczosci Norwida 11 razy® i znaczy mniej wigcej to samo, co dzis:
ograniczona do pewnej tylko dziedziny, ale za to wydoskonalona, umiejetnos¢é,
specjalizacja lub tez jaki$ okreslony, wyodrebniony fragment wigkszej catoSci,
wymagajacy szczegdlnej kompetencji i zaangazowania. Otéz te rzeczywisto$é
ludzkich ,,specjalno$ci” reprezentuja w wierszu dwa exempla: miniportrety
dwoch ludzi. Pierwszy to ,,specjalista” od dobrego serca, ktéry réwnocze$nie
»Pit, klal, zyl w koSci graniem” i mial na sumieniu demoralizacj¢ dziecka.
Przytoczone fakty to, naturalnie, poetycki skrét jego moralnie odpychajacych
zachowan. Drugi, ,,specjalista” od intelektu, musiat mie¢ jeszcze ciemniejsza
reszte swej osobowos$ci, skoro okreSla ja antonimiczne w stosunku do dobra
przemilczenie: ,,dobrego stowa / Nie byl wart [...]”. Obu znal jeden z roz-
moéwcow, ten, ktéremu przypadia w wierszu rola rozumiejacego i wyjasniaja-
cego przyczyny nie-rajskiej kondycji §wiata. Nie mamy powodu nie wierzyc,
ze tacy byli obaj w istocie, nawet je§li pomyst potaczenia ich w jednego
»doskonatego” cztowieka ma cechy surrealizmu. Okrutna jest ta skrétowa
diagnoza ludzkiej rzeczywistoSci przedstawiona w wierszu. Wskazuje na brak
jednosci w czlowieku, brak koordynacji migdzy centrami osobowos$ci — rozu-
mem i sercem — a konkretnymi dziataniami. Jakie§ wewnetrzne pegknigcie, ktdére
jest odwrotnoS$cia rajskiej harmonii i szczg$cia. Pozostajac w kregu wyobrazen
i poje¢ wprowadzonych do wiersza przez stowo ,,Eden”, powiemy, ze to rzeczy-
wisto$¢ skazona, cztowiek w sytuacji raju utraconego.

Czy jednak chodzi tylko o rzeczywisto$§¢, o poziom faktéw i zdarzen? Zwra-
ca uwage to, ze okreSlenia dotyczace obu przedstawicieli ,,specjalnosci’:

I Zob. hasto Raj, Stownik teologii biblijnej. Red. X. Léon-Dufour. Ttum. ks. K. Romaniuk.
Poznan—Warszawa 1973 s. 850-852.

2 Opieram sie tu na kartotece Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida Uniwersytetu
Warszawskiego.
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»Najlepsze serce miat na swiecie!” i ,,to, pono, / Najlepsza w Swiecie gtowa!”
zostaly w tekScie podkreSlone i ujete w cudzystowy. W intencji méwiacego
cudzystowy te miaty zapewne wzmocni¢ prawdziwos$¢ jego relacji: istnienie
tych ,specjalistéw” 1 ,specjalno$ci” stwierdza opinia spoleczna (tak ,,mo-
wiono”). Nie jest to tylko subiektywne odczucie dobrego znajomego, lecz
zobiektywizowany sad ogétu. Czy te sama jednak funkcje beda pelnié te cytaty,
gdy zechcemy spojrzeé na nie z wyzszego nieco poziomu — okiem autora teks-
tu? Wéwczas i cudzystowy, i podkreslenia uwypuklaja kontrast miedzy ,,spe-
cjalnoSciami” obu ludzi a reszta ich osobowosci. To rodzi watpliwo$¢é: czy
opinia spoteczna ma racjg¢? Czy mozliwe jest, aby kto§, czyje serce okreSla sig¢
jako ,, Najlepsze [...] na swiecie”, moégt by¢ ré6wnocze$nie moralnym zabdjca
,maluczkich”? Czy kto§, o kim si¢ méwi ,,to [...] Najlepsza w swiecie gtowa!”,
moze nie zastugiwaé na jedno choc¢by dobre stowo? Wydaje sig, ze autor tekstu
wprowadzit oba cytaty, aby zwréci¢ uwage na §wiadomos$¢ wspétczesnych, na
wybiércze rozumienie przez nich cztowieka w aspekcie moralnym. Dziwi ta
w gruncie rzeczy bezmy§lna pozytywna ocena, ktéra traci z oczu bliska Nor-
widowi cato$¢ psychofizyczna cztowieka, tak silnie akcentowana w antropologii
chrzescijaniskiej, zwtaszcza w mysli §w. Tomasza z Akwinu, ktéry podkreslat,
ze ,,w jaki [...] sposéb byt istnieje, w taki i dziata”, ze ,natura [...] wszelkiej
rzeczy przejawia sie w jej dziatalnosci™. Dziwi zwlaszcza w $wiecie, ktérego
aksjologicznym patronem jest biblijny Eden. To zdziwienie odstania z kolei
zawarte w tekscie zadto ironii.

W odniesieniu do doskonatosci serca warto przytoczy¢ fragment z najwaz-
niejszego dla rozumienia tekstéw Norwida kontekstu interpretacyjnego, jakim
jest Pismo Swiete: ,,Z wnetrza [...], z serca ludzkiego pochodza zte mysli,
nierzad, kradzieze, zabdjstwa, cudzotdstwa, chciwo$é, przewrotno$é, podstep,
wyuzdanie, zazdro$¢, obelgi, pycha, gtupota” (Mk 7, 21-22)* Czy mozna przy-
pisywaé komus§ najlepsze w §wiecie serce, w czyim postgpowaniu dostrzega si¢
tylko niegodne cztowieka czyny? W tradycji filozoficznej, zwlaszcza chrzes-
cijanskiej, sumienie, czyli norma naszego postgpowania, zwiazane jest z my§la,
rozumem, sadem, stowem — z madrosScia cztowieka. Jest ono ostatecznie aktem
poznania wartosci, ktéry zobowiazuje do takiego, a nie innego dziatania’. Nie

3Sw.Tomasz z Akwin u Traktat o czfowieku. Oprac. S. Swiezawski. Poznaii 1956
s. 31, 93.

4 Zob. takze Mt 15, 19. Tekst wedtug Biblii Tysiaclecia.

5Zob. T. Sty cze ii. Wprowadzenie do etyki. Cz. 1I: Sumienie. Wyd. 2. Lublin 1995
s. 87-148.
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moze by¢ najlepsza w Swiecie glowa, ktdra nie jest pozytywnym regulatorem
dobra w catym postgpowaniu czlowieka.

Jakaz myS$l o cztowieku wytania si¢ z podwdjnego exemplum, wystepujacego
w wierszu w wyraznej funkcji pars pro toto. Jest on skazony ztem, nie zawsze
wart ,,dobrego stowa”, a réwnoczes$nie — jakby niezaleznie od tej ciemnej
calosci — posiadajacy dobre enklawy: serca i rozumu. Tak postrzegany jest
przez ,,madrzejszego” z rozméwcoéw — jako byt ,,peknigty”’, wewnetrznie rozdar-
ty, sklonny do zta, obarczony konsekwencjami raju utraconego. Ale nie tylko
o rzeczywisto$ci faktow mowa jest w wierszu. Réwniez o braku glebszej Swia-
domosci tego stanu rzeczy wsrdd ludzi, wyrazajacym si¢ w ,,specjalnoSciowej”
koncepcji cztowieka. Norwid, aby ja podwazy¢ i zdemaskowaé, wykorzystuje
ustabilizowane spotecznie, cho¢ nielogiczne w pewnych sytuacjach, powiedzenia
i oceny. Czesty to chwyt poety. Przypomnijmy choéby, jak po opisie wyjat-
kowej pigknoSci Rézy P. w Stygmacie narrator czyni ironiczna uwagg: ,,Totez
wigkszo$¢ obywateli krajowych zwykta byla méwié¢ o niej: «Panna!... nie
ma co moéwidé» — Polacy bowiem uzywaja powiedzenia «nie ma co
méwié» wtedy, gdy jest bardzo wiele do méwienia [...]”°. Kontrast miedzy
dostownym znaczeniem stereotypowego wyrazenia a okre§lona nim rzeczywi-
stoscia demaskuje ironicznie jego nietrafno$¢. Podobna relacje obserwujemy
w Specjalnosciach. Jest ona tylko bardziej skomplikowana: sztucznie wy-
odrebniony i maksymalnie wysoko oceniony jeden aspekt czlowieka zastania
prawde o nim jako catosci.

Dwa exempla, bedace aktualna diagnoza rzeczywistoSci ludzkiej, zawieraja
w sobie implicite odpowiedZ na oba pytania otwierajace wiersz. Wskazuje na
to wyraznie pierwszy wers ostatniej zwrotki: ,,Wigc — stad to Swiat nie jest jak
Eden!” Nie trzeba tego nawet blizej wyjasnia¢! Wizerunki dwéch ludzi sa wy-
starczajaco wymowne. Swiat nie jest jako Eden, ludzie na nim nie sa ideatami,
gdyz nie tylko sa skazeni zlem, ale takze — i to jest szczegdlnie groZne — nie
maja poglebionej Swiadomosci i samo§wiadomosci etycznej, co si¢ przejawia
poprzez upowszechnienie ujawniajacych si¢ w jezyku blednych stereotypdw
mySlowych. Nie pojmuja, ze cztowiek jest catoScia, ze nie moga by¢ wyizolo-
wane poszczegllne jego aspekty, ze fatszem jest gloryfikacja serca czy rozumu
konkretnego cztowieka, jeSli wszystko, co czyni, jest zte. Nie moga byé wow-
czas naprawd¢ dobre ani jego serce, ani umysl, poniewaz nie posiadaja — jak

6 C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 6. Warszawa 1971 s. 107 (dalej: PWsz; pierwsza liczba oznacza tom,
nastgpne — strony).
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juz wspomniatem — sprawnosci skierowywania jego czynéw ku dobru. Nie moz-
na si¢ ograniczac do tak rozumianej ,,specjalnosci” w zakresie tego, co dotyczy
etyki.

OdpowiedZ nie poprzestaje na wyja$nieniu, wskazuje rowniez na mozliwosé
odzyskania przez czlowieka statusu doskonatosci, a wigc sytuacji raju od-
zyskanego. Swiat moze by¢ znowu jako Eden. Wéwczas, ,,gdy gtowy / Wnijda
na swe tutowy”. Nawiazuje tu poeta do semantyki takich popularnych powie-
dzen, jak ,stracit glowe”, ,chodzi jak bez glowy”, ktére okreSlaja brak
panowania nad soba, brak koordynacji miedzy oSrodkiem centralnym czlowieka
a jego czynami, czyli stan dezintegracji osoby. Normalnie funkcjonujacy
cztowiek powinien ,,nosi¢ gtowe na karku”, ,,mie¢ glowe na karku”, by¢ czlo-
wiekiem ,,z gtowa”. Centralnymi oSrodkami kierujacymi postgpowaniem czlo-
wieka sa w exemplach utworu rozum i serce. Musza one ,,wnij$¢ na swe tuto-
wy”, czyli powréci¢ na nalezne im miejsce w osobie ludzkiej, odbudowujac
harmoni¢ psychofizyczna w czlowieku. Gdy ludzie zaczna kierowaé si¢ rozu-
mem i prawym sercem, gdy zapanuje §wiadomos$¢ integralnosci osoby ludzkiej,
a prawda i madro$¢ stana si¢ patronami naszych czyndéw, $wiat wkroczy na
droge, u ktorej kresu odzyska pierwotna, utracona doskonato$§é. Wéweczas, jak
mozna wnosi¢ z tekstu Sw. Efrema Syryjczyka, mozliwe bytoby nawet taczenie
w jedno dwoéch réznych bytéw. Przemawia za ta mozliwoscia jeden z fragmen-
téw jego Hymnow o raju.

Tam

Kiedy dwa sasiednie kwiaty,

chociaz rézne maja barwy,

w jedno z soba si¢ potacza,

i jednym si¢ stana kwiatem,

wtedy na Swiat przyjdzie barwa catkiem nowa.
Gdy owoce sig¢ potacza,

réwniez nowe pigkno sptodza,

a wyglad ich lisci bedzie catkiem inny’.

Ale ten idealny kres jest oddalony, co sugeruje w teks$cie wielokropek, ktory
wydtuza czas i umniejsza pewno$¢. Sytuacja raju odzyskanego, bo o nim tu
przeciez mowa, odsunigta w nieokres§lona przysztos¢, zarysowana jest wyraznie,
ale bardzo ogodlnie.

7 Tekst wedlug J. D elume au. Historia raju. Thum. E. Bakowska. Warszawa 1996
s. 16-17.
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Ostatni wers utworu, ktéry chciatbym taczy¢ z osoba, ktéra zadaje poczat-
kowe pytania, pogtebia jeszcze krytyczna oceng rzeczywistosci ludzkiej, zawarta
w zwrotkach drugiej i trzeciej. Patronowat jej paradoksalny w warunkach ziem-
skich pomyst tworzenia z dwéch ludzi niedoskonatych — jednego doskonatego.
Koficowe stowa utworu wnosza do tego pomystu sceptyczna korektg: ,,nie zaw-
sze z dwoch bytby choé jeden!...” Nawet w rzeczywisto$ci odzyskanego raju.
Powraca tu gorzki realizm pierwszych pytafi i zwiazanych z nimi niepewnosci.
Powraca w charakterystyczny dla Norwida sposéb, w jeszcze bardziej ostrej
postaci wystepujacy w drobiazgu poetyckim z lat siedemdziesiatych, zaczyna-
jacym sig¢ od stéw ,, Tak malzeniska recepte pisze madro$¢ zdrowa” oraz w liscie
do Marii Trebickiej z 20 paZdziernika 1853 r.:

Sa czasy, w ktérych kobiecie zupelnej trzeba by pdjs¢ za pigciu ludzi za maz, dlatego iz kazdy
z tych pigciu jest tylko jedna piata cztowieka — i, odwrotnie, sa czasy, w ktérych mezczyzna
zupelny moze tylko byé, jak Orfeusz, pigciu bachantek oblubieficem dla tej samej przyczyny [...15.

Wiersz Specjalnosci jest wymierzony przeciwko ,,specjalno§ciom” w etyce
i przeciw ,,specjalnosciowej” koncepcji cztowieka — w czasie marnym, w sy-
tuacji raju utraconego. Sytuacja ta zostala ukazana w swej nedzy jako za-
przeczenie pierwotnego raju, jako nie-Eden, nie-Ideal. Ostatnie wersy utworu
wskazuja na perspektywe raju odzyskanego. Tekst Norwida jest gorzka prawda
o sytuacji czlowieka w Swiecie poecie wspdtczesnym — z daleka od Edenu —
z dyskretnie zarysowana teologia dziejow w tle.

STEFAN SAWICKI — emerytowany profesor zwyczajny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Adres: Zaktad Badari nad Tworczoscia Cypriana Norwida KUL, ul. Staszica 3, 20-081 Lublin;
e-mail: quidam@kul.lublin.pl

8 PWsz 8, 196-197.
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