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JOZEF FERT

NORWID NA PARNASIE POLSKIM LENARTOWICZA?

Historia Cypriana Ksawerego Gerarda Walentego Norwida i Aleksandra Teo-
fila Lenartowicza! toczy sie od okoto 170 lat>.

W moim szkicu nie zamierzam zglgbia¢ — mimo ze bardzo bym tego pragnat
— niezwykle interesujacych spraw zwiazanych z problemem ich wzajemnych re-
lacji; rzecz to zreszta w wielu miejscach juz napoczeta i w niejednym istotnie
o$wietlona®, acz chyba mozna by wreszcie zadaé¢ syntezy tego zjawiska lite-
rackiego i historycznego jako gigboko pomyslanej paraleli dwu tych niezwyk-
tych osobowos$ci — rzuconej np. na nie mniej niezwykle losy recepcji ich zycia
i tworczo$ci. Odnosi si¢ to przede wszystkim do intelektualnego zobowiazania
(i statego wyzwania), jakim jest dla nas literatura wieku XIX. Naturalnie —
zadaé przede wszystkim od siebie...

Tego w drobnym szkicu nie mozna objaé, tym bardziej ze nie czuj¢ si¢ na
sitach, by w chwili obecnej zarysowa¢ chociazby w miar¢ spdjny konspekt pro-
bleméw, jaki taka paralela historycznoliteracka powinna wywotac.

MGoj szkic ma charakter zgota przyczynkarski.

! Imiona Norwida i Lenartowicza, nadane na chrzcie, historia literatury (z pomoca samych
pisarzy) utrwalita w postaci Cyprian Kamil i Teofil.

2 Jak podaje Jan Nowakowski, w Warszawie znalazt si¢ Lenartowicz ,,zapewne w 1833 r.”
(,,a slad po mnie — piesi ztota...” Teofil Lenartowicz. Warszawa 1973 s. 30), Norwid wraz
z ojcem i rodzenstwem przemieszkiwat w stolicy od 1830 r. (por. Kalendarz biograficzny
Cypriana Norwida. 1784-1821-1883-1905. W: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst
ustalit, wstepem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 11: Aneksy. Warszawa
1976 s. 29 (dalej: PWsz z odniesieniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom,
nastepne — strony).

3 Chcialbym wspomnie¢ przynajmniej o kilku pracach, w ktérych ta paralela wyrazZnie sig
rysuje: J. Kolbuszewski. Kultsztuki w tworczosci Teofila Lenartowicza, Krakéw
1972; Z. Szmy dtowa. Norwid i Lenartowicz. ,Przeglad Humanistyczny” 1973 nr 1
s. 19-39; Gtlosy o Lenartowiczu 1852-1940. Wybral, notami, przypisami i wstgpem opatrzyt
P. Hertz. Krakéw 1976; M. B o j k o. Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza.
Warszawa 2003 (rozprawa doktorska napisana pod kier. Z. Sudolskiego, komputeropis).
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Zapragnalem zrozumie¢ i opisaé pewien drobny epizod z dziejéw znajomosci
obu poetdw-sztukmistrzéw; epizod w pewnym sensie symboliczny i dlatego
wart moze wigkszej uwagi niz dziesiatki innych epizodéw w dramacie histo-
rycznoliterackim — myslg: w tym dramacie ciagle si¢ dziejacym (gtéwnie na
ptaszczyznie przewartoSciowania racji i recepcji), jaki potaczyl Lenartowicza
i Norwida.

Kontekstem mojej analizy, précz réznorodnych §wiadectw stownych samych
uczestnikdéw tej sceny z zycia artystow romantycznych, ale i jego Swiadkéw,
précz studiéw nad losami obu poetéw*, powinna by¢ ich korespondencija, arcy-
ciekawy dialog literacki, ale takze i te wspélwymieniane i gromadzone (zwta-
szcza przez Lenartowicza) rézne pamiatki i podarki, rdwniez literackie; tu
szczegblnego docenienia domaga si¢ Lenartowiczowska ksigga zywych i umar-
tych® i jej symboliczny odpowiednik, tj. wlodarstwo odpustowym przywilejem
in articulo mortis, ktéry Norwid otrzymat od Piusa IX 7 maja 1848 r. Tym
specjalnym btogostawieristwem mogt si¢ dzieli¢, co zreszta czynil — zgodnie
z pros$ba przedtozona papiezowi — z 50 bliskimi mu osobami, wsréd ktérych —
to prawda, czasowo — znalazt si¢ i Lenartowicz, zastapiony w ktorym§ momen-
cie (prawdopodobnie okoto 1869 r.) przez Zofi¢ ngierskaé.

Pamiatek przyjazni (z cala dramaturgia tego pojgcia) obu pisarzy jest za-
stanawiajaco wiele’, ale glebiej rozwazajac nasz problem, mozemy zauwazyé
niezwykte zagmatwanie i najrozmaitsze komplikacje, jakie nastreczaja proby
jego roz$wietlenia.

* Wazne miejsce w tych studiach historycznoliterackich zajmuje ksiazka Zofii Troja-
nowiczowej Rzecz o mitodoSci Norwida (Poznan 1968), ktéra jest tez historia literackiej
mtodos$ci Lenartowicza i calej zreszta Mtodej PiSmiennosci Warszawskie;.

5 Ksigga nosi tytut Umarli. Zywi — cze$¢ opublikowat Ignacy Chrzanowski: Z albumu
Lenartowicza, ,,Sfinks” 1912 z. 12 s. 323-355.

6 Zob. edycje tekstu papieskiego przywileju i objasnienia w edycji Gomulickiego: Dwie
parafie (tytut od edytora): PWsz 7, 221-225; 674-683.

7 Wspomnijmy tu znamienne dedykacje Norwida dla Lenartowicza: na przektadzie z Ben-
venuta Celliniego (1857): ,,Autorowi Ztotego kubka” (PWsz 7, 439); przy akwaforcie Pragne
(1856): ,,Teofilowi Lenartowiczowi te rycine przesyta C. N.” (jw. s. 439); na rysunku Kara-
wana w pustyni (1856): ,,Teofilowi wybierajacemu si¢ na Wschéd C. N.” (jw.). Niemniej wy-
mowne jest jedno z ,pozdrowien” w epistolarnym utworze z 1866 r. [Dwie powiesci]:
,— — Pozdréw w imi¢ moje, kochany Teofilu, D z w 0 n n i ¢ ¢ Giotta i nagiego Dawida
przed Starym Zamkiem: pozdrowisz wszystko, co oryginalne w Erze —a co orygi-
n aln e? to jedynie pracowite i czujne” (PWsz 6, 67).
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W liscie z 16 grudnia 1882 r. Lenartowicz pisal do Seweryny Duchiriskiej:

Jesli Pani Dobr[odziejka] posiada fotografi¢ swoja w profilu, rowniez jak i Cypriana Norwida,

bardzo o nie prosze, potrzebne mi sa do mojego Parnasu®.

To jedyna wzmianka, jaka napotkatem w pismach Lenartowicza, ktéra §wiad-
czy o zamiarze wprowadzenia Norwida w krag artystycznego programu opraco-
wywanego przez autora ,,polskiego Parnasu”. Zauwazamy — dzi§ moze nie bez
zdziwienia — ze Norwid miat trafi¢ na Lenartowiczowski Parnas dzieki zna-
jomosci z... Seweryna Duchiiska i prawdopodobnie w jej towarzystwie!

Gwoli jasnoSci dodajmy, ze mowa tu o niezrealizowanym do kofica dziele
Lenartowicza, okre§lanym przez niego jako Parnas polski, Nasz Parnas lub
Muza polska. Dzielo to, a wlasciwie jego program rzezbiarski, lepiej znane
historykom sztuki niz badaczom literatury, poeta-rzeZbiarz opracowywat
i czgSciowo realizowat w réznych materiatach prawdopodobnie w latach 1881-
-1883. Gtéwnym oparciem modelowym jego pracy byty fotografie oséb przewi-
dzianych przez artystg¢ do zapelnienia zalozonego przezein narodowego panteonu,
stad prosba skierowana do paryskiej znajomej, nb. pozostajacej w bliskich
stosunkach z obu protagonistami naszej péZnoromantycznej sceny narodowe;j’.

Ale autor Vade-mecum mial tez juz swoje miejsce w polskiej przestrzeni
kulturowej. Na ghichej prowincji, w Kielcach!®, mecenas nauki i sztuki

8J. Fert List Teofila Lenartowicza do Seweryny Duchiriskiej, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 1998 nr 1-2 s. 167-175. Prosba o ,,profil” moze oznaczaé jeszcze co$ innego — moze
Lenartowicz planowat jaka$ inna wersj¢ Parnasu? moze w ulubionej przez siebie formie
ptaskorzezby? A wtasnie w ptaskorzezbie odnosit najwigksze sukcesy artystyczne; w tej formie
istnieje tez zalazek idei parnasowskiej, zachowany w zbiorach paryskiego Muzeum Adama
Mickiewicza relief zatytulowany Mickiewicz, Stowacki, Krasiniski. Por. A. K r 6 1. Teofil
Lenartowicz — rzeZbiarz. Katalog wystawy monograficznej. Muzeum Narodowe w Krakowie,
listopad 1993—styczei 1994. Krakéw 1993 s. 59 (dalej: Katalog).

° Zob. Katalog s. 81 (rzezba zaginiona). Wsréd lenartowiczianéw w Bibliotece Polskiej
w Paryzu znajduje si¢ kilkana$cie listow poety do Duchinskiej (rkps 487), wigkszos§¢ z lat
1881-1885. Listy Duchinskiej do Lenartowicza (niespetna 30) przechowuje Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk, obecnie Biblioteka PAU i PAN w Krakowie (rkps 2028, t. 1); por. wzmianke
na ten temat w liScie do Duchinskiej z 16 grudnia 1882 r., s. 167.

10 Gwoli sprawiedliwo$ci przytaczam odmienne zdanie z opracowania o Kielcach: ,,W po-
towie XIX w. byty Kielce osrodkiem zycia kulturalnego okolicy, gdy osiadly tu od r. 1846
Tomasz Zielinski w swym domu przy ul. Zamkowej zgromadzit bogate zbiory i bibliotekg. [...]
On to zaopiekowat si¢ mtodym chtopcem z Bodzentyna, J6zefem Szermentowskim, ktéry stat
si¢ p6zniej znakomitym malarzem” (S. Ko w alc ze w s k i. Géry Swietokrzyskie. Prze-
wodnik turystyczny. Wyd. III poprawione i rozszerzone. Warszawa 1961 s. 47); nb. w losy
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Tomasz Zielifiski (1802-1858) umiescit nazwisko Norwida na wystawionym
przez siebie w 1854 r. obelisku migdzy nazwiskami pigédziesigciu ,,ziomkow,
ktérzy w pierwszej potowie XIX stulecia zajasnieli nauka i sztukami”'l.
Norwid znalazt si¢ wsrdd takich artystéw, jak m.in. Juliusz Kossak, Piotr
Michatowski, Antoni Oleszczynski, Apolinary Katski, Karol Kurpinski, Karol
Lipifiski, Stanistaw Moniuszko i Fryderyk Chopin. Pierwszy pomnik poety —
zbiorowy, o ktérym prawdopodobnie nawet sam nie wiedziat.

Norwid S§ledzit postepy Lenartowicza na artystycznej Sciezce, doceniat,
krytykowat... w kazdym razie zauwazal. Nic to dziwnego. Jego przyjaciel jako
plastyk byt przez wspétczesnych coraz powszechniej dostrzegany, nagradzany
i chyba adekwatnie oceniany. Oto kilka sadéw o istocie jego Swiata artystycz-
nego:

Jest co§ przypominajacego religijne staroniemieckiej i starowloskiej szkoty utwory, peine
naiwnos$ci w kantyczkowych piesniach Bozego Narodzenia, a w Lenartowiczu, gdy maluje raj,
Swigtych parskich i gdy rzezbi sceny biblijne, widzisz artystg tych wiekow, ktéry tak sobie
przyswoil $wigte dzieje, jakby si¢ u nas dzialy.

— to opinia Jozefa I. Kraszewskiego, opublikowana w ,,Dzienniku Poznariskim”
w 1868 r.'2, a wiec w okresie intensywnych prac Lenartowicza pod kierun-
kiem zony Zofii i zaprzyjaznionych artystow florenckich nad dorobieniem si¢
wlasnych, oryginalnych §rodkéw plastycznego wyrazu. Uderza tu niezwykle
przenikliwa diagnoza artystycznych preferencji Lirnika — Kraszewski bezblg¢dnie
rozszyfrowat sztukg Lenartowicza jako rzezbiarskie medium jego stricte lite-
rackiego talentu. Wierny i zawsze lojalny przyjaciel poety madrze zauwazyt
wrazliwos$¢ jego wyobrazni plastycznej i techniki rzezbiarskiej na mit, legende,
metaforg, symbole, szczegdlnie polskie, na narodowych bohateréw i postaci
symboliczne, na polski ton w dziejach $wiata, szczegdlnie §wiata chrzesci-
jafiskiego — i zgota romantycznie, ale i po ,,prerafaelicku” zaprojektowat — czy,
ostrozniej, zainspirowat — zardwno odbior jego dziel, jak i zapewne dalsze jego

Szermentowskiego i jego rodziny wiele lat potem mocno angazowat si¢ réwniez Norwid (por.
list do Jana Szwarskiego z ok. 6 wrzesnia 1876 r.; PWsz 10, 79; zob. tez uwagi kronikarskie
PWsz 11, 129, 131, 135, 334).

" Fragment inskrypcji na monumencie znajdujacym si¢ w przyzamkowym ogrodzie
w Kielcach — podaje z autopsji; por. we wstepie do: C. N o r w i d. Vade-mecum. Oprac.
J. Fert. Wroctaw 1990 s. XXXI-XXXII (w wyd. 2 s. XXXI; w wyd. nast. s. XXXIII-XXXIV),
BN I 271.

ZB.Bolestawita. Teofil Lenartowicz. ,,Dziennik Poznanski” 1968 nr 63; cyt. za:
Katalog s. 137.
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kroki w $wiecie sztuki. Sady innych krytykéw potwierdzaja t¢ droge. Oto garsé
owych sadow, poczynajac od drukowanej opinii Tadeusza Jerzego Steckiego:

[...] prace jego uginaja sig¢, brzemienne bogactwem mys$li zywej, a zawsze idea chrystianizmu,

powazna, uroczysta, jakby godowa szata oslonigte. Niepodobna w nich oddzieli¢ poety od

rzezbiarza'>.

Dwa lata wczes$niej talent Lenartowicza zauwazyli sami Wtosi, co tez skwap-
liwie odnotowata prasa krajowa; w darzacych poete stata sympatia ,,Ktosach”
pisano za wtoskim krytykiem o ptaskorzeZbie Prorok Samuel:

Uktad kompozycji catej, ugrupowanie figur, draperie, ubiory, az do architektury, przypominaja
epoke stanowiaca chwale nasza na drodze sztuki. Dla tych to zalet wybaczyé musimy artyScie
nietrzymanie si¢ Sciste tekstu Biblii, czego sztuka dzisiejsza z takim rygorem wymaga. Zamiast
albowiem przedstawi¢ fakt §ci§le w danej chwili dokonywujacy si¢, Lenartowicz przedstawit
w jednym obrazie zbieg okoliczno$ci wynikajacy z réznostronnych dazeii i wymagan ludu izrael-
skiego.

Artykul koriczy si¢ apelem o zorganizowanie wystawy lenartowiczianéw
artystycznych w Warszawie'®.

Opinia, Zze mamy do czynienia z rzeZbiarzem-poeta, poeta-sztukmistrzem,
zyskuje coraz szerszy zasig¢g. Jan Nepomucen Leszczynski w artykule prze-
gladowym o jego tworczosci, ogtoszonym w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w roku

1874, tak to ujat:

[...] prawdziwi artySci sa zawsze poetami, bez wzgledu czy pisza wiersze, czy nie. Lenartowicz
pisze je, ale to rzezbiarskiemu jego talentowi Zadnego nie przynosi uszczerbku's.

Leszczyniski zauwazyl ogromny wpltyw na poetg florenckiego mistrza Ghiber-
tiego, na co zreszta juz kilka lat wczes$niej wskazywat Norwid w liScie do
Lenartowicza:

BT.J. S tec ki. Korespondencja [luty 1871], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1871 nr 169;
w liScie do Tekli Zmorskiej z 25 marca 1871 r. znajdujemy wzmianke Lenartowicza na ten
temat: ,,Stecki méwil mi, ze jaka$ korespondencje o moich robotach postat do «Tyg[odnika]
Ilustr[owanego]», czy to bylo drukowane?” (Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej
1861-1893. Z atg wydata, wstgpem i przypisami opatrzyta J. Rudnicka, postowie napisat
S. Szwalbe. Warszawa 1978 s. 86 (dalej: Zmorska — Lenartowicz).

14 wProrok Samuel”. Ptaskorzeiba Teofila Lenartowicza. ,,Ktosy” 1870 nr 278; cyt. za:
Katalog s. 138.

B J N.Leszczynsk i Rzezby Teofila Lenartowicza. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1874
nr 347; cyt. za: Katalog s. 140.
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Ze mie pytasz o zdanie moje co do §licznej Twej na-pét-rzezby (wyraz ptasko-
rzezb jest i rubaszny, i Zle wytlumaczony), co do na-pét-rzezby Twej, méwie, przeto ogranicze si¢
na powiedzeniu,ze niepodobna byto w tak krétkim czasie zna-
komiciej rozwinagé¢ talent, ktéry si¢ sam znakomitym
uwidomia.

[...]

Ale — jesli pozwolisz moje objawié zdanie — to nawet dla dogmatu katolickiego nie wolno du-
szy swej tak podesta¢ pod zadnego Ghibertiego — ktéry na swéj czas byt wielce samoistny, wtedy
albowiem jeszcze nie znano pomnikéw i archeologicznych Zrédet, ktére my dzi§ znamy, i robiono
Grekéw zamiast Zydow'®.

Sam Lenartowicz nader bezwzglednie osadzat warto$¢ swych prac artystycz-
nych; jesli nawet odja¢ z jego opinii przyrodzong mu i przystowiowa wrecz
skromno$¢, to i tak zostaje poczucie jakiej$ drugorzednoSci jego prac, jakies$
wrazenie samolekcewazenia; w liScie z 12 wrze$nia 1892 r. pisat do Konopnic-
kiej:

[...] blogostawiona badz zdolnos$ci zajecia palcéw. Lekarstwo moje na nic si¢ ludziom nie przyda,

ale mnie samemu bardzo — nie moge zy¢ w $wiecie rzeczywistym, muszg wigc sobie tworzy¢ kro-
lestwo a la 6w wyS$miewany rycerz smetnej twarzy'’.

Abstrahujac od tonu rezygnacji w tej samoocenie autora Proroka Samuela,
trzeba zauwazyé, ze sztuka Lenartowicza mieScita si¢ doskonale w zakresie
owczesnych zjawisk okreSlanych jako plastyczna interpretacja dziejéw, ze
szczegdlna predylekcja do uprawiania alegorii narodowych, tj. — wedlug
okreSlenia Waldemara Okonia — taczenia ,,sfery dziejéw ze sfera terazniejszoSci,
dzieta artystycznego z wykladnia idei mesjanistycznej oraz wiara w odrodzenie
tak Ojczyzny, jak i sztuki”'®. Jego literatura, plastycznym sposobem wywie-
dziona, cieszyta si¢ réwnym powodzeniem jak jego poezja.

16 List datowany na poczatek pazdziernika 1868 r. (PWsz 9, 370).

7 Maria Konopnicka. Korespondencja. Red. K. Gérski [i in.]. T. I: Do pisarzy: [...]
Korespondencja z Teofilem Lenartowiczem z lat 1883-1893. Oprac. J. Nowakowski. Wroctaw
1971 s. 132.

8 W. O k o .. Alegorie narodowe. Studia z dziejow sztuki polskiej XIX wieku. Wroctaw
1992 s. 33; por. uwagi nad ksiazkami Okonia — Alegorie narodowe oraz Sztuki siostrzane.
Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej potowie XIX wieku. Wybrane zagadnienia, Wroctaw
1992 — w szkicu M. Kitowskiej-Lysiak. Alegorie narodowe. W: Czas i wyobraZnia. Studia nad
plastyczng i literackq interpretacjq dziejow. Red. M. Kitowska-Lysiak, E. Wolicka. Lublin
1995 s. 291-315; Przeciw schematom. Dyskusja nad ksiqzkami Waldemara Okonia... W: Czas
i wyobraznia s. 317-326.
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Ale po latach, gdy sukcesy artystyczne autora Lirenki, analogicznie do loséw
calego artystycznego ,,historyzmu”, zdecydowanie zbladly, mozemy ze zdumie-
niem napotka¢ morderczy sad Szymona Dettloffa:

Byt to czas, kiedy klasycyzm nawet ,,czysty” Thorvaldsena, po krétkiej, a nieudanej prébie
obalenia go przez naturalizm, legl ostatecznie powalony na obie topatki w zapasach z renesan-
sizmem, zaprawionym alegoryjnymi dodatkami. Wszystkie kraje Europy poddaty si¢ temu nowemu
kierunkowi w rzezbie, ktéry niemal od polowy XIX wieku Swigcit tryumfy. [...]. Niewysoko
widocznie sta¢ musiata florencka rzezba w tym czasie, jesli pozwolono na umieszczenie [...]

stabego utworu rzezbiarza-amatora, i to zagranicznego, w §wiatyni, w ktérej poteznym glosem
19

przemawiaja do nas wielki Donatello, Bernardo Rosselini i Desiderio da Settignano .
Niezaleznie od przytoczonej tu pdZnej opinii, odnoszacej si¢ gtdwnie, choé
nie jedynie, do pomnika nagrobnego Zofii Cieszkowskiej z florenckiego kos-
ciola Santa Croce, mozna przypuszczaé, ze rzezbiarski portret Norwida wyko-
nany w warsztacie artystycznym Teofila Lenartowicza statby si¢ w swoim cza-
sie niebywale wymownym i przekonujacym promotorem twoérczo$ci zapomnia-
nego poety. Dobrze by tez zapewne nawiazal do kieleckiego pomnika-homa-
gium ku czci Polakéw zastuzonych dla ,,nauki i sztuk”, wystawionego czter-
dziesci lat wczes$niej przez Tomasza Zieliiskiego, z wielka przenikliwoScia
wydobywajacego Norwida na pierwszy plan narodowej sztuki.

Niestety, nie znamy zadnej pracy rzeZbiarskiej czy graficznej Teofila
Lenartowicza, ktora przedstawiataby rysy Cypriana Norwida, ani wsréd figur
Parnasu, ani w jakichkolwiek innych znanych mi jego pracach artystycznych.
Zreszta Parnas nigdy nie otrzymal postaci finalnej w zakresie i materiale
dajacym si¢ domyS§le¢ z zachowanych odpryskéw projektu artystycznego. Czesé
swej idei plastycznej utrwalit artysta w glinie, cz¢§¢ — w odlewach gipsowych,
dwa moze trzy — w brazie, ale do naszych czaséw dotrwaty tylko skromne
resztki tej pracy, a przynajmniej jako o resztkach z rozproszonej catosci
mozemy dzi§ odpowiedzialnie mowic.

Istotne informacje o stanie prac nad Parnasem, cho¢ informacji tych (mimo
znacznego rozproszenia w obfitej — i w wigkszosci do dzi§ nieopublikowane;j
— korespondencji poety ze wspétczesnymi?’) nie jest jednak mato, przynosza

198z. Dettloff Lirnik mazowiecki rzezbiarzem we Florencji. ,,Kurier Poznanski”
1929 nr 109; cyt. za: Katalog s. 142.

20 Do dzi§ zachowato si¢ w réznych archiwach krajowych i zagranicznych okoto 3 tys.
atg listéw (oraz innych form ich przekazu) Lenartowicza do blisko 400 adresatow. Obszerna
dokumentacj¢ inwentarzowa tych listow podaje w swej rozprawie doktorskiej Monika Bojko
(zob. przypis 2); nb. praca ta zawiera wiele istotnych ustalen na temat artystycznych zatozen
i dokonan poety.
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listy do Tekli Zmorskiej, szczegdlnie ten z 24 maja 1871 r., zapowiadajacy
ideowy program Parnasu:

Oceniajac Romana [mowa o recenzji Wiezy siedmiu wodzéw Zmorskiego — J. F.], dalem mu
miejsce obok Stowackiego. Nie nalezg bowiem do trynitarzy estetycznych w Polsce, ktérzy —
moéwigc o Parnasie ojczystym — trzech tylko miela na dziurawych zgbach: Mickiewicz, Krasifiski,

Stowacki; Stowacki, Mickiewicz, Krasifski; Krasinski, Stowacki, Mickiewicz. Bydto. Dla mnie

Zmorski réwnie dobry, jak Stowacki i Mickiewicz?!.

I kolejny wazny list do tej adresatki, z 1 czerwca 1883 r.:

Méj Parnas, o ktéorym wspominasz, wykoniczony w szkicu i odlany w gipsie, ale do Warszawy
nie mogg tego posetaé¢ z powodu, ze malenkie figurki pottuktyby si¢ w drodze, to raz, a po wtére
— sa rzeczy, ktére by tam si¢ nie podobaty.

Za sto rubli, czyli 220 fr., co zrobisz? Odlew kosztowat sto frankéw w gipsie, w brazie
kosztowatby 3 000 fr., ktore skad weZzmiesz? Panna Starzyriska data 100 rubli, ale zreszta nikt nic
wigcej nie dat??.

Kilka ogélnych uwag o projekcie znajdujemy tez w listach Lenartowicza do
Kraszewskiego; 19 marca 1883 r. pisat Lenartowicz:

Na ten rok mam do wykonczenia mojego Sokratesa, rzezbg figurek Parnasu polskiego, Dakow
[...] Mam, he, he, rézne projekta, z ktérych najpewniej zadnego nie przeprowadze, bom dziad
zwiotczaly, jak sie Statut wislicki wyraza®.

W lidcie z 10 maja tegoz roku czytamy:

Dzi§ skonczytem czytanie. Jutro jade do Florencji, gdzie konicze mdj Parnas i odlewam
Savonarole dla Pana J6zefa [...]**.

Zastanawiajace, ze w tym bardzo szczegétowym dialogu korespondencyjnym
migdzy Kraszewskim a Lenartowiczem ani stowa o Norwidzie, ktéry wtasnie
w tym czasie — 23 maja 1883 r. — pozegnal si¢ ze §wiatem. No, c6z — ponoé
romantyczne egocentryzmy nie znaja sobie réwnych...

Odwréémy sytuacje:

21 Zmorska — Lenartowicz, s. 89.
2 Jw. s. 298.

23 Jozef Ignacy Kraszewski, T. Lenartowicz. Korespondencja. Do druku przygotowat i ko-
mentarzem opatrzyt W. Danek. Wroctaw 1963 s. 389.

2 Jw. s. 402.
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Ryséw Lenartowicza prézno szuka¢ wsréd Norwidowskich prac i szkicéw
artystycznych. A przeciez na réznych polach twoérczych nie tylko nieustannie
si¢ stykali, ale — co wazniejsze — silnie na siebie wzajemnie oddzialywali.
Owszem, nie zawsze byly to kontakty ,,sympatyczne”; niekiedy sprawiaja wra-
zenie wrecz gniewnych konfliktéw, niemniej byli wzajemnie dla siebie po
prostu partnerami waznymi. Wltasnie nie tylko jako w zasadzie réwiesnicy
i wspéltowarzysze tej samej — drugiej — generacji romantyzmu, nie tylko jako
uczestnicy zycia literackiego tego samego Srodowiska, tj. Mtodej PiSmienno$ci
Warszawskiej, 1 nie tylko jako nieomal adherenci wspdlnej grupy literackiej, ale
ludzie dostownie wspélczesni, raz po raz wzajem na siebie trafiajacy lub wrecz
niejako idacy po swoich §ladach, aczkolwiek nietatwo przychodzi odnajdywanie
i wykazywanie ich glgbszych wzajemnych inspiracji, szczegdlnie w sferze
,»myS§li 1 ideatdw”. Ale bo to wtasnie Norwid — od czasu przej$cia Lenartowicza
w ,,stan emigrancki”, czyli po roku 1852 — prébowat (niekiedy zbyt weredycz-
nie czy wrecz apodyktycznie) stuzy¢ Lirnikowi Mazowieckiemu ,,rada i przewo-
dem”, co w koricu radykalnie ozigbito ich przyjazne stosunki i w efekcie do-
prowadzito niemal do zerwania znajomosci. Jakkolwiek ta przyjaZzn meandro-
wata, nigdy nie rozbita si¢ definitywnie; dowodem owa prosba w liscie do
Seweryny Duchifiskiej o fotografie Norwida, tym wymowniejsza, ze wowczas
o nim nikt juz prawie nie pamigtal. Nie potrafi¢ przyjac¢ takiego zalozenia,
mimo braku materialnych dowodéw ,,pozytywnych”, ze miat to by¢ jedynie np.
taktyczny ruch dla wywarcia wrazenia na Duchinskiej. Zreszta, tych §ladéw
pamigci jest wiecej, 1 nie sa tak jednostronne, jak mozna by wnosi¢ np. z listu
Norwida do Lenartowicza datowanego przez wydawce na przetom czerwca i lip-
ca 1882 r.:

Mity Teofilu! poniewaz zapewne Ci wiadomo, iz Polak spétczesny nigdy za nic nikomu nie
dzigkuje, albowiem ku temu trzeba oceniaé, za§ ocenia¢ niejest uwielbiad¢, aoni
tylko spdznione znaja uwielbienia, [...] przeto pospieszam Ci podzigkowaé, iz przez ks[igz]ng

Jablonowska wiem, ze starozytna przyjazi moja pomnisz®.

% PWsz 10, 179; wydawca podat w przypisach nastepujaca informacje: ,,Ksigzna Jabto-
nowska — Julia, mieszkajaca wtedy we Florencji, pochodzaca za§ ze szlacheckiej (nie:
ksiazecej) rodziny Jabtonowskich” (jw. s. 274). W S$wietle listéw Lenartowicza do Jabto-
nowskiej z maja — lipca 1882 r. informacja o pobycie ,,wtedy” we Florencji (nb. Julia nigdy
nie zamieszkala tu na stale!) mylaca; podobnie na batamuctwo wyglada nota o Jabtonowskiej
w stowniku adresatéw listéw Norwida: ,,mieszkajaca wraz z matka za granica i stale rozjez-
dzajaca pomiedzy Paryzem a Florencja” (jw. s. 374). Jablonowska, précz licznych podrézy w
rézne strony Francji, Wiloch, Austrii, Polski, ,stale rozjezdzata” pomigdzy Paryzem a Nea-
polem (do Jadwigi Melisowej), po drodze zatrzymywala si¢ we Florencji, chyba rzeczywiscie
ze wzgledu na Lenartowicza.
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2 299

Ze Lenartowicz ,,starozytna przyjazn” z Norwidem pamietal, a moze nawet
skrycie cierpiat z powodu swej niejakiej niewdzigczno$ci, §wiadczy wzmianka
w jego lisScie do Jablonowskiej z 24 stycznia 1882 r.:

Jezeli pan Adam Prazmowski zachodzi do Paniéw, najserdeczniej go pozdrawiam, toz

i Cypriana Norwida. Snit mi si¢ smutny tak, zem z nim razem ptakal przez sen.

Przyjmujac, ze romantyczne tzy i ptacze nie oznaczaja tego samego dzi§, co
w tamtej epoce, musimy jednak przyznaé, ze przywolane wyzej wspomnienie
Norwida — nawet bez uruchamiania takich czy innych interpretacji psycholo-
gicznych — ma gleboka wymowe. Ciekawe, ze wiele lat wczeSniej Norwid po-
dobnie przestat na rece kobiety?’ wyraz swojej troski o przyjaciela; pisat
15 wrzednia 1856 r. do Marii Trebickiej:

Jest pomiedzy mna a Teofilem p u n k t, w ktérym najzupetniej innych jesteSmy przekonar;
jakoz, ze w braterskiej zyjemy przyjazni, to zupetnie nie z powodéw magnetycznych jakich
inklinacji, ale przez przyjazn sumienng i braterstwo dojrzate.

[...] niedawno liry z m e m swym juz, juz suchot bliski byt [...].

Az schnaé poczat i krwia plué, a jaé méwitem, nie bawiac si¢ nim, alekochajac

czteka, osobg Swigta!

Znalem ci ja Fryderyka Chopina, co tak na zabawke poszedl bez-serdecznym i ptaczacym nad
nim konwencjonalizmom!*8

Ale ,rysy” artystyczne tworcy Lirenki na paletach poetyckiego warsztatu
Norwida — czy dos¢ glebokie, to inna sprawa — spotykamy nieustannie. Przy-
pomnijmy kilka z nich. Oto list-wiersz do Bohdana Zaleskiego, polecajacy jego
uwadze Lenartowicza — ,,mlodszego brata” w emigranckim polskim postannic-
twie, czyli wiersz Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau:

[..]

Jak orzechu strojna perta
Z wiatrem igra leszcz,
Takie piesni jego berto,
Taki to on wieszcz.

2 Teofil Lenartowicz, Julia Jabtonowska. Korespondencja. Oprac. i do druku podat
J. Fert. Lublin 2003 s. 39.

27 Rzecz do rozpisania na wiecej stron — to owa zastanawiajaca rola kobiety jako medium
,~meskich” wynurzet na wszelkie tematy.
* PWsz 8, 287.
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%
A tak Spiewny, ze az Spiewam,
Dobry, ze az zal;
Czysty, ze az si¢ spodziewam;
Szczery — ze choé chwal!

L2

I te niebywale po Lenartowiczowsku brzmiace frazy z poematu lirycznego
pt. Proby:

Btogostawione piesni malinowe,
Blogostawione piesni kalinowe;
Btogostawione otchtanne niebiosy,
Obtoki, wiatrem gnane jako stada,
I kotysane wiatrem cigzkie kiosy —

[..]

Blogostawiona jest gorycz wio$niana,

[..]

Btogostawione jest i obce daléj
Powietrze, ktore si¢ jak mirra pali,

[...]

Blogostawione jest prézniactwo czteka,
Co szuka, aby mu bylo wygodnie;
Poezja w usta by szta zdrojem mleka,
Wiek si¢ nikczemnie nie klopotat o dnie,

[..]

Btogostawione wszystko to — i nie to -

[..]

Btogostawione sa i w mysli sferze
Ztudzenia, ktérym — niestety — nie wierzg:
Batwany réznych szkét i réznej doby,

Nie istniejace — a mozne! — i nieraz
Wiekiem rzadzace, jak wielkie osoby.

[..]

Btogostawione sa te wszystkie mary,

[..]

2 Wedtug wydania: C. N o r w i d. Bfogostawione piesni... Wybér, oprac. i postowie
J. Fert. Warszawa 2000 s. 52-53.
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— Dloi ma wyciagam, chociazby rozdarta
Z czystego ztota wykowanym ¢wiekiem;
Wyciagam moja dtori, szczerze otwarta
Wszystkiemu, co jest zacne i godziwe” —

[..7%°

I dos$¢ jest. Nie mamy wszak watpliwosci, ze Norwid i Lenartowicz to nie-
odtaczna — wzajem si¢ oSwietlajaca — grupa dwu niezwykle do siebie zblizo-
nych — a tak ostatecznie odleglych — talentéw drugiej generacji polskiego
romantyzmu.

Spojrzmy na Lenartowiczowski Parnas i sprébujmy sobie wyobrazi¢ Norwi-
da wsréd wybraficéw artystycznego zamystu Spiewaka Kaliny. Zastrzegam, ze
jest to hipotetyczna rekonstrukcja programu artystycznego zaré6wno w od-
niesieniu do catos$ci, jak i do interesujacego tu nas norwidowskiego ,,szczegétu”
(czy rzeczywiscie istotnego komponentu cato$ci?). Znaczna pomoca w pracy
stuzyt mi opracowany przez Anng¢ Krél Katalog krakowskiej wystawy lenarto-
wicziandéw, przygotowanej z okazji stulecia §mierci poety przez Muzeum Na-
rodowe w Krakowie®!.

Najatrakcyjniej przedstawia si¢ tu otéwkowy szkic Lenartowicza, datowany
na rok 1881, przedstawiajacy ide¢ pomnika Adama Mickiewicza®?, a wtasci-
wie dwa pomysty na wypetnienie tej idei.

W lewym gérnym polu kartki, na ktérej widnieje rysunek, prostopadle do osi
gtdwnego rysunku, widaé zarys innego pomystu pomnika niz ten gtéwny, ale
0 nim na razie nie bedziemy moéwi¢, bo odsyta do zupelnie innych skojarzen
niz ten pierwszoplanowy — moze do (inspirowanego dramatem francuskiej rewo-
lucji lipcowej 1830 r.) dzieta Eugene Delacroix La Liberté guidant le peuple,
1831).

O$mielam si¢ nazywaé projekt ,,sfownym” wyrazem idei pomnika, jako ze
wymownie odstania caly literacki zamyst. Mozna by go wrgcz opowiadac!
Rzecz plastycznie rozgrywa si¢ na planie odwrdconego laciriskiego krzyza,
ktérego wirtualny (wyobrazalny) wierzchotek wskazuje na ziemig, na ktérej
widzimy lezaca w prochu osobg — kobietg, rozkrzyzowana i okryta welonem
czy zatobnie rozsypanymi po ziemi pasmami wtoséw. To walajace si¢ w pyle

0 PWsz 3, 475-478.
31 Teofil Lenartowicz — rzeZbiarz.

32 W Katalogu (s. 126, il. 42) rzecz zatytutowano wiasnie tak: Parnas polski (domyslamy
sig, ze nie jest to tytul autorski).
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cialo stanowi zarazem plan pierwszy — a moze lepiej bytoby rzec: proscenium
obrazu.

I tu mozna by pomySlec: czy realizacja takiego projektu bytaby mozliwa
w 6wczesnych przestrzeniach smaku i techniki rzeZbiarskiej? Mysle, ze chyba
nie. A czy dzi§? 1 dzi§ trudno mi sobie wyobrazi¢ materialne dopetnienie tej
Lenartowiczowskiej idei.

Plan drugi, a zarazem poprzeczna belke odwrdconego ku ziemi krzyza, sta-
nowi zasadnicze zobrazowanie idei: sktadaja si¢ na nia ugrupowane wokot
wznoszacego si¢ nad nimi kopca-postumentu postaci, wzigte z heroiczno-mar-
tyrologicznej historii polskiej, a domy§lamy si¢ — najwybitniejsi pisarze, stroze
sprawy narodowej w wieku XIX. W centrum tej sceny — przypominam, Ze jest
to kompozycyjnie plan drugi, cho¢ semiotycznie trudno by go byto za taki
uznaé — natykamy si¢ na jedyna rozpoznawalna postac: jest to petnoplastyczny
portret Kazimierza Brodzinskiego, znany pod réznymi tytutami, ale faktycznie
zrealizowany przy innej okazji w najszlachetniejszej materii rzeZbiarskiej, tj. w
brazie, i ofiarowany (po kosztach produkcji) przyjaciéice poety — Julii Jabto-
nowskiej. Oto §lady tego dzieta — dzi§ zaginionego, ktére przez lata znajdowato
si¢ w podlubelskiej Bystrzycy — w korespondencji Lenartowicza i Jabtonow-
skiej; przytaczam fragmenty listOw poety-sztukmistrza do Jabtonowskiej z roku
1885%:

Figurke Brodziiiskiego®* kazatem odlewa¢ w gipsie i nastepnie we wosku i brazie, terr a -
cotti® albowiem juz bym zrobi¢ nie mégh, s e ri o b ar dz o cierpiacy na bronchite
i ptuca. Kaszel, bezsenno$¢, utrata sit i zupelne opadanie z ciata.

33 Nie wiem, skad wiec autorka Katalogu zaczerpneta wieSci o powstaniu dziela w roku
1882? Moze mySlata o idei, nie o samej realizacji onego, bo niewatpliwie powstato w roku
1885.

3% Mowa o rzezbiarskim portrecie Kazimierza Brodzifiskiego (Kazimierz z Krélowki); in-
formacja o rzezbie oraz jej fotografia: H. Wiercins ki Nieznana rzezba T. Lenar-
towicza. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1917 nr 7; wspéiczesny opis: K r 6 1. Katalog s. 82-83;
»rzezba zaginiona”; w 1885 r. znajdowata si¢ u Julii Jabtonowskiej w Paryzu, nastgpnie ,,u jej
spadkobiercy, Tadeusza Rojewskiego [wlasc. Rojowskiego —J. F.] z Lubelskiego. Odlew z poz.
17120 [tj. rzeZbiarskiego portretu Kazimierza Brodzidskiego z 1882, réwniez zaginionego —
J. F.]”. Rozmowy ze wspdiczesnymi spadkobiercami Rojowskich potwierdzity fakt zaginigcia
rzezby w okresie II wojny Swiatowej. Sprostowania wymaga podana w Katalogu data przejecia
rzezby przez Rojowskiego, najprawdopodobniej w lutym 1902 r., gdy po $mierci Julii stat sie
jednym z jej spadkobiercéw i wykonawca testamentu (przewidzt ciato zmartej i umiescit
w rodzinnym grobowcu w Bystrzycy koto Lublina).

35 terracotti (moze z polska po wiosku: terrakoty) — mowa o figurkach w palonej glinie,
ktérych wyrobem Lenartowicz trudnit si¢ gtéwnie dla celéw zarobkowych.
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W liscie z 9 lipca tego roku dodawat:
Figurke Brodziiiskiego oddatem do odlewu’.

W kolejnym liscie — z 30 lipca tego roku:

Gdybym si¢ czul bardzo Zle, napisalbym Paniusi najukochanszej: przyjedZz zamknac oczy
pielgrzyma, ale jako$ to Pan B6g mitosierny i kto wie, czy ja do Paryza na jesieni si¢ nie wybiorg
razem z Brodzifiskim pod pacha w pudetku®’.

W liscie z 5 wrze$nia tego roku:

Brodzinski si¢ odlewa w brazie i bedzie w pierwszych dniach listopada albo w potowie
przysztego miesigca. Pigknie wykoriczony.

I wreszcie w liScie z 30 wrzeSnia 1885 r.:

W tej chwili wyprawiam z podstawka statuetke Kazimierza Brodzifiskiego w bra zie, za
ktéry to odlew zaptacitem fr 130, na co kwit zatagczam [..A]38.

Pani Julia otoczyla dzieto przyjaciela wlasciwa troska i pozwolita mu za-
istnie¢ spotecznie; §wiadcza o tym nie tylko enuncjacje prasowe>’, ale tez
listy Jabtonowskiej do przyjaciela; w liScie z 30 paZzdziernika 1888 r. czytamy:

Weczoraj zeszta si¢ tu u mnie p. Seweryna z Ochorowiczem, rozmawialiSmy o najczcigod-
niejszym drogim Panu wobec portretu przez Anielke mi przystanego, ktéry p. Seweryna bardzo
podobnym znajduje, przy tym prace Jego ozdabiaja mdj kominek: ten przez wszystkich tak za
§liczna rzecz sadzony Brodziriski, Maciek i ta figurka, ktéra ja wolg od portretu. Ale o odebraniu
przez Swiejkowskiego figurki Adama nic jeszcze Duchifiska nie wiedziata, ale ona nie widziata
nigdy wielkiego poety, zna go tylko, jak my wszyscy, z tylekrotnych biustéw, fotografii i litografii.

Poprzestarimy na takim udokumentowaniu — jak sadze, jednego z najwazniej-
szych elementéw omawianej kompozycji Parnasu.
Wréémy do Lenartowiczowskiego rysunku.

36 7 listéw poprzednich mozna sadzi¢, ze figurka ta juz zostala wystana, wobec tego
trzeba przyjaé, ze poprzednio Lenartowicz moégt wysta¢ odlew gipsowy (moze metalizowany?).

37 Mowa o przygotowywanym dla panny Julii brazowym odlewie rzezby Brodziiiskiego;
ostatecznie rzecz doszta poczta.

38 Wszystkie cytaty z przywolywanej wczesniej edycji listéw Lenartowicza i Ja-
btonowskiej.

39 Por. objasnienia w: Katalog s. 82.
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Précz wyraznego portretu ,,Kazimierza z Krolowki” prézno sili¢ si¢ na odpo-
wiedzialne rozpoznawanie innych postaci projektowanego Parnasu polskiego.
Gdyby nie przekaz poety w liScie do jednej z licznych jego korespondentek,
trudno bytoby kogokolwiek tu identyfikowac. W liScie do Izabeli Zbiegniew-
skiej z 23 grudnia 1882 r. czytamy jednak:

[...] wykonatem Mickiewicza z cala jego plejada na gérze idacej spiralnie, co§ podobnego do
mogily krakowskiej, a po drodze ku wodzowi piesni ustawitem Zygmunta, Kazimierza, Juliusza,
Seweryna, Wincentego, Antoniego i Bohdana, w kostiumach takich, jakie sobie nadawali sami jako

Spiewacy w poematach. Podoba si¢ to, a jesli znajde naktadce [...] — zostanie po mnie pamiatka,

nad ktéra moze si¢ oko milujacego poezje zatrzymaé®.

Czy wsréd nich wolno by umiescié portret Cypriana Norwida? Z roboczego
szkicu rysunkowego trudno to wydedukowaé, nie wspomniat o nim w liscie do
Zbiegniewskiej ani Zmorskiej, ale — w Swietle cytowanego wczesniej listu do
Duchifiskiej — czemu nie?! Aczkolwiek trudno przesadzié, czy sam autor Pro-
methidiona zgodzitby si¢ figurowaé na takim Parnasie?... Byto co§ w postawie
naszych wielkich-duchéw tamtego czasu, co kazato im odpycha¢ apoteozowanie
swej ,,osobistosci”, tak juz wowczas rozpowszechnione w Europie. Pouczaja-
cego przyktadu dostarcza historia portretu Adama Mickiewicza w Panteonie
Nadara, opisana przez Janusza Odrowaz-Pieniazka*'.

Ale zwréémy baczniejsza uwage na ostatnie dwa plany rzezbiarskiego pro-
jektu Lenartowicza.

Ponad artystycznym wyobrazeniem ,,polskiej plejady”, ktérej wedtug Lenar-
towicza przewodzi¢ ma Kazimierz Brodzinski, wznosi si¢ na rysunku samotnika
znad Arno symboliczno-polski kopiec, na ktérego szczycie kréluje... a jakze,
a ktéz by, on sam, Krdl-Duch polskiego Czasu i Za-czasu: Adam. Z lewa rgka
na sercu, z prawa dlonia skierowana w doét — ku walajacej si¢ w prochu Nie-
wieScie, z czotem uniesionym ku nieobesztym wyrokom prawdy i mitosci — on
sam: Mickiewicz. Monsalwat naszych powotan i przeznaczen.

40 Listy Teofila Lenartowicza do Eli (Izabelli). ,Bluszcz” 1898 nr 18 s. 143; por.
Bojko,jw. s 33,71

117 0drow az-Pieniazek Mickiewicz w ,,Panteonie” Nadara. W: Mickie-
wicziana zbierane po swiecie. Warszawa 1998 s. 57-62; dokumentacja ikonograficzna pomiedzy
s. 48-49. Czy Lenartowicz znal odbitke litograficzna Nadara? Sama idea ,,spiralnego” ugru-
powania ,,staw dziewigtnastowiecznych”, odniesiona do polskiego Parnasu, zywo przypomina
Pantheon Nadara, ale innych potwierdzed — prdécz luznego skojarzenia z uwagami w liscie
Lenartowicza do Zbiegniewskiej — na razie nie znajdujemy.
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Wiek mija od stéw Artura Gorskiego, ale nie o§mielitbym si¢ ich moderni-
zowac:

To Kro6l-Duch. Stanat na tronie z granitow, bez zlocen, bez jedwabiu, bez aparatéw wtadzy,
w szarym tylko ptaszczu pielgrzyma — ale z majestatem w duszy, w glosie, w natchnieniu. Bylo
w nim ludu ojcostwo. On naprawde widdl naréd przez czasy pustynne, wode dobywat ze skat,
stanowil prawa duchowe, budowat arke $wigtosci, wykonywal wiladze¢ osadu, a we wszystkiem
stuchat gtosu natchnienia, we wszystkiem miat mysl skierowana ku gwiezdzie, ktéra go wiodta.
[...]. Pierwszy stanat na przetgczy czaséw [...]. Przystanal, jakby na strazy, i pokazatl kierunek.

Inni doszli go, zréwnali si¢ z nim, poSpieszyli dalej, wymingli. On tam pozostal, na Swigtej strazy

przeznaczenia®?.

Mojzesz polskiej diaspory, patriarcha polskosci wywiedzionej z domu nie-
woli ku nowym czasom...

Na rysunku Lenartowicza — na trzecim, zgota mglistym, acz niewatpliwie
zauwazalnym planie, rysuje si¢ jeszcze jedna — dla Lirnika niewatpliwie
Najwznio§lejsza Gora Przeznaczen, na ktérej — Krzyz: prosty, surowy, wielki,
promienny Krzyz.

Brama?

Znak zapytania? Wykrzyknik?

Arcyznak. Zaproszenie do Swiata Znakéw i Znaczeii...

U stép krzyza majaczy jaki$§ ksztaltt — odtam skalny? sylwetka ogromnego
ptaka? wzbijajacego si¢ do lotu? skladajacego skrzydia dla odpocznienia po
morderczym locie? Trudno to rozeznaé, brak tez potwierdzern samego Lenarto-
wicza®?.

Czy na tym polskim Parnasie znalaztoby si¢ dzi§ miejsce dla Norwida, jak
mogto i powinno byto si¢ znalezé 120 lat temu? ,,Orle, Norwidzie...”

Mogto, powinno — czy warto si¢ jeszcze spiera¢ o formy czasu przesztego?...

A to wszystko brzmi tu nader enigmatycznie. O dziwo — tak, jak z grubsza
przedstawiaja si¢ dzi§ stosunki Lenartowicza z Norwidem. Znaki przyjaZni,
sygnaly pamiegci wzajemnej pojawiaty si¢ i znikaly, by zndéw si¢ odrodzic,
i znéw zaniknaé. Moze to konsekwencja rozbiezno$ci ideowych migdzy nimi,
moze bardziej oczywistych réznic temperamentow 1 nade wszystko Swiadomosci

2 A. G 6rski. Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, Krakéw 1908 s. 13; cyt.
z egzemplarza W. Borowego, z odrgcznymi uwagami uczonego, w zbiorach biblioteki
zaktadowej Polonistyki KUL, nr 1308.

3 Na szczeg6t ten — powolujac si¢ na §wiadectwo Henryka Wiercifiskiego — zwrécit mi
uwage Jan Zielinski (Brno) na konferencji nt. ,Poeta i Sztukmistrz”, Kazimierz Dolny,
20-22 maja 2003 r.
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oraz praktyki artystycznej. Przez zycie szli osobno i historia ten roz-dZwigk
serdeczny wydobywa w sposéb uderzajacy. Lenartowicz nie przystapil do reali-
zacji projektu wprowadzenia postaci przyjaciela na swdj Parnas. Uczynita to za
niego przyszio$¢ — korektorka-wieczna.

Szkic ma charakter przyczynku historycznoliterackiego. Opisuje pewien
drobny epizod z dziejéw znajomo$ci dwu pisarzy réwiesnikéw, poetdw i zara-
zem sztukmistrzéw; epizod w pewnym sensie symboliczny i dlatego wart uwagi
w ciagle toczacym si¢ dialogu historycznym (gtéwnie na plaszczyznie prze-
wartoSciowania racji i recepcji) — jaki taczy Teofila Lenartowicza i Cypriana
Norwida.

Mowa tu gtéwnie o niezrealizowanym do konca dziele plastycznym Lenarto-
wicza, okre§lanym przez niego jako Parnas polski, Nasz Parnas lub Muza
polska. Dzieto to, a wilasciwie program rzezbiarski, poeta-rzezbiarz opra-
cowywat i czg$ciowo realizowal w réznych materiatach prawdopodobnie w la-
tach 1881-1883 do wtéru z podejmowanymi przez niego réznymi formami po-
pularyzacji literatury polskiej we Wloszech. Gléwnym oparciem modelowym
jego pracy byla dokumentacja ikonograficzna, a szczegdlnie fotografie oséb
przewidzianych przez artyste do zapeitnienia narodowego panteonu (m.in.
Brodzinski, Zaleski, Mickiewicz, Krasifiski). W zwiazku z tym projektem
w licie z 16 grudnia 1882 r. napisatl Lenartowicz do Seweryny Duchirskie;j:
»Jesli Pani Dobro[dziejka] posiada fotografi¢ swoja w profilu, réwniez jak
i Cypriana Norwida, bardzo o nie proszg, potrzebne mi sa do mojego Par-
nasu”**. Nie wiadomo, czy Duchifiska fotografie wystata ani czy Lenartowicz
co§ dalej ze swym pomystem zrobil. Owa wzmianka to jedyny §lad zamiaru
wlaczenia Norwida do kompozycji majacej by¢ apoteoza romantycznej literatury
polskiej, a tym samym i docenienia zapomnianego poety.

NORWID IN LENARTOWICZ'S POLISH PARNASSUS?
Summary

The present sketch has a character of a historioliterary contribution. It describes a certain
small episode from the history of acquaintance of two contemporary writers, poets, and at the

* Por. przypis 8.
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same time magicians; an episode that is in a sense symbolic and because of that worth paying
attention to in the continual historical dialogue (mainly on the plane of revaluation of the
reasons and reception) that joins Teofil Lenartowicz and Cyprian Norwid.

What we are talking here about is Lenartowicz's work that was never finished, and was
called by him Polish Parnassus, Our Parnassus or Polish Muse. The work, or in fact a scul-
pture program, was worked out and partly put executed by the poet-sculptor in various mate-
rials, probably in the years 1881-1883, along with the various forms of popularizing Polish
literature he undertook in Italy. An iconographic documentation, and photos of people the artist
intended to include in the national Pantheon (among them Brodzifiski, Zaleski, Mickiewicz,
Krasinski) was the main model basis for him. Referring to this project Lenartowicz wrote in
a letter to Seweryna Duchinska on 16 December 1882: ‘Madam, if you have your photo in
profile, as well as that of Cyprian Norwid, please send them to me, as I need them for my
Parnassus'. It is not known if Duchiniska sent the photo or if Lenartowicz did anything else
about his project. The mention is the only trace of the intention to include Norwid in the
composition that was supposed to be an apotheosis of the Romantic Polish literature, and in
this way, of recognizing the importance of the forgotten poet.

Transl. Tadeusz Kartowicz
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