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Szczegdlnie rzuca si¢ w tych pracach indywidualny ton wypowiedzi. Mtodzi czy-
telnicy poezji Norwida nie kryja osobistego stosunku do niej. Nie pomijaja zadnej
okazji, aby wyrazi¢ swéj zachwyt ta poezja i samym poeta. Ow indywidualizm do-
chodzi do gtosu takze w samych interpretacjach, przez co zyskuja one na auten-
tyczno$ci, ale rOwnie czesto sa one niestety wywazaniem drzwi juz otwartych, co
jednak w pracy takiego wtasnie typu powinno by¢ potraktowane ulgowo.

Wspomnijmy jeszcze o poklosiu plastycznym konkursu norwidowskiego. Oczywiscie
trudno oceni¢ poziom tych prac, majac przed oczami tylko reprodukcje, czgsto w po-
mniejszonym formacie. Jednakze zaskakuje zréznicowanie form i technik plastycznych:
tempera (Joanna Krawczyk Krzyz i dziecko, Anna Loziiska W Weronie, Marta Grzy-
wacz Po balu), pastel (Weronika Gesicka Fortepian Szopena), akwarela (Karolina
Mrowiec W Weronie), rysunek tuszem (Maja Tomaszewska Nerwy, Nerwy II), rysunek
otéwkiem (Joanna Chwata Kotko), collage (Magdalena Wozniewska W Weronie, Alina
Owsianik Kétko), technika mieszana (Julia Kul Bema pamigci Zatobny-rapsod). Widaé
w tych pracach samodzielnos$¢ spojrzenia na poezj¢ Norwida. Jest ona raczej inspiracja
do wtasnych przezy¢ i rozmyS§lani, ktére potem zamknigte zostaje w forme plastyczna.
Rzadziej pojawiaja si¢ prace ilustracyjne, odtworcze. Trzeba przyznad, ze niektore z
tych propozycji zaskakuja pomystowoscia i odleglymi skojarzeniami (Magda Szafarczyk
W Weronie).

Konkurs na interpretacje poezji Norwida powinien by¢ kontynuowany. Szkoda by
byto zaprzepasci¢ pewna tradycje samodzielnego poznawania poezji Norwida przez
mtodziez szkoét Srednich, ktéra niewatpliwie rodzi sie powoli. Oby nie zabraklo
chetnych do udzialu w przysztych edycjach. Oby nauczyciele nie tracili wiary
w mozliwo$¢ zarazenia swoich uczniéw poezja Norwida. Oby wreszcie wtadze szkolne
i samorzadowe rozumialy range, oryginalno$¢ i potrzebe tego przedsigwzigcia
w przysztosci.

Wojciech Kruszewski- NORWID BEZDOMNY

Norwid bezdomny. W 180. rocznice urodzin poety. Pod redakcja Jacka Kop-
cinskiego. Warszawa 2002 ss. 280.

Norwid bezdomny to ksiazka o charakterze edytorskiej hybrydy, publikacja z po-
granicza gatunkéw wydawniczych. Ma ona cechy ksiggi okolicznoSciowej i naukowe;j
pracy zbiorowej. Przede wszystkim dokumentuje przebieg konferencji naukowej
Cypriana Norwida — projekt cywilizacyjny, ktéra odbyta si¢ na Wawelu w dniach
24-25 wrzesnia 2001 r. Jednoczes$nie stanowi Swiadectwo dziatan szerszych, tworzacych
oprawe uroczysto$ci ztozenia urny z prochami poety w wawelskiej krypcie. Przy okazji
tego wydarzenia zorganizowano ,(festiwal naukowo-artystyczny”, ktéry odbyt sie
w Warszawie i Krakowie w dniach 23-29 wrzes$nia i 6 pazdziernika 2001 r. Festiwal
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zostal zorganizowany przez Instytut Dziedzictwa Narodowego w ramach obchodéw
180. rocznicy urodzin Norwida. Sympozjum byto tylko jednym z jego elementow.
Przebieg pozakonferencyjnych wydarzei dokumentuje kalendarium uroczystosci oraz
material ilustracyjny, ktére zamykaja wydawnictwo. Innym elementem nawiazujacym
do okoliczno$ciowej ramy sesji naukowej jest otwierajacy ksiazke list Ojca Swigtego,
bedacy nie tylko wyrazem papieskiego zastuchania w stowo poety, ale i bezposrednim
odkryciem wplywu poety na nauczanie papieskie. Mimo ze uwazni obserwatorzy obec-
nego pontyfikatu znali rozsiane dotad w réznych dokumentach §wiadectwa lektury
Norwida, tak otwarte przyznanie si¢ do istotnej wspdlnoty duchowej poety i papieza
nie ma precedensu ani w historii literatury, ani w historii chrzescijanstwa.

Jakkolwiek wazna, okoliczno$ciowa rama nie okre§la jednak ostatecznie wartosci
tej pracy, co najwyzej ttumaczy jej genezg. Najwazniejsza czgScia ksiazki wydaje sig
ta bedaca poktosiem sympozjum naukowego. Wygloszone podczas konferencji referaty
mozna podzieli¢ na dwie grupy'. Referenci zajmowali si¢ recepcja pism Norwida oraz
— przede wszystkim — elementami jego $wiatopogladu.

Stowo wstepne wygtosit Ryszard Legutko, zwracajac uwage na filozoficzny kon-
tekst, w ktérym rozwijata si¢ mys§l poety. Mimo pewnych zastrzezen co do sensownosci
takich zabiegéw? filozof zdobywa si¢ jednak réwniez na refleksje bardziej ahi-
storyczna, ukazujaca aktualno$¢ mysli poety (zob. s. 18). Tym samym jego tekst mozna
uzna¢ za dobre zasygnalizowanie problematyki recepcji twérczosci Norwida.

W ten pierwszy krag rozwazan wprowadza Stefan Sawicki w tek$cie Norwid — od
strony prawnukow. Jego celem jest wskazanie na powody dzisiejszej aktualnos$ci
Norwida, a metoda — odnoszenie cech Norwidowego pisarstwa do preferencji r6znych
kregéw odbiorcéw. Pierwsza ich grupa sa ludzie sztuki. Dla nich atrakcyjnos¢ twor-
czo$ci Norwida wynika, zdaniem Sawickiego, z ,,ontologicznej” cechy tego pisarstwa,
jaka jest skomplikowany charakter sztuki poetyckiej autora Assunty, z faktu, ze stawia
ona swoim czytelnikom, podobnie jak poezja wspotczesna, wysokie wymagania, zada
od nich wysitku. Druga grupa czytelnikéw sa intelektualiSci — ludzie niezalezni
w mysSleniu. W twérczosci Norwida moze ich pociaga¢ niepoddawanie si¢ stereotypom,
unikanie prostych i skrajnych wyboréw. Ludzi wiary do siggnigcia po te poezje sktania
fakt, ze chrze$cijaistwo bardzo gleboko przenika twoérczo§¢ Norwida, a sam twoérca
posiadl umiejetnos¢ trafnego i skrétowego docierania do istoty prezentowanych zjawisk.
Na miare wspotczesnej chrzescijaniskiej wrazliwosci jest tez to, ze Norwid jest poeta,
niech mi bedzie wolno uzy¢ tego stowa, ,,ekumenicznym” — to, co chrzescijafiskie, jest
tez dla niego tym, co ludzkie. Ciagte przenikanie si¢ elementéw narodowych i uni-
wersalnych w omawianej twdrczosci sprawia, ze siggaja po nia réwniez czytelnicy,
ktérym bliski jest problem polskosci, ale nie ograniczonej do waskich etnicznych ram,
otwartej na kulturg Srédziemnomorska. W §wiecie poetyckim Norwida racje jednostki,

! Niniejsza recenzja jest préba lektury porzadkujacej, kolejnosé omawiania tekstéw nie
odzwierciedla wigc struktury ksiazki.

% Zastrzezen powtérzonych potem w odniesieniu do referatu Wojciecha Bonowicza — zob.
przypis 23 na s. 165.
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jej prawa sa zawsze uprzednie wobec racji wspolnoty narodowej. Ostatni, najszerszy
krag odbiorcéw to ci, ktérych interesuje wszystko, co bliskie cztowiekowi. Norwid to
artysta, ktérego przedmiotem refleksji jest zawsze czlowiek. Ten antropocentryzm
zbliza go do wspétczesnej wrazliwosci.

Warto zwréci¢ uwage, ze wskazujac na mozliwe przyczyny atrakcyjnosci poety dla
wspoétczesnych ludzi, badacz pomija szczegbélowe propozycje Swiatopogladowe, ktére
mozna by w tej twoérczoSci odnalezé. Koncentruje si¢ na podstawowych zasadach
organizujacych Norwidowa refleksje o Swiecie: bezkompromisowos$¢ i niepodlegtosé
myS$lenia, wyzbycie si¢ krgpujacych je ograniczen przy jednoczesnym zachowaniu toz-
samos$ci. To one, a nie gar$¢ okreslonych prawd, sprawiaja, ze dzisiaj chetnie spoty-
kamy si¢ z dzietem Norwida. Prawdziwos$¢ wnioskéw Sawickiego weryfikuja juz teksty
wygloszone podczas konferencji, te, ktérych celem jest zanalizowanie pewnych aspek-
tow recepcji jego pism. Sam wybor spadkobiercéw jego mysli jest znaczacy: Karol
Wojtyta, Jézef Tischner, Czestaw Mitosz. Wpisuja si¢ oni, cho¢ kazdy z nich w inny,
,autorski” sposéb, w kazdy chyba z wyznaczonych przez prelegenta kregéw recepcji.

Pierwszy z tej grupy tekstéw to Norwidowy , trudow trud” w dzisiejszej perspek-
tywie autorstwa Michata Mastowskiego. Punktem wyjScia jego refleksji jest przy-
pomnienie Norwidowej koncepcji pracy. Szukajac odpowiedniej formuty dla opisu tak
ztozonej problematyki, Mastowski sigga po stosowana wspoéiczesnie w teologii kate-
gorig mesjanizmu i méwi o ,,Norwida [...] opracowanym rozumowo swoistym mesjaniz-
mie pracy” (s. 134). Teologiczna proweniencja tego terminu, rozumianego Szerzej niz
mesjanizm znany z romantycznej filozofii Trentowskiego czy Libelta, sprawia, ze
mozliwe jest mOwienie o idei pracy w ramach spdjnego $§wiatopogladu poetyckiego
autora Vade-mecum, w ktéorym nie ma miejsca na wyraZnie odseparowane sfery, do-
czesna 1 Swieta, ale funkcjonuje jedna, niepodzielna przestrzen czlowiecza. Dalej
badacz prezentuje zrgby Norwida koncepcji pracy. Przypomina o jej sakralnym wymia-
rze, zwiazkach ze sztuka, relacjach z narodem i spoteczeristwem. Sporo miejsca
poswigca przy tym stosunkowi omawianych pogladéw do przekonan wyrazanych przez
Mickiewicza, za gtéwna réznicg¢ uznajac zupetnie inna perspektywe mdéwienia o pracy:
ostateczna, absolutna u Mickiewicza i zwykta, powszednia u Norwida.

Powyzsze uwagi sa jednak tylko przygotowaniem do nakre§lenia tytulowej ,,dzi-
siejszej perspektywy” w recepcji Norwidowej idei pracy. Jej horyzont wyznaczaja
dzieta Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera. Mastowski wskazuje na ztozono$¢ procesu
tej recepcji. W 1957 r. pézniejszy papiez Jan Pawel II napisal poemat Kamieniotom,
jeden z najbardziej norwidowskich, jak to okre§la autor studium. Norwid byt wigc
najpierw przyswajany przez Wojtyte, a dopiero posrednio przez Tischnera, wnikliwego
czytelnika Osoby i czynu. Miat jednak miejsce i proces odwrotny. Norwid inspirowat
bezposrednio autora Etyki solidarnosci, a niektore tezy z tej ksiazki zostaly rozwinigte
w nauczaniu papieskim w latach osiemdziesiatych (zob. s. 140).

Szczegdtowa analiza zwiazkéw taczacych Tischnerowska wizje pracy z koncepcja
Norwida oraz relacja Norwid—Wojtyta wypetnia dalsza cze$¢ artykutu. Podczas gdy
w przypadku Tischnera wysitek interpretatora idzie w kierunku ukazania zwiazkéw
ideowych, przy zalozeniu réznych Srodkéw wyrazu typowych dla poezji i dla wypo-
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wiedzi dyskursywnych, to w przypadku drugiej relacji autor skoncentrowat si¢ przede
wszystkim na przesledzeniu wspdlnych motywéw.

Cze$¢ uwag Mastowskiego zostata dopetniona niemal natychmiast. Norwid Tischne-
ra to przedmiot uwag Wojciecha Bonowicza. Rekonstruujac okolicznosci lektury
Norwida przez wspdlczesnego mysliciela, jego biograf zwraca uwage przede wszystkim
na to, ze dokonywata si¢ ona w okresie solidarno§ciowego zrywu i stanu wojennego.
Wydarzenia te okreslity Tischnerowski odbiér dziet Norwida. Filozof znalazt w nich
zaréwno opis pokolenia do§wiadczonego narodowa kleska, jak i opis winy Polakéw,
ktéra legta u podstaw tej klgski. Owoce lektury, zdaniem Bonowicza, byty jednak nie
tylko dorazne. Norwid zainspirowat Tischnera gigbiej, wpltywajac na zreby jego etyki
spotecznej. Charakteryzujac typ Tischnerowskiej lektury dziel Norwida, Bonowicz
nazwal ja lektura aktualizujaca, dodajac zaraz termin ,,prorocka”: ,byla [...] czytaniem
terazniejszoSci i proba «mysSlenia w przyszto§é»” (s. 159-160). Czytajac Norwida,
ksiadz filozof zadawat mu pytania o wspdtczesna Polske. Wszystko to wbudowane byto
w ramg refleksji religijnej. Tischner byt bowiem mysSlicielem, , ktory staral si¢ polskie
dos$wiadczenie mierzy¢ uniwersalna miara chrzescijaristwa” (s. 160). Okazuje si¢ wigc,
ze to fundamentalna opcja chrzeScijaiska stanowi o najglebszym podobieistwie miedzy
obydwoma twércami. Bonowicz precyzuje: to wigcej niz chrzescijafistwo — to chrzesci-
janski realizm, gdyz religia wskazuje wspdlnocie droge wyjScia (nie ucieczkil)
z trudnych do$wiadczen historycznych. Zdaniem autora tekstu aktualizujaca lektura
Norwida trwata réwniez w latach dziewigldziesiatych. Tischner ujawnit si¢ woéwczas
jako krytyk postaw ,integrystycznych” w polskim Kosciele. Sledzac celne analizy
Bonowicza, warto zwréci¢ uwage na cytowana przez niego wypowiedZ Tischnera doty-
czaca ograniczeni Norwidowego dzieta: ,,Mysl Norwida [...] «[...] Umierata nie z braku
duchowej mocy, ale z braku pytan, jakie zazwyczaj zadni wiedzy stuchacze stawiaja
mistrzom po skoficzconym wyktadzie»” (s. 162-163; zob. tez przypis 18 na s. 165).
W tym sensie, zdaniem Bonowicza, Tischnera mozna postrzega¢ jako tego, ktéremu
dane byto doprowadzi¢ pewne watki my§lowe Norwida do spelnienia.

Stosunek autora Trzech zim do Norwida stal si¢ tematem refleksji Aleksandra Fiuta
w artykule zatytulowanym Mitosza spor z ,,Lechitq”. ,,Lechicko$¢” pseudonimuje tutaj
zarzut, jaki Milosz stawia romantycznemu poecie. Termin ten, nie do konica jasny,
oznacza arystokratyczne ,,oddzielenie od zla §wiata”, Norwida stosunek do rzeczy-
wistosci ,,peten ukrytych i ironicznych pretensji” (s. 172). Komentujac zasadnos$¢
uzycia tej kategorii, Fiut stwierdza, ze podobne cechy mozna réwniez zauwazyc
w tworczo$ci samego Milosza. Powyzsza uwaga odstania ciekawy aspekt omawianego
studium. Ujawniajac sktadajaca si¢ z akceptacji i odrzucen recepcj¢ dorobku Norwida
w dzietach Mitosza, krakowski badacz czegsto odstania niekonsekwencje wspdiczesnego
poety, czasami trudno zrozumiala, bo stabo uzasadniona, niech¢¢ wobec romantyka.

Czy mozna to nazwac inaczej? Szukajac genezy takiego stosunku do autora Assunty,
Fiut przypomina postawiona przez Milosza diagnoze¢ o zawlaszczeniu Norwida przez
obce tworcy Ocalenia stronnictwo polityczne. Sam komentator zauwaza absurdalno$é
takiego postawienia sprawy, podsumowujac je formuta: ,,Norwid patronem endekéw?”
(s. 171). Oczywiscie nie. MySlenie Norwida o ojczyZnie, tak jak i ,,arystokratyczna”
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postawa wobec zta, zbliza go raczej do Milosza, niz od niego oddala. Skad wigc
uprzedzenie noblisty?

Sledzac losy poetéw, Fiut zauwaza pewne podobieristwo ich emigranckiej egzysten-
cji. Podobiefistwo to konczy si¢ jednak w momencie, gdy Milosz zaczyna by¢ poeta
,zrealizowanym”, podczas gdy Norwidowski model poezji na skutek braku rezonansu
odbiorczego u wspélczesnych mozna uznaé za niespetniony. Swiadomy mozliwosci
i ograniczefi egzystencjalnych paralel, Fiut stawia doS¢ ciekawa teze, Zze ostatecznie
motyw Norwida w dziele Mitosza jest no$nikiem pewnego paradygmatu zycia i twor-
czo$ci, ktéry wspélczesny poeta znal i ktérego realizacji pragnat uniknaé. Cha-
rakteryzujac funkcj¢ tego motywu, badacz postuguje si¢ kategoria psychomachii.

Znaczna czgS$¢ rozwazan Fiuta zajmuje analiza dyskursywnych tekstow autorstwa
Mitosza, ktérych tematem byl Norwid. Autor artykutu w niektérych z tych tekstow
znowu zauwaza elementy Miloszowej autocharakterystyki. Szukajac ostatecznej przy-
czyny, ktora legla u podstaw niechg¢ci do Norwida, Fiut wskazuje m.in. na inna wizj¢
cztowieczenstwa. Wspomniany juz arystokratyzm, odsunigcie si¢ od zta i wulgarnosci
fundowaty pewien model kultury, obcy Miloszowi, model inteligencki, antyludowy.
Znowu jednak, referujac uwiklania Mitosza w taka wizje¢ dziatan kulturalnych, Fiut
ostatecznie stwierdza, ze raczej, mimo zapewnien samego Milosza, zbliza to obydwu
twoércéw, niz ich od siebie oddala. Problem rezerwy autora Traktatu teologicznego do
Norwida, mimo kolejnych zblizef,, pozostaje wigc dla nas raczej niejasny, dziwnie
powiklany. Opis sporu poetéw ponad przepasciami czasu rzuca §wiatlo przede wszyst-
kim na twoérczo$¢ Czestawa Mitosza, na krystalizacje jego dzieta.

W kregu zainteresowan recepcja Norwida nalezy tez umiesci¢ artykul Narodowy
testament Norwida. Po przedstawieniu Norwida wizji narodu (szczegdélny akcent po-
lozyl badacz na jego dynamiczny aspekt) Kazimierz Braun zauwaza, ze tak rozumiana
wspolnota ludzka byta wilasciwym adresatem prac poety. Odbiorca byt jednak naréd
jutra (s. 98); to on w petni odbierze kierowane do niego przestanie. To oczekiwanie,
zdaniem badacza, spetnilo sig. Wpisujac takiego odbiorce¢ w swoje dzieta, Norwid
przekuwal jednak to, co narodowe, w to, co uniwersalne. Znany badacz teatru zajmuje
si¢ czterema dramatami Norwida (Za kulisami, Kleopatra, Aktor, Pierscieni Wielkiej-
-Damy), ukazujac, jak ,,to [, co] narodowe, co dorazne i §wieckie” przemienia si¢ pod
jego piérem ,,w to, co transhistoryczne i Swigte” (s. 100). Za zycia poety martwe, bo
nie wystawiane, po jego $mierci sztuki te ozywaja, pelniac funkcje narodowego testa-
mentu poety.

Lektura zespotu tekstéw recepcyjnych pozwala sadzié¢, ze tytul zbioru nie jest
trafny. Nie tylko symboliczny powrét poety do ojczyzny, ale i §wiadectwa jego wply-
wu na wybitnych ,,pé6Znych wnukéw”, sprawujacych ,;rzad dusz” wsréd wspétczesnych
Polakéw, pozwalaja sadzié, ze poeta bezdomny juz nie jest. Jego miejsce w wyzna-
czanej dzietami tych twoércéw §wiadomosci narodu jest dzi§ niepodwazalne.

Drugi blok tekstéw dotyczy elementéw Swiatopogladu poety; Swiatopogladu pisa-
nego tekstami i zyciem. Swiatopogladem poetyckim zajeli sig: s. Alina Merdas (Rzym,
miasto, Kosciot w przemysleniach Norwida), ks. Antoni Dunajski (Narod i parstwo
w chrzescijaniskiej refleksji Norwida), o. Jacek Salij (Mentalnos¢ niewolnicza jako
problem narodowy) i Tymoteusz Karpowicz (Pielgrzym i jego veritas). Poza tekstem
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Karpowicza trzy pozostale to prace bardzo zwigzte. Wziawszy pod uwage rozlegtosé
ich tematéw, od razu rodzi si¢ pytanie, czy mozliwe jest w takiej formie udzielenie
pelnej, satysfakcjonujacej odpowiedzi na postawione w tytulach problemy. Autorzy
radzili sobie z tym albo nadzwyczajna kondensacja wypowiedzi (ks. Dunajski), albo
redukujac zakres wtasnej narracji, oddajac gtos Norwidowi i poprzestajac w zasadzie
na stylistycznym taczeniu w cato$¢ czasami bardzo dtugich cytatéw.

W przypadku studium ks. Dunajskiego zastosowany przez niego zabieg mozna uza-
sadni¢ tym, ze autor czerpie z dokonanych juz przez siebie wczesniej rozpoznari’.
Z tego powodu trudno ten tekst stresci¢. Nie sposob zarzuci¢ badaczowi golostownos¢,
ale po$pieszna narracja jest bardzo hermetyczna, pewne tezy domagalyby si¢ glgbszego
uzasadnienia, aby nie wierzy¢ autorowi ,,na stowo”. W przypadku dwdéch pozostatych
tekstow obszerne cytaty nie moga jednak zastapi¢ syntetyzujacej refleksji, ktérej mnie
osobiscie w nich zabrakto. Sadze, ze te artykuly stanowi¢ moga co najwyzej wstep do
dojrzalszej i petniejszej refleksji.

Na bardziej szczegdétowe uwagi zastuguje tekst Karpowicza. Tytut nie sygnalizuje
calej skomplikowanej problematyki poruszonej przez wybitnego poete. Punkt wyjscia
stanowi dla niego figura pielgrzyma w pismach Norwida. Pielgrzym 6w to, zdaniem
Karpowicza, konstrukt bardzo nowoczesny, bo pochodzacy z ,,biblioteki Babel”: ,,jest
tworem [...] wrecz przygniatajacej iloSci przestudiowanych, nie
przeczytanych ksiazek” (s. 38). Jego celem jest prawda, do ktérej wiedzie
go rzesza przewodnikéw; ich imponujacy katalog przedstawia autor na szeSciu prawie
stronach. Karpowicz zdaje sobie sprawe, ze pielgrzymka Norwidowego bohatera odby-
wa sig w uniwersum chrzescijaiiskim. Skoro wigc jego cel — prawda — ma charakter
ewangeliczny (zob. s. 52), omawiany szkic przeradza si¢ w maly traktat o religijnosci
w pismach Norwida. Najlepszym kontekstem, na tle ktérego wida¢ specyfike propozycji
ideowej Norwida, okazuje si¢ dla badacza twérczo$¢ Sw. Augustyna (zob. s. 55-56).
Podczas gdy Augustyn ,przeoczyt cztowieka dla Boga”, ,cala
najglebsza twoérczo§¢ Norwida w ogéle jest upominaniem si¢ o Czlowieka w Bogu”
(s. 55). Karpowicz snuje wigcej takich wnioskéw, a sprowadzaja si¢ one do prze-
konania o ,,milosnym odepchnigciu” wielkiego nauczyciela chrzescijaristwa, w imig
prawdy wiasnie. Podobna formuta opisuje zreszta autor m.in. stosunek Norwida do
Tomasza a Kempis. W ten sposéb religijno§¢ Norwida staje si¢ bardzo antropocen-
tryczna, blizsza ziemi niz niebu.

Karpowicz mocniej od innych badaczy publikujacych swoje rozprawy w tym zbiorze
dowartosciowuje czynnik ludzki w religijnoSci Norwida. Mocniej niz Sawicki, ktéry
stwierdza, ze to, co chrzescijafiskie, jest zarazem tym, co najpetniej ludzkie. Mocniej
niz Mastowski, ktéry pelny wymiar omawianego pasma $wiatopogladu poetyckiego do-
strzega w harmonijnym potlaczeniu pierwiastkéw ludzkiego i boskiego. Tak silne
eksponowanie cztowieka i jego spraw wynika cze¢Sciowo na pewno z konsekwentnego
interpretowania Norwidowskiej twoérczosci w $wietle religijno$ci S$redniowiecznej.

3 Zob. tegoz autora Najstarszy po Kosciele obywatel. Zarys Norwidowej teologii narodu.
Pelplin 1996.
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Piszac o specyfice Norwidowego pielgrzyma, autor zaznacza, ze jest to posta¢ inna niz
Sredniowieczni patnicy (s. 49-50). Zauwaza, ze w odrdznieniu od ideatéw zycia
chrze$cijariskiego kreSlonych przez Tomasza a Kempis i Jana van Ruysbroecka ideat
zycia wyznawcy Chrystusa w pismach Norwida zwigzany jest blizej z ziemska egzys-
tencja: ,,zmierzajac w strong¢ nieba, zmierza jednocze$nie w strong ziemi” (s. 57).
Kolejnos¢ celow wedréwki jest wielce wymowna. Oswietlone doktryna Sredniowieczna
przekonania poety rzeczywiScie znacznie si¢ r6znia od idealéw mistrzéw Sredniowiecz-
nej ascezy, sa bardziej antropo- niz teocentryczne. Ale czy to rzeczywiscie najlepszy
kontekst? Pielgrzym Norwida rézni si¢ przeciez takze od pielgrzymoéw z innych epok,
rowniez od patnikéw romantycznych; jest to bohater jak najbardziej osobisty, Nor-
widowy. Sredniowieczny kontekst jest tutaj chyba zbyt odlegly. Nie tylko pisma
Norwida przylozone do tego wzorca okazatyby si¢ bardziej antropocentryczne niz
spuscizna pisarska Ruysbroecka.

Problematyczne wydaje si¢ rowniez dokonane przez Karpowicza odczytanie wspo-
minanych dziel mistycznych. Tak mocne, jak w przypadku omawianego tekstu, akcen-
towanie pierwiastka ziemskiego w poetyckim systemie Norwida mogloby sugerowac,
ze mistyka Sredniowieczna i wczesnochrzeScijaiiska teologia (Sw. Augustyna) byly
,przeanielone”, ze radykalnie zrywaly z tym, co ziemskie. To oczywiste nieporozu-
mienie. Owszem, na tak zarysowanym tle lepiej wida¢ wage, jaka przykladat Norwid
do doczesnosci. Jednak takie postawienie sprawy falszuje obraz twoérczosci wspo-
mnianych juz mistrz6w poboznosci chrzescijanskiej. Drabina duchowa Ruysbroecka jest
mocno oparta o ziemi¢. Czy mozna to podawaé w watpliwosé, relatywizowaé, w obli-
czu choéby niniejszego fragmentu z jego pism: ,,[...] gdyz wspdtczucie jest jako rana
w sercu, ktéra tryska mitoScia do wszystkich ludzi; jest rang, ktdra si¢ nie moze zagoié
tak dtugo, jak dtugo wsréd ludzi obecne bedzie cierpienie, gdyz Bdég nakazal sercu
zalobe i b6l przed wszelka cnota”®? Przyczyny mocnego eksponowania pierwiastka
boskiego kosztem ziemskiego, choéby w pismach Augustyna, nalezy raczej rozumied
jako przejaw ,,pod§wiadomej” akceptacji porzadku przyrodzonego niz wyrzekania sig¢
go. W czasach starozytnych i w okresie Sredniowiecza ludzie stapali po ziemi mocniej
niz w czasach Norwida, gdy filozofi¢ realistyczna, zbudowana na kanwie codziennego
dos$wiadczenia, zastapity systemy idealistyczne. Religijno§¢ Norwida nie wyrosta raczej,
jak sugeruje Karpowicz, z oporu przeciw zbyt mato realistycznej filozofii Ojcow
KoSciota. Czy odczytujac chrzescijanska Tradycje, a nastepnie aplikujac ja do odczytan
Norwida, Karpowicz nie ujawnia raczej nowoczesnej wrazliwosci niz rzeczywistego
zrozumienia tych dziel? Czy nie odczytuje Augustyna, Tomasza a Kempis, Ruys-
broecka, a w konsekwencji réwniez Norwida zbyt wspotczesnie, bez §wiadomosci
historycznego uwiktania ich mys§li?

Klopoty z kontekstem to najwigkszy mankament tej pracy. Trudno przyjaé tezy
Karpowicza, skoro zbudowane sa one na, moim zdaniem, watpliwych przestankach.

Jak juz wspomniatem, nie tylko twérczos¢, ale i zycie poety dostarczylo materiatu
do analizy jego cywilizacyjnego programu. Egzystencja Norwida stala si¢ osnowa

“J.van Ru y s br o e c k. Ozdoba duchowego wesela, przet. P. Sulikowski. [B.m.r.] s. 43.
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konferencyjnego wystapienia Zofii Trojanowiczowej, ktéra w krétkim studium Obywa-
tel Cyprian Norwid zajeta si¢ opisem przedsigwzig¢ poety, mogacych usytuowaé jego
wysilki w sferze okre§lanej mianem spoleczeristwa obywatelskiego. W artykule mozna
znaleZ¢ opis kolejnych projektéw twoércy dotyczacych dziatalnosci publicznej. Zdaniem
autorki catkowita porazka Norwida na tym polu wynikata przede wszystkim z jego
osamotnienia.

Ksiazke koricza artykuly Jadwigi Puzyniny (Cziowiek Norwida w epoce ,, Smierci
cztowieka”) 1 Tomasza Lubieriskiego (Norwid jako bohater literacki). Pierwszy z nich
to bogato udokumentowany tekst roztrzasajacy znaczenie pojgcia ,,czlowiek” w pismach
Norwida. Centralna kategoria Norwidowego §wiatopogladu poddana tu zostata skrupu-
latnemu ogladowi. Puzynina dostrzega centralne miejsce tej kategorii w pismach autora
Bransoletki. Opisujac ja, zwraca uwage na jej ,,personalistyczne” zabarwienie. Wiaze
ja z innymi kategoriami, przede wszystkim z prawda, ale i z milczeniem.

Tekst Lubienskiego to biografia Norwida ,,w pigulce”, sprowadzona do najwazniej-
szych wydarzen z jego zycia. Sa nimi: mlodzieficzy salonowy epizod warszawski, pdz-
niejsze wojaze i rosnaca stawa poety, wreszcie — powrdt do Paryza z Ameryki i cierp-
liwe umieranie bez perspektyw na wydobycie si¢ z nedzy. Dominanta tej egzystencji
jest ,literacka”, w duchu literatury epoki, w ktorej przyszto Norwidowi zyé. Sam
Norwid jest jej projektantem i wykonawca. Trzeba przyznaé, ze mimo préby oswojenia
tego strasznego doSwiadczenia zyciowego racjonalnymi kategoriami gry i konwencji
nie traci ona nic ze swojego tragizmu. Mozna si¢ zzymaé na nieco egzotyczny pomyst
Lubieniskiego, ale wedlug mnie nie ujmuje on Norwidowemu dzietu i zyciu niczego,
CO wazne.

Nie sadze, by omawiana ksiazka okazata si¢ w norwidystyce publikacja przeto-
mowa, a nawet szczegdlnie wazna. Z pewnos$cia jednak stanowi ciekawy dokument
wydarzen zwiazanych z ,,polskim” pogrzebem Cypriana Norwida.

Jerzy Starnawski- EDMOND MAREK JAKO POPULARYZATOR
I TLUMACZ NORWIDA

Edmond Marek jest historykiem literatury polskiej zbyt mato znanym w OjczyZnie.
Prawie cate jego dlugie zycie uptyneto poza Polska. Urodzit si¢ w Hamborn w Niem-
czech w 1912 r.; w liscie do autora szkicu podkreslil, ze rodzice wywodzili si¢ z
Poznariskiego. Studia w zakresie literatur klasycznych, literatury poréwnawczej i takze
literatury polskiej odbyt w Paryzu i w Lille, uwieficzyt doktoratem uzyskanym we
Fryburgu szwajcarskim 23 czerwca 1945 r. na podstawie dysertacji Destinées francais
de I’oeuvre messianique d’Adam Mickiewicz. Promotorem i pierwszym recenzentem byt
profesor literatury francuskiej René Bady, jako drugi recenzent wystapit Alfons
Bronarski, podéwczas docent katedry jezykéw i literatur stowiariskich, osieroconej po
Smierci prof. Eduarda Cros.
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