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oryginalnie czytany. Tworczo$§¢ poety ukazana zostala na szerokim tle literatury
i kultury europejskiej, co w pracach polonistycznych nalezy obecnie do rzadkosci.
Czytelnik ksiazki ma poczucie, ze obcuje z wyrazna indywidualnoScia badacza
i krytyka.

Zofia Trojanowiczowa-—,SLOWA UZASADNIAM WOLNOSC”

Piotrr Chleb o ws ki. Cypriana Norwida ,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku
epopei chrzescijaniskiej. Lublin 2000. Towarzystwo Naukowe KUL ss. 428.

Przedmiotem rozprawy jest wymieniony w jej tytule traktat poetycki Norwida,
wygtoszony przed emigracyjnymi sluchaczami 13 maja 1869 r. i jeszcze w tym samym
roku, w pazdzierniku, opublikowany w osobnej broszurze. Utwér z trudem torowat
sobie droge do badaczy i czytelnikéw. Poetycka prelekcja wzbudzita wprawdzie
entuzjazm stuchaczy, niemniej opinie o pierwodruku bylty juz duzo mniej entuzja-
styczne, czgsto wrecz zjadliwe. Takze pdzZniej poemat przez wiele lat pozostawat w
cieniu Promethidiona, na czym zapewne zawazyl fakt, ze pierwsze wznowienie catosci
Rzeczy o wolnosci stowa pojawilo si¢ dopiero w wydaniu T. Piniego. I wprawdzie, co
przypomina Piotr Chlebowski, K. W. Zawodziniski juz w potowie lat trzydziestych
pisat, ze utwor ,,wchodzi w mode”, to jednak szersze zainteresowanie si¢ nim badaczy,
takze poetéw, przypada na ostatnie dziesiatki lat ubieglego wieku. Pojawiaja sie
wowczas artykuly i rozprawy, niekiedy bardzo cenne i odkrywcze, najczesciej jednak
zajmujace si¢ wybranymi aspektami Rzeczy.

Dla ogélniejszej charakterystyki ksiazki Piotra Chlebowskiego nalezy zatem
podnies¢, ze z zalozenia zmierza ona ku monograficznemu ujeciu Norwidowskiego
poematu, autor pisze o ,,monograficznej pokusie” (s. 40). Cato§¢ wywoddéw zostata
zogniskowana wokot czterech uznanych za kluczowe dla utworu zagadnienia: antro-
pologii, teorii stowa, problematyki dziejow oraz genologii; kazde z nich osadzono w
szerokim i czesto nielatwym do odtworzenia kontek$cie historycznym. Zamyst taki
okazal si¢ uzasadniony, bo badawczo owocny: wielostronne spojrzenie na utwor nie
pozbawitlo wywoddéw rozprawy wewnetrznej spéjnosci, pozwolito natomiast odstonié
mniej znane czy nie zauwazane aspekty poematu, a tym samym postawi¢ poemat
w nowym §wietle.

Rzecz o wolnosci stowa nalezy do grupy najtrudniejszych czytelniczo i inter-
pretacyjnie utworéw Norwida, jest rowniez — tu badacze sa na ogét zgodni — utworem
artystycznie bardzo nieréwnym. Jej dyskursywno§¢ wyraZnie stawia opor jezykowi
poetyckiemu, z czego — co stusznie podnosi autor ksiazki — Norwid zdawal sobie
sprawe 1 dlatego ,,ostanial dyskurs formami poetyckimi”: ,,semantyczna gra”, obra-
zowaniem, personifikacja, ironia czy gnoma (s. 305 i n.). Wolno sadzié, ze dys-
kursywno$¢ poematu byta dla Norwida problemem i zapewne nie przypadkiem zadbat
o to, by najsSwietniejsze poetycko fragmenty znalazly si¢ na poczatku utworu (fragment
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z czasem usamodzielniony przez poete, z tytulem Stowo i sfowo) i w jego zakoficzeniu
(stynna wizja ruin Palmiry). A sam problem by¢ moze brat si¢ i stad, ze pierwotna
postacia Norwidowskiego wywodu byl wyktad proza przygotowany dla Francuzéw,
o czym poeta pisal w lisScie do Kazimierza Wiadystawa Wéycickiego z ok. 27 stycznia
1869 r.: ,,0 wolnosci stowa — poema, ktére byto kursem francuskim dla Francuzéw,
ale ktére mam dla Polakéw czyta¢ w tych czasach w Paryzu” (PWsz 9, 386). Tematyka
francuskiego wykltadu w znacznej czgsSci pokrywata si¢ z tematyka poematu: , sur
l’origine du langage — sur l’origine de la lettre — sur la liberté de la parole du point
de vue scientifique” — tak w jednym z pdzZniejszych listow (list do Augusta
Cieszkowskiego z 20 lipca 1878 r.) podat Norwid ,treScian” owego kursu (PWsz 10,
119). Nie bardzo dzi§ wiadomo gdzie, kiedy i czy w ogéle poeta wygtosil ten wyktad
— moze w Cercle des Sociétés Savants, w ktérego spotkaniach uczestniczyt w latach
sze$édziesiatych, moze juz w Société Philologique, ktére wytonito si¢ z owego Cercle
czy tez bylo jego czescia? Niemniej warto pamigta¢ o tej dyskursywnej najpewniej
»sptonce” (to oczywiscie nawiazanie do urokéw jezyka badawczego Stanistawa Pigo-
nia), z ktérej wyrosta pdzniejsza Rzecz o wolnosci stowa.

Rozprawa Piotra Chlebowskiego po raz pierwszy w takim stopniu, i — co pisze
z uznaniem — z réznych pozioméw tekstu, wydobywa integralno$¢ $wiata idei i §wiata
warto$ci Norwidowskiego poematu. Tym samym podnosi i uzasadnia rang¢ Rzeczy
o wolnosci stowa jako punktu dojScia i sumy prze$§wiadczen historiozoficznych poety,
ktéry z boskich poczatkéw czlowieka i jego boskiego powolania, z dziejow Stowa
Wcielonego wyprowadzil w poemacie chrystocentryczna teologi¢ dziejéow i uczynil
z niej podstawowe przestanie dla swojej wspdiczesnosci. Takze wyzwanie, bedace
z zatozenia polemika z wielu dazeniami, teoriami i tendencjami jego czaséw — w imig
tradycyjnych wartosci i biblijnych prawd. Swojemu poematowi Nowid przypisywat wy-
jatkowe znaczenie — autor rozprawy nie bez racji podnosi, ze wlasnie ten utwor nalezy
do najczes$ciej przypominanych w pézniejszej korespondencji poety, czemu towarzyszy
rozgoryczenie brakiem spolecznego rezonansu.

Z dociekliwoscia i niemata erudycja zaprezentowane zostaty w ksiazce odniesienia
polemiczne poematu tworzace znaczna cze$¢ jego interpretacyjnych kontekstow. Po raz
pierwszy — w takim zakresie — wykorzystano na uzytek Rzeczy o wolnosci stowa
(skadinad: niewylacznie na uzytek jej polemicznych odniesien) Norwidowskie notatki
filologiczne, mitologiczne, historyczne. Rozprawa Piotra Chlebowskiego z pozyteczna
dobitnoscia pokazuje, jak bardzo ten ,biblijny” i ,,teologiczny” poemat byl osadzony
w problemach i dyskusjach zywo obchodzacych wspétczesnosé: od przyrodniczego
ewolucjonizmu (w postaci reprezentowanej przez Darwina, ale i przez jego poprzed-
nikéw, transformistéw) — przez spér o Zrédla mowy ludzkiej czy spdér o literaturg
narodowa, przez zagadnienia zwiazane z ,,panowaniem panteizmu-druku” i demokra-
tyczna wolno$cia stowa — po spér o metody badawcze archeologii, tak wazny w dobie
wielkich odkry¢ archeologicznych. Owo zakorzenienie we wspdiczesnosci wielokrotnie
znajdowalo wyraz takze w warstwie jezykowej utworu — autor ksiazki interesujaco
pisze o wspomnianych tu juz wczesniej Norwidowskich ,,grach semantycznych”, dzia-
laniach na znaczeniach, dwuznaczno$ciach wyeksponowanych juz w samym tytule
poematu: Norwidowski sens wolnosSci stowa — wolno$¢ w perspektywie Transcendencji
— jednocze$nie ewokuje wolno$¢ stowa w znaczeniu powszechnie znanym, potocznym.
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Chce wreszcie podnie$é, ze mimo pewnej sklonnosci autora do wielostowia, nie-
kiedy do powtérzen, kolejne rozdzialy ksiazki czyta si¢ z autentycznie rosnacym
zainteresowaniem. Po oméwieniu dziejow ksztaltowania si¢ utworu, jego recepcji przez
wspotczesnych, stanu badan oraz celéw i zatozeii badawczych nastgpuja rozdzialy
poSwiecone trzem wielkim, wzajemnie przenikajacym si¢ tematom poematu: czlowie-
kowi, stowu, dziejom. Kazdy rozdzial ma dwie podstawowe ptaszczyzny odniesienia:
wspomniane tu juz polemiczne konteksty i — z drugiej strony — biblijna prawde
o cztowieku i jego boskim powotaniu.

Ostatnie dwa rozdzialy pozostaja w kregu problematyki genologicznej. Od szeroko
uzasadnianej i przekonywajacej tezy, ze ,,zmagania z dyskursywna materia stanowia
podstawe dla dziatan [...], ktére przeksztalcaja w Rzeczy o wolnosci stowa tradycje
traktatu poetyckiego” (s. 364), autor przechodzi do interpretacji poematu jako préby
epopei chrzescijariskiej w Norwidowskim rozumieniu tego terminu. ,Trzeba jednak
silnie podkresli¢ — pisze — ze koncepcja epopei u Norwida byla zjawiskiem orygi-
nalnym, wynikajacym nie tyle z nieustannego sytuowania si¢ migdzy estetyka epickiej
a estetyka mimetycznej codzienno$ci, ile nade wszystko z silnie zorientowanej
religijnej koncepcji literatury” (s. 371). Istotnie, caly szereg wypowiedzi poety o
epopei, zwlaszcza z wyktadéw o Stowackim, zdaje si¢ tg konstatacje potwierdzaé. W
dalszym wywodzie autor ksiazki, po cze¢Sci inspirujac si¢ artykutem Z. Dajnowicz (,, Bo
historig z-Bozni¢ — praca jego”. Norwidowska wizja epopei chrzescijariskiej i na-
rodowej, ,,Roczniki Humanistyczne” 1985, z. 1), przypisuje §wiadomosci genologicznej
Norwida rozréznienie miedzy ,.epopeja chrzescijafistwa” i ,,epopeja chrzescijafiska”.
Egzemplifikacja pierwszej mialtyby by¢ omawiane w wyktadach o Stowackim Jerozo-
lima wyzwolona Tassa, Don Kichot Cervantesa, Pan Tadeusz i Krol-Duch, obok nich
— takze Quidam, préba realizacji drugiej — Rzecz o wolnosci stowa.

Wprowadzone w ksiazce rozrdznienie: ,epopeja chrzeScijaiistwa” — ,.epopeja
chrzescijaniska”, juz ze wzglgdéw terminologicznych wydaje si¢ mato trafne, nietrudno
dowies¢, ze Norwid obu nazw uzywal wymiennie, czgsto rowniez metaforycznie. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze migdzy omawianymi w prelekcjach o Stowackim czterema
epopejami 1 Rzeczg o wolnosci stowa, mimo wszelkich w tej ostatniej ,,oslon poe-
tyckich”, istnieja zasadnicze réznice. Podstawowa i najbardziej uderzajaca jest
dominujaca w poemacie dyskursywnos$¢. Nie kwestionuje jej oczywiscie rowniez autor
ksiazki, ,[...] z tatwoscia — pisze — mozemy zauwazy¢ tu podporzadkowanie catej
wypowiedzi zasadzie dyskursywnego wywodu, konstrukcje syntaktyczne budowane
zgodnie z regutami logiczno-retorycznymi, po to, by odtworzyé proces myS$lenia
pojeciowego, afabularno$¢, znaczna redukcje metaforyki [...]” (s. 281).

Czy zatem — biorac pod uwage wszelkie zgromadzone w rozprawie Piotra Chlebow-
skiego argumenty — nie nalezaloby moéwié raczej o epopeizacji traktatu poetyckiego
Norwida, i to w takim znaczeniu, w jakim swego czasu pisal o epopeizacji dramatu
romantycznego Ireneusz Opacki? Niemniej problem postawiony w ksiazce Piotra
Chlebowskiego dowodzi, jak bardzo brakuje powaznej rozprawy na temat ,,systematyki
gatunkéw” Norwida.
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