RECENZIJE

znacznie trudniejszych warunkach pracy realizowaé program badawczy zarysowany
przed laty przez Profesor Jadwige Puzyning. Udziat nowych, mtodych badaczy — Anny
Kadyjewskiej i Tomasza Korpysza — pozwala zywi¢ nadziej¢, Ze nastgpne tematyczne
zeszyty norwidowskie ukaza si¢ w nieodlegtej przysztosci.

Stefan Sawicki- RZECZ O ,STAROSCI” NORWIDA

Krzysztof T ry b u §. Stary poeta. Studia o Norwidzie. Poznan 2000 ss. 211.

Interesujaca go kategorig ,,staro$ci” rozumie Krzysztof Trybus jako ceche pisarstwa
Norwida, ktéra da sig¢ wyczyta¢ z tekstdw poety interpretowanych w kontek$cie jego
biografii oraz przeobrazen literatury i kultury XIX w. Jest to kategoria bardzo szeroka,
trudna do precyzyjnego okre§lenia, ale moze by¢ przydatna do opisu i zrozumienia zja-
wiska ,,Norwid”. Pod warunkiem jednak, ze pojmowac¢ ja bedziemy jako bliskoznaczna
kategorii ,,dojrzatosci”.

Ksiazka jest zbiorem studiow, ktére byly w wiekszosci publikowane wcze$niej jako
pozycje osobne. Patronuje im wspomniana kategoria ,,staro$ci”. Raczej patronuje im,
niz je $ciSle organizuje: poszczegdlne studia silniej lub slabiej si¢ do niej zblizaja.
Wzajemnie si¢ przy tym naswietlajac i uzupetniajac.

Rzecz skiada si¢ z pigciu rozdziatow. Pierwszy jest czym$ w rodzaju stanu badai
nad Norwidem. Nie znajdziemy tu systematycznego i petnego przegladu tych badani —
raczej wnikliwe spojrzenie na to, co si¢ dzialo i dzieje waznego w powojennej
norwidologii, ze stabo zarysowanym dwudziestoleciem w tle. Otrzymujemy rzetelne
informacje i trafne, samodzielne opinie kompetentnego znawcy przedmiotu. Szczegdlne
uznanie ma Trybu$ dla prac Z. Stefanowskiej, ale przeciwstawia si¢ jej usitowaniu
zamknigcia tworczoSci Norwida w ramach jednej epoki — romantyzmu. Blizsza jest mu
lektura Norwida zaproponowana przez S. Baranczaka, a takze komparatystow zagra-
nicznych, czytajacych poete na tle 6wczesnej literatury i kultury zachodnioeuropejskiej.
Koficowy fragment pierwszego rozdziatu, zatytulowany tak jak caty rozdzial Jaki
Norwid?, stara si¢ powigza¢ przeglad badan, ktéry méglby stanowié tekst osobny, z
problematyka catej ksiazki.

W rozdziale drugim, pt. Stary poeta, nawiazuje Trybu§ do znanego artykutu
K. Wyki Staros¢ Norwida', ktéry pojecie starosci rozumie szeroko (staro$é bio-
logiczna, psychologiczna, artystyczna), ale odnosi je w zasadzie do pdZnej tworczosci
Norwida. Trybu$§ nie stosuje ograniczen czasowych, dostrzega ,,staro$¢” réwniez
w wierszach z okresu Vade-mecum, a takze — co wazne — we wczesnych utworach poe-
ty. Przejawia si¢ ona w toposie przemijania, w temacie $mierci, w tonacji melancholii,

! Zob. w: K. W y k a. Cyprian Norwid. Studia, artykuty, recenzje. Krakéw 1989 s. 181-192.
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w §wiadomo§ci utraty i braku, w sklonnosci do wspomnieni. Trybu$ te oznaki ,,staro$ci”
uwaza za cechy wyrdzniajace poezje Norwida wsrdd ,,mlodej piSmiennos$ci warszaw-
skiej”, za jego wlasny odrebny glos (puer-senex), ktéry si¢ z czasem rozwinat, pogtebit
i utrwalil. Mysle, ze ma racje. Warto tylko dodaé, ze wczesne wiersze Norwida
odznaczaja si¢ wyjatkowa dojrzatoscia religijna, §wiadomoscia wiary, ktéra przychodzi
zwykle w wieku péZniejszym (glgbokie rozumienie Bozego ojcostwa, ,.konania chrzes-
cijaiiskiego”, akceptacja stabosci Chrystusa). Nalezatoby przy tym silniej niz Trybus
zaznaczy¢, ze obecna w wierszach mlodzieiczych Swiadomo$¢ egzystencjalna, a nawet
,staro§¢” rozumiana w aspekcie ideologicznym — nie wplywaja pozytywnie na ich
poziom artystyczny.

Staros¢é swiata to temat rozdziatu trzeciego. ,,Staro§¢” rozumiana tu jest jako
~dawnos$¢”, jako dawny wzorzec dziejéw czy dawny model $wiata, ktérego ucieles-
nieniem byt Rzym. Przez t¢ dawno$¢ widzial Norwid wspodtczesnosé, widzial Paryz,
gdy pisat Vendome, réwniez inne miasta, ktére ocenial w perspektywie Biblii i ktérych
obrazy tworzyt za pomoca sakralnej metaforyki. Ze wzgledu na przywiazanie do daw-
nos$ci — sadzi Trybu$§ — nie ukazywal Norwid w swej twdérczoSci nowoczesnego, prze-
budowywanego wilasnie przez Haussmanna w stylu pseudoklasycznym Paryza. Nie na-
wiazywal do taniej teatralizacji zycia Drugiego Cesarstwa, a jesli juz nawiazywat, to
po to, aby ja wprowadzi¢ w scenach maskaradowych do dyptyku Tyrtej-Za kulisami
jako negatywna opozycje w stosunku do kultury i kathartycznej sztuki teatralnej dawnej
Grecji.

Rozdziat czwarty — Staros¢ sztuki — dotyczy Norwidowej poetyki i stylu. Przy-
pomina Trybu$ skitonno$§¢ Norwida do archaizacji jezyka — w zakresie slownictwa
i sktadni, uobecnianie etymologicznych znaczen, sigganie do tradycyjnych motywoéw
i toposow, postugiwanie si¢ alegoria, ktéra uchodzi za jedna z najstarszych figur
retorycznych. Ale najwigecej uwagi 1 trudu interpretacyjnego poSwigca ironii.
Przeciwstawia w tym aspekcie Norwida Mickiewiczowi. Nawiazujac do Milosza uwaza
ironi¢ Mickiewicza za funkcje postawy pogodnej afirmacji bytu. Jest to ironia
zartobliwego dystansu do rzeczywistoSci i form poetyki, ironia, ktéra mozna by
okresli¢ jako ,,mloda”. Ironia Norwida jest inna: z powaga krytykuje XIX-wieczna
rzeczywisto$¢, rozpad jednosci kultury, ,walczy z wydziedziczeniem”, a wigc optuje
za warto$ciami, ktére byty ,na poczatku”. Assunte mozna, wedlug Trybusia, od-
czytywaé m.in. jako sprzeciw wobec tego, co ,,jest wspélczesnoscia poety, jego czasem
marnym” (s. 150). Taka ironia zywi si¢ doS§wiadczeniem wielu lat i jest zwykle
towarzyszka starosci. Stusznie wskazuje Trybus na jej pokrewienstwo z Kierkegaardem.
Ale ta ,stara” ironia przyczynia si¢, paradoksalnie, do tego, ze Norwid staje si¢ blizszy
XX-wiecznemu czytelnikowi.

Rozdzial piaty — Wokdt poZnej tworczosci — skupia si¢ na utworach lat ostatnich
Norwida. Najwigcej uwagi poswieca tu Trybu§ wierszowi Do Bronistawa Z. i trzem
nowelom: Stygmatowi, ,,Ad leones!” i Tajemnicy lorda Singelworth. Widzi w nich
uobecnienie postawy uspokojenia i pojednania z soba, a nawet — pozegnania. Nowele
wloskie uwaza za cykl o charakterze testamentowym. Stygmat to zaduma nad proble-
mem mitoSci i nad ograniczana przez przeszioS¢ wolnoScia czlowieka, lecz i tut
nadziei: mozliwo$§¢ nowego tworzenia, kwiat i piéro wtozone do reki pisarza. , Ad
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leones!” to rozrachunek ze sztuka XIX w., z jej niedojrzatoScia, z niedostatkiem w niej
czlowieczenistwa. Temu rozrachunkowi patronuje w subtelnej i przekonujacej inter-
pretacji nieobecny w tekscie noweli Michat Aniot’. Tajemnica lorda Singelworth to,
wedlug Trybusia, pozegnanie odchodzacego stulecia, Swiata masek i ,,buntowniczych
grymasow”. Tym, co taczy nowele wloskie, jest docieranie do prawdy rzeczywistosci,
ktora byla udziatem poety: ,,obok «poezji» i «dobroci», wtasnie «prawda» wspottworzy
Norwidowski testament, umozliwiajac surowy osad rzeczywistosci, jednoczes$nie osad
bez gniewu i rozpaczy” (s. 197).

Staralem si¢ wskazaé na to wszystko, co w ksiazce Trybusia przemawia za slusz-
noscia jego gtéwnej tezy. Ale poszczegdlne partie ksiazki nie zawsze wiaza si¢ z ta
teza w sposéb wyrazny. Pewne fragmenty, ktére powinny tylko przygotowywacé do jej
uzasadniania, tak si¢ rozrastaja i autonomizuja, ze problematyka pomocnicza przestania
w nich gtéwny wywdd ksiazki. MySle tu zwlaszcza o rozdziale trzecim.

Rzecz o ,staro$ci” Norwida napisana zostala w konwencji wysokiego eseju, chwi-
lami przechodzacego nawet w tekst literacki. Ma to swoje dobre i zle konsekwencje.
Ksiazka jest §wietnie napisana, bardzo interesujaca, dociera do subtelnych spraw
zwiazanych ze zjawiskiem ,,Norwid”. Ale rdwnocze$nie nie zachowuje wyraZznej ciag-
tosci wywodu — czytelnik sam czesto musi kojarzy¢ ze soba poszczegélne fragmenty
narracji, aby wykaza¢ jasno$¢ mysli badacza, ktéry przy tym chetniej sugeruje
i kojarzy, niz stwierdza.

Przedstawione wyzej Trybusia Studia o Norwidzie sa ciagla interpretacja. Inter-
pretacja ta ,dzieje si¢” pomigedzy wiedza interpretujacego o twoérczosci pisarza a
przywotywanymi uktadami odniesienia, gléwnie z zakresu kultury. Z polskich badaczy
wspoéiczesnych Trybus najsilniej i najstuszniej podkresla konieczno$¢ badania Norwida
na tle wspétczesnej poecie kultury francuskiej i osiaga w tym zakresie wazne rezultaty.
Jest ponadto bardzo pomystowym i inteligentnym interpretatorem. Potrafi wyciggad
wnioski nawet z tego, co w utworach nie jest obecne. Ale jego interpretacje sa zbyt
,»zewnetrzne”. Za mato znajdujemy w ksiazce interpretacji samego tekstu Norwida.
A one dopiero mogltyby przekona¢ nas o stlusznoS$ci ré6znych ryzykownych stwierdzen,
jak np. o motcie do wiersza Spartakus: ,,Wyobrazenie to odczytaé mozna jako rodzaj
deziluzji wobec ekspansji romantycznego «ja», ktére chciato by¢ réwnowazne §wiatu”
(s. 74), czy tez badawczych wyznan w rodzaju: ,,Smieré Quidama, odczytywana przeze
mnie jako symboliczna §mieré Norwida, [...]” (s. 125). Za niewatpliwie cenne nalezy
uzna¢ w ksiazce Trybusia zblizenie twoérczoSci do Zzycia autora, ale przekraczania
pewnych granic w pracy historycznoliterackiej o ambicjach naukowych nie mozna
jednak tolerowac.

Lektura studiéw Stary poeta upewnia, ze wyszty one spod $§wietnego pidra dobrego
znawcy Norwida i norwidologii. Norwid Trybusia jest przy tym bardzo ,autorski”,

2 Do Michata Aniota koncepcji potencjalnej obecnosci dzieta w tworzywie nawiazywat
Norwid wprost w liScie do Jézefa Bohdana Zaleskiego z korica maja 1867 r. (C. Nor wi d.
Pisma wszystkie. Zebratl, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki.
T. 9: Listy. 1862-1872. Warszawa 1971 s. 291-292).
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oryginalnie czytany. Tworczo$§¢ poety ukazana zostala na szerokim tle literatury
i kultury europejskiej, co w pracach polonistycznych nalezy obecnie do rzadkosci.
Czytelnik ksiazki ma poczucie, ze obcuje z wyrazna indywidualnoScia badacza
i krytyka.

Zofia Trojanowiczowa-—,SLOWA UZASADNIAM WOLNOSC”

Piotrr Chleb o ws ki. Cypriana Norwida ,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku
epopei chrzescijaniskiej. Lublin 2000. Towarzystwo Naukowe KUL ss. 428.

Przedmiotem rozprawy jest wymieniony w jej tytule traktat poetycki Norwida,
wygtoszony przed emigracyjnymi sluchaczami 13 maja 1869 r. i jeszcze w tym samym
roku, w pazdzierniku, opublikowany w osobnej broszurze. Utwér z trudem torowat
sobie droge do badaczy i czytelnikéw. Poetycka prelekcja wzbudzita wprawdzie
entuzjazm stuchaczy, niemniej opinie o pierwodruku bylty juz duzo mniej entuzja-
styczne, czgsto wrecz zjadliwe. Takze pdzZniej poemat przez wiele lat pozostawat w
cieniu Promethidiona, na czym zapewne zawazyl fakt, ze pierwsze wznowienie catosci
Rzeczy o wolnosci stowa pojawilo si¢ dopiero w wydaniu T. Piniego. I wprawdzie, co
przypomina Piotr Chlebowski, K. W. Zawodziniski juz w potowie lat trzydziestych
pisat, ze utwor ,,wchodzi w mode”, to jednak szersze zainteresowanie si¢ nim badaczy,
takze poetéw, przypada na ostatnie dziesiatki lat ubieglego wieku. Pojawiaja sie
wowczas artykuly i rozprawy, niekiedy bardzo cenne i odkrywcze, najczesciej jednak
zajmujace si¢ wybranymi aspektami Rzeczy.

Dla ogélniejszej charakterystyki ksiazki Piotra Chlebowskiego nalezy zatem
podnies¢, ze z zalozenia zmierza ona ku monograficznemu ujeciu Norwidowskiego
poematu, autor pisze o ,,monograficznej pokusie” (s. 40). Cato§¢ wywoddéw zostata
zogniskowana wokot czterech uznanych za kluczowe dla utworu zagadnienia: antro-
pologii, teorii stowa, problematyki dziejow oraz genologii; kazde z nich osadzono w
szerokim i czesto nielatwym do odtworzenia kontek$cie historycznym. Zamyst taki
okazal si¢ uzasadniony, bo badawczo owocny: wielostronne spojrzenie na utwor nie
pozbawitlo wywoddéw rozprawy wewnetrznej spéjnosci, pozwolito natomiast odstonié
mniej znane czy nie zauwazane aspekty poematu, a tym samym postawi¢ poemat
w nowym §wietle.

Rzecz o wolnosci stowa nalezy do grupy najtrudniejszych czytelniczo i inter-
pretacyjnie utworéw Norwida, jest rowniez — tu badacze sa na ogét zgodni — utworem
artystycznie bardzo nieréwnym. Jej dyskursywno§¢ wyraZnie stawia opor jezykowi
poetyckiemu, z czego — co stusznie podnosi autor ksiazki — Norwid zdawal sobie
sprawe 1 dlatego ,,ostanial dyskurs formami poetyckimi”: ,,semantyczna gra”, obra-
zowaniem, personifikacja, ironia czy gnoma (s. 305 i n.). Wolno sadzié, ze dys-
kursywno$¢ poematu byta dla Norwida problemem i zapewne nie przypadkiem zadbat
o to, by najsSwietniejsze poetycko fragmenty znalazly si¢ na poczatku utworu (fragment
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