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Sadze, ze w cytowanym przez Autora w rozdziale IV urywku z Quidama (PWsz 3,
192, w. 167-175) mozna domniemywaé takze udzial znaczenia czasownika odkupic,
méwiacego o wnoszeniu w zycie jednostek i zbiorowosci elementu mitosci®. W zwiaz-
ku z tym wydaje sig¢, ze w tym punkcie nie ma tak wyraznej réznicy migdzy Norwidem
i autorem Przedswitu, jak to przedstawia Kudyba. Norwidowi obcy jest mesjanizm
Krasifiskiego, natomiast, jak si¢ zdaje, obaj oni zywia nadziej¢ ,,na zaszczepienie takze
w obszarze relacji spolecznych i migdzynarodowych regut mitosci chrzeScijariskiej”
(s. 166).

Prace tego typu jak ksiazka Wojciecha Kudyby zawsze sktaniaja do stawiania zna-
kéw zapytania i do polemik. To nie umniejsza ich znaczenia, przeciwnie, kaze im
przypisa¢ walor dynamizowania zycia intelektualnego w tym zakresie, ktérego one
dotycza. A Norwida mowienie o Bogu jest poza tym ksiazka stawiajaca wiele nie-
kwestionowalnych tez, dotyczacych zar6wno szczegétowych, jak i ogélnych probleméw
z zakresu norwidologii. Po ,,Gfosie prawdy i sumienia” Ryszarda Zajaczkowskiego oraz
Cypriana Norwida ,,Rzeczy o wolnosci stowa” Piotra Chlebowskiego jest to kolejna
z wydanych w ciagu ostatnich pigciu lat prac przynoszacych chlubg stworzonemu przez
Profesora Stefana Sawickiego KUL-owskiemu $rodowisku miodych norwidologéw?.

Jerzy Bartminski — CHRZESCUANSTWO W PISMACH
CYPRIANA NORWIDA

A.Kadyjewska, T.Korpysz J Puzynina Chrzescijaistwo
w pismach Cypriana Norwida. Warszawa 2000. UW. Prace Wydziatu Polonistyki
ss. 250.

— taki tytul nosi kolejny, piaty juz zeszyt tematyczny, przygotowany przez warszawska
Pracowni¢ Stownika Jezyka Cypriana Norwida na rok Wielkiego Jubileuszu. Hasta
zostaty skupione w kilka kregdéw tematycznych: chrzescijanstwo i sakramenty, modlitwa
i msza, kosciét i kaptaristwo, krzyz. W kazdym kregu znalazta si¢ dalej cata bogata

2 0 tym, ze dramat spoleczeiistw i jednostek przed odkupieniem, o ktérym mowa w tym
urywku, polegal zdaniem Norwida na pustce wewnegtrznej i patologii, zdaja si¢ S$wiadczyé
okre§lenia 6wczesnego zycia jako ,ksiegi spsutej” i ,,czczo$ci”.

3 Dr Kudyba nie nalezy juz wprawdzie w sensie formalnym do lubelskiej grupy nor-
widologéw, jednakze zachowuje nadal bliskie zwiazki naukowe z tym Srodowiskiem.
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grupa wyrazéw: chrzeScijanin, chrzeScijariski i po chrzescijarisku; katolicyzm, katolik,
katolicki i po katolicku; luteranizm; protestantyzm, protestant i protestancki; unia,
unita, unicki; anglikanski, prawostawny, starowierca itd.; pod sakramentami chrzest i
komunia jako najwazniejsze, a takze majace szersze znaczenie kaptaristwo. Autorzy
stwierdzaja, ze ,,wybor haset byl problemem trudnym, ale koniecznym”. Czy najbar-
dziej trafnym? O tym dalej. Na pierwszy rzut oka widaé duze iloSciowe zréznicowanie
danych: obok haset obfitujacych w dokumentacje¢ (kosciot — 262, chrzescijariski — 234,
krzyz — 217, modli¢ sige, modlitwa — 217, chrzescijanin — 138, chrzescijaristwo — 103,
sakrament — 52, kaptan — 37, msza — 33 itd.), sa hasta majace nieliczne tylko po-
Swiadczenia, nie brak haset jedynkowych (chrzescijanizm, po chrzescijansku, arcy-
chrzescijanski, pochrzescijanskoS¢é, uchrzescijaniony, uchrzescijani¢ sig, uchrzes-
cijaniszczaé (sig), catochrzesScijanski, po jasnochrzescijarisku, antychryzm itd.,
w przewadze sa to Norwidowskie neologizmy), wsréd ktérych sa takie, jak anglikariski,
prawostawny, unia i unicki, luteranizm. Juz z tego liczbowego zestawienia widac, ze
zainteresowania Norwida skupialy si¢ na chrzedcijafistwie 1 katolicyzmie, nie
obejmowaty innych wyznaf.

Podobnie jak poprzednie cztery zeszyty, poSwigcone kolejno stownictwu etycznemu
(1993), nazwom barw (1994), stownictwu estetycznemu (1994) oraz wolno$ci i niewoli
(1998) — takze i ten okazaly zeszyt jest proba pogodzenia dwdéch celéw, filologicznego
i aksjologicznego. Sa to cele w istocie niesprzeczne, ale stawiajace autorom nieco inne
wymogi, i cenione — jak si¢ zdaje — przez nieco inaczej nastawione kregi odbiorcéw,
dajace czytelnikom nieco inne satysfakcje. Filolog chce da¢ informacj¢ wierna
i kompletna, zachowaé pietyzm dla szczegéldow jezykowych, takze ortograficznych.
Czytelnik nastawiony filologicznie i lingwistycznie doceni wierne cytaty, precyzyjne
metryczki, indeksy alfabetyczne, zestawienia chronologiczne. Aksjolog pod chropowata,
XIX-wieczna, nierzadko manieryczna forma bedzie raczej szukal mysli autora, szacowat
oryginalno$¢ jego pogladéw, a takze ich aktualno$¢ dla wspéiczesnego czytelnika, dla
rozumienia istoty chrzescijafistwa.

Autorzy omawianego zeszytu — wymienieni na oktadce w porzadku alfabetycznym:
Anna Kadyjewska, Tomasz Korpysz i Jadwiga Puzynina (inicjatorce badan nad jezy-
kiem Norwida wypadto w tym szeregu miejsce koricowe) — nie kryja, ze zalezy im
przede wszystkim na aksjologii, na odtworzeniu Norwidowego $wiata wartoSci.
Swiadczy o tym i sam tytut zeszytu, i dedykowanie go Ojcu Swietemu Janowi Pawto-
wi II, i motto z Tischnera (,,Prawdziwym sacrum chrzes$cijanstwa jest czlowiek — dziec-
ko Boga”). Jednak w sposobie opracowania hasel lingwistyczny rygoryzm formalny do-
minuje nad nastawieniem hermeneutycznym. Autorzy daja wigc petny zestaw 1687 uzy¢
wybranych 122 wyrazéw, grupujac je wedle dat wystapienia w poszczegdlnych utwo-
rach, podaja dla kazdego wyrazu dane statystyczne (liczbe uzy¢) i rozrzut stylowo-
-gatunkowy (poezja — proza, rézne kwalifikatory tekstowe). Podobnie jak w Stowniku
jezvka Jana Kochanowskiego (19957), a wczesniej w Stowniku ludowych stereotypow
Jjezykowych (1980) poszczegdlne artykuty hastowe zostaly podzielone na dwie zasad-
nicze czeSci: dokumentacyjna i analityczng, przy czym twierdzenia zawarte w czeSci
drugiej sa odsylane do ponumerowanych cytatéw w czesci pierwszej za pomoca nume-
row. Zestawienie cytatow nadaje zeszytowi nieco przycigezka solidno$¢, otwiera jednak
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autorom pole do swobodnych ujeé w czgsci drugiej, okreSlanej jako ,,opracowanie”, za$
czytelnikowi daje podstawe do kontroli poprawnosci i oryginalno$ci tego autorskiego
opracowania. Wypada generalnie stwierdzié, ze taka koncepcja kompozycyjna sprawdza
sie. W czeSci analitycznej mozna bylo referowaé po swojemu (tj. postugujac si¢ stylem
wspotczesnego eseju naukowego) zawarto$¢ tekstow poety, swobodnie, cho¢ wedle
pewnego porzadku, dopetnia¢ trudne, a czgsto wieloznaczne teksty Norwidowskie
wlasnymi uwagami, w rezultacie czego ,,opracowania” staty si¢ matymi monografiami
Norwidowskich pojeé. Najcenniejsze w tej analitycznej czesci artykutéow sa fragmenty
nazywane ,.komentarzami”, precyzyjne pojeciowo i najbardziej atrakcyjne czytelniczo.
Wytuskuja one z zawitych (a czasem na odwrét — nadmiernie skrétowych) sformutowan
poety najistotniejsze sensy, stuza wigc zatozonemu celowi catego opracowania, ktérym
jest ,,zrekonstruowanie Norwidowego obrazu poje¢ odpowiadajacych poszczegdlnym
wyrazom hastowym” (jak zadeklarowano na s. XXI Wstgpu). Calo§¢ tomu opracowana
metodycznie, starannie, przejrzysScie, wedle konwencji przyjetej juz wczesniej dla
czterech innych zeszytéw tematycznych.

Niech wolno bedzie recenzentowi, obserwujacemu prace warszawskiego zespotu
z zyczliwym krytycyzmem, rozwazy¢, na ile z punktu widzenia deklarowanego nad-
rzegdnego celu trafny jest wybdr niektérych rozwiazai redakcyjnych. Na etapie
wczesnych dyskusji, toczonych od 1985 r. w kregu wroclawskiego zespotu planujacego
i finansujacego badania jezykoznawcze i kulturoznawcze, wyrazano nadziejg, ze
opracowanie Stownika jezyka Cypriana Norwida, poety polskiego najbardziej elitarnego
z elitarnych, pokaze drugi biegun kultury narodowej, kontrastujacy z potocznoscia
i ludowosScia, ktéra miata zosta¢ udokumentowana w lubelskim Stowniku stereotypow
i symboli ludowych. Poréwnywanie obu opracowan byloby latwiejsze, gdyby byly one
blizsze sobie metodologicznie. Poniekad rzeczywiscie sa, choé w szczegdtach réznia
si¢ do$¢ znacznie, inaczej zreszta by¢ nie mogto. Przy okazji nasuwa si¢ pomyst, by
w przyszlosci dokonaé chocby wybiérczej konfrontacji jezykowych obrazéw $wiata
rekonstruowanych przez oba zespoly, warszawski i lubelski, na tak kontrastowym
materiale, jakim jest folklor i indywidualna twdrczo$¢ poetycka ,,czwartego wieszcza”.
Obraz $wiata ludowy a obraz elitarny: co je rézni? na ile sa zgodne? w czym
zwlaszcza? Bytoby to spetnieniem nadziei wyrazanych przed laty.

Pozwole sobie na postawienie kilku pytan.

Kwestia pierwsza dotyczy ograniczania definicji omawianych wyrazen do podawania
cech systemowych w sensie strukturalnym, tak jak si¢ to robi w ,,akademickich” stow-
nikach jezyka ogdélnonarodowego. Czy jednak dla slownika jezyka jednego autora ta
konwencja jest najlepsza? Czy nie mozna i$¢ dalej, wprowadzi¢ do definicji (ekspli-
kacji?) najwazniejsze — utrwalone, a w kazdym razie wielorako kulturowo motywowane
— konotacje? Co daje, jesli hasta otrzymuja do$¢ banalne definicje z grubsza odpo-
wiadajace definicjom stownikowym (np. chrzescijaristwo — ‘religia opierajaca si¢ na
wierze w Chrystusa jako wcielonego Boga’, protestantyzm — ‘religia, doktryna pro-
testancka; wspdlnota protestancka’; katolik — ‘wyznawca religii katolickiej, cztowiek
bedacy cztonkiem KoSciota katolickiego’; katolicki — ‘zwiazany z chrzeScijafistwem
zachodnim uznajacym zwierzchno$¢ papieza’ itd., w sytuacji, gdy podawana w dalszym
ciagu artykuléw dokumentacja uzy¢ tych stéw w pismach Norwida pokazuje o wiele
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bogatsze ich rozumienie, swoiste dla Norwida, ale ogromnie wazne. Dla Norwida — jak
wida¢ z przytoczonych w dokumentacji cytatow, interpretowanych w kolejnoSci szcze-
gétowo przez autoréw opracowania — przymiotnik katolicki znaczyt nie tylko relacyjnie
tyle, co ‘zwiazany z katolicyzmem’, ale zarazem tyle, co ‘powszechny’ (,,Chrystusa
prawda stata si¢ katolicka, powszechna...” — pisat w 1849 r. w Odpowiedzi krytykom
,Listow o emgiracji” — PWsz 7, 30, ozywiajac etymologiczne znaczenie stowa kato-
licki); katolik byt nie tylko ‘cztonkiem KoSciota katolickiego’, ale przede wszystkim,
prymarnie — chrzescijaninem (,My jesteSmy C hrze §cijanie, kiedy jeszcze
lezymy w kolebkach, bo woda Chrztu nas utwierdza... za$ jesteSmy katoli-
k a m i nauczywszy si¢ katechizmu i przystgpowania do Sakramentu — list do Kon-
stancji Gorskiej z 31 sierpnia 1865 r., PWsz 7, 195). Sadze, ze te konotacje Nor-
widowskie (w duzym stopniu znane dzi§ i z innych autoréw, niewykluczone, ze pozo-
stajacych pod wptywem Norwida) nie byty tylko kwestia jednorazowych ,,uzy¢ jednos-
tek systemowych”, ale stanowily sktadniki utrwalone w jego idiolekcie, w jego
wyobrazni semantycznej; je$li nawet nie byly jezykowo-systemowe, to nie byly tez
czysto jezykowo-uzualne, stalty wigc w strefie posredniej, ktéra Eugenio Coseriu
wydziela pod nazwa ,,jezykowej normy”; moglyby zosta¢ z pozytkiem dla czytelnika
wlaczone do podawanych kursywa syntetyzujacych definicji. Oczywiscie definicje
zmienilyby wtedy swdéj charakter z taksonomicznego na kontekstowo-poznawczy, przy-
bieraltyby charakter eksplikacji (w sensie praktykowanym np. przez A. Wierzbicka).

Watpliwosci nasuwa poprzestawanie na operowaniu ogélna formalno-sktadniowa
kategoria ,,szeregu” w sytuacji do$¢ wyraznego zréznicowania semantycznego potaczen
szeregowych. Za takimi rozwiazaniami stoi, co prawda, praktyka Stownika polszczyzny
XVI wieku, ale przeciez formalne szeregi kryja r6zne semantyczne relacje: ,,krzyz ... na
piersiach i rézaniec u pasa” — to czlony kolekcji dewocyjnej; krzyz a miecz — kolekcji
rycerskiej; w kolekcjach czlony uzupelniaja si¢ w pelnieniu okre§lonej funkcji
w jednym czasie i miejscu; ale juz dziecig i krzyZ — to zupelnie inaczej konstruowany
»szereg”, bo tworzy go kompleks elementéw nieréwnorzednych, pelniacych inne role
semantyczne. OczywiScie mozna powiedzieé, ze czytelnik majac podane odpowiednie
konteksty, moze sobie sam z nich te semantyczne réznice wydoby¢. Moze.

Co do doboru haset: szkoda, ze zgodnie z praktyka starszych stownikow PWN-
-owskich z rodziny Stownika jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego
wykluczono z opracowania nazwy wilasne i w konsekwencji w zeszycie poSwigconym
chrzescijanstwu nie znalazly si¢ hasta takie, jak Chrystus, Matka Boska, takze Bog,
Duch Swiety. Ta luka w dalszych zeszytach serii zostanie oczywiscie wypetniona.
Warto jednak przy okazji dodaé, ze nowsze tendencje kognitywistyczne w leksykografii
ogblnej (Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki i czy poznarski
Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny pod red. Haliny Zgdéltkowej) ida
w kierunku uwzgledniania nazw wilasnych.

Ogdlna ocena wydanego zeszytu jest jednak pozytywna, a nawet bardzo pozytywna.
Piaty zeszyt tematyczny SJN jest w badaniach norwidologicznych bez watpienia
wydarzeniem znaczacym. Poglebia, systematyzuje i przybliza wiedz¢ o Norwidowskim
pojmowaniu chrzescijaistwa i katolicyzmu. Rozwija i doskonali metod¢ analizy. Jego
wydanie S$wiadczy tez o determinacji zespotu warszawskiego, by w zmienionych,
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znacznie trudniejszych warunkach pracy realizowaé program badawczy zarysowany
przed laty przez Profesor Jadwige Puzyning. Udziat nowych, mtodych badaczy — Anny
Kadyjewskiej i Tomasza Korpysza — pozwala zywi¢ nadziej¢, Ze nastgpne tematyczne
zeszyty norwidowskie ukaza si¢ w nieodlegtej przysztosci.

Stefan Sawicki- RZECZ O ,STAROSCI” NORWIDA

Krzysztof T ry b u §. Stary poeta. Studia o Norwidzie. Poznan 2000 ss. 211.

Interesujaca go kategorig ,,staro$ci” rozumie Krzysztof Trybus jako ceche pisarstwa
Norwida, ktéra da sig¢ wyczyta¢ z tekstdw poety interpretowanych w kontek$cie jego
biografii oraz przeobrazen literatury i kultury XIX w. Jest to kategoria bardzo szeroka,
trudna do precyzyjnego okre§lenia, ale moze by¢ przydatna do opisu i zrozumienia zja-
wiska ,,Norwid”. Pod warunkiem jednak, ze pojmowac¢ ja bedziemy jako bliskoznaczna
kategorii ,,dojrzatosci”.

Ksiazka jest zbiorem studiow, ktére byly w wiekszosci publikowane wcze$niej jako
pozycje osobne. Patronuje im wspomniana kategoria ,,staro$ci”. Raczej patronuje im,
niz je $ciSle organizuje: poszczegdlne studia silniej lub slabiej si¢ do niej zblizaja.
Wzajemnie si¢ przy tym naswietlajac i uzupetniajac.

Rzecz skiada si¢ z pigciu rozdziatow. Pierwszy jest czym$ w rodzaju stanu badai
nad Norwidem. Nie znajdziemy tu systematycznego i petnego przegladu tych badani —
raczej wnikliwe spojrzenie na to, co si¢ dzialo i dzieje waznego w powojennej
norwidologii, ze stabo zarysowanym dwudziestoleciem w tle. Otrzymujemy rzetelne
informacje i trafne, samodzielne opinie kompetentnego znawcy przedmiotu. Szczegdlne
uznanie ma Trybu$ dla prac Z. Stefanowskiej, ale przeciwstawia si¢ jej usitowaniu
zamknigcia tworczoSci Norwida w ramach jednej epoki — romantyzmu. Blizsza jest mu
lektura Norwida zaproponowana przez S. Baranczaka, a takze komparatystow zagra-
nicznych, czytajacych poete na tle 6wczesnej literatury i kultury zachodnioeuropejskiej.
Koficowy fragment pierwszego rozdziatu, zatytulowany tak jak caty rozdzial Jaki
Norwid?, stara si¢ powigza¢ przeglad badan, ktéry méglby stanowié tekst osobny, z
problematyka catej ksiazki.

W rozdziale drugim, pt. Stary poeta, nawiazuje Trybu§ do znanego artykutu
K. Wyki Staros¢ Norwida', ktéry pojecie starosci rozumie szeroko (staro$é bio-
logiczna, psychologiczna, artystyczna), ale odnosi je w zasadzie do pdZnej tworczosci
Norwida. Trybu$§ nie stosuje ograniczen czasowych, dostrzega ,,staro$¢” réwniez
w wierszach z okresu Vade-mecum, a takze — co wazne — we wczesnych utworach poe-
ty. Przejawia si¢ ona w toposie przemijania, w temacie $mierci, w tonacji melancholii,

! Zob. w: K. W y k a. Cyprian Norwid. Studia, artykuty, recenzje. Krakéw 1989 s. 181-192.
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