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utwory Norwida poprzez Kunderg i Derride (por. s. 8, 19), przeinacza cytaty i przy-
toczenia (por. np. omdowione wyzej przytoczenie artykulu Michata Glowinskiego),
zapomina o odnotowywaniu Zrddel zaczerpnigtych mysli (por. s. 6, 27, gdzie brakuje
odpowiednich przypiséw, ktére wskazywatyby na E. Feliksiak i J. Trznadla jako
autoréw prezentowanych koncepcji), przecenia przywiazanie Norwida do romantyzmu
i wreszcie przeinacza, co staralem si¢ wykazaé, podstawowe Norwidowskie idee,
popetniajac bardzo czesto powazne btedy merytoryczne. Metoda, ktéra stosuje,
prowadzi go na manowce wyobrazni, czyli tam, gdzie dobrze czuja sig¢ beletryS$ci, a nie
historycy literatury.

Marian Stala w artykule napisanym z okazji jubileuszu profesor Podrazy-Kwiat-
kowskiej pisze:

Pierwotnym gestem historyka [...] jest uznanie prymatu badanego dzieta, poddanie si¢ jego
glosowi, uwazne wstuchanie si¢ w ten gtos. Tylko tak pojete zaufanie odkrywa przed nami
tworzony przez pisarza $§wiat. Reguta druga powinno by¢ respektowanie macierzystego kontekstu
dzieta [...]. Wreszcie: regula trzecia nakazuje rozwazne i precyzyjne poszerzenie perspektywy,
pozwalajace spojrze¢ na dzieto poprzez zjawiska pokrewne (albo odmienne) i umiesci¢ je w
catosciowym porzadku literatury okreslonej epoki (albo literatury w ogéle)'®.

Marian Sliwifiski w wiekszosci swych analiz (poza rozdziatem Peregrynacja mor-
ska) nie tylko nie spetnia zadnego z tych postulatéw, lecz takze zupelnie je ignoruje.
Zaskakuje mnie fakt, ze ksiazka ta ukazata si¢ w serii, w ktérej do tej pory najczesciej
ukazywaly si¢ prace bardzo wartoSciowe.

Jadwiga Puzynina —KSIAZKA O JEZYKU RELIGIJINYM NORWIDA

Wojciech Kudyba. ,Aby mowe chrzescijaiiskq odtworzy¢ na nowo...”
Norwida mowienie o Bogu. Lublin 2000. Towarzystwo Naukowe KUL ss. 191.

Wojciech Kudyba nalezy do grona wybitnych uczniéw Profesora Stefana Sawic-
kiego, laczacych rzetelna wiedzg literaturoznawcza z glgboka znajomoscia teologii
katolickiej i ogblniej: probleméw wiary na przestrzeni dziejow, a zwlaszcza w XIX w.
Dr Kudyba swoja wiedzg z zakresu literaturoznawstwa (stosowana przede wszystkim
do badafi nad tworczo$cia Norwida) wzbogacit dodatkowo o znajomo$¢ przydatnej do
badania jezyka poetyckiego wiedzy lingwistycznej. Jego ksiazka stanowiaca przedmiot
mojego opisu i oceny dobrze Swiadczy o umiejetnoSciach analityczno-interpretacyjnych
i erudycji Autora. Uwidacznia si¢ tez w tej pracy jego zdolno$¢ do klarownych ujec
syntetycznych w prezentowaniu tre$ci przekazywanych czytelnikom przez Norwida.

M. Stala Mistrzowie sq potrzebni. ,Tygodnik Powszechny” 2001 nr 4, s. 13.
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Wojciecha Kudybeg interesuje tytulowe ,,méwienie o Bogu”, rozumiane szeroko, jako
poruszanie catej — okreslanej przez teologi¢ katolicka — ,,Bozej” rzeczywistosci (por.
s. 9), tj. wszelkich prawd wiary i sposobdw jej przezywania. Szczegdlnym przedmiotem
badafi Autora jest wyrazajacy te tresci jezyk poetycki, ktéry Autor rozumie — w $lad
za wieloma polskimi badaczami poezji — jako ,,mowe specyficznie zorganizowana za-
rowno na poziomie fonetycznym, morfologicznym, semantyczno-leksykalnym, jak
i sktadniowym, §wiadomie opozycyjna wobec konwencjonalnych uzy¢ znakéw jezyko-
wych” (s. 10).

Poddany analizom materiat pracy to przede wszystkim poezja Norwida, ale takze
jego dramaty i proza, w ktérych nie brak elementéw jezyka poetyckiego. Autor za-
strzega si¢, ze obserwowane przez niego mechanizmy jezykowe sa w duzej mierze
charakterystyczne dla cato$ci jezyka poetyckiego Norwida, natomiast w tej ksiazce
koncentruje si¢ on na ich zastosowaniu do ,,mowy chrzescijaniskiej” poety, czyli jego
jezyka religijnego. Jezyk poetycki w tym zakresie stosowany uwaza Autor za sposob
odnawiania ,,mowy chrzescijanskiej”, za rodzaj walki prowadzonej ze skonwencjona-
lizowana terminologia teologiczna, sztywnymi formutami katechizmowymi. Katechizmy
XIX-wieczne, a szczegdlnie kolejne wydania Wyktadu nauki chrzescijariskiej R. Bel-
larmina, miaty najwigkszy wptyw na ksztalttowanie si¢ 6wczesnego jezyka religijnego.
Totez one, obok przektadéw poczytnych w owym czasie francuskich dziet teologicz-
nych A. Guilloise’a, K. Martina i A. Nicolasa oraz Credo P. Semenenki, stanowia dla
niego gléwne Zrédta informacji o owym standardowym jezyku religijnym XIX w., kt6-
ry sam Norwid nazywa ,najoficjalniej suchym” (PWsz 7, 41) i ,frazeologicznym”
(PWsz 8, 208).

Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze cheé od$wiezenia jezyka, pozbycia si¢ ,,co-
dziennego natogu”, przeciwdziatania degradacji stowa, ktére winno zachowywaé swdj
~wyglos pierwszy”, a tym samym to, co Boskie i Swigte, dotyczy w twdrczo$ci Nor-
wida jezyka w catosci. Stusznie jednak sadzi, ze w sposéb szczegdlny odnosi si¢ to
do tych jego zakresow, ktére stuza wyrazaniu treSci dla autora Promethidiona naj-
wazniejszych. A do tych nalezy w spos6éb oczywisty ,,mowa chrzescijafiska”. Tak wiec
Norwid nalezy do grona tych, ktérzy staraja si¢ ratowaé jezyk religijny swojego czasu
przed niezrozumialstwem, sztywnoScia i alienacja. Zarazem, jak stusznie pisze Kudyba
(por. s. 20), zabiega on o to, by uratowaé ten jezyk dla poezji, znajdowac taka jego
wersje, ktéra pozwolitaby bez zgrzytow w sposéb poetycki wyrazac treSci religijne.

Gtéwna cze$¢ ksiazki ujeta zostala w czterech rozdzialach. Pierwszy z nich,
zatytutowany ,, Przypadkowe odgarnqé, wyswiecié, co BoZe...” dotyczy prob docierania
,do istotnego sensu religijnych wyrazefi” poprzez stosowanie techniki paronomazji,
konstrukcji z dywizami rozdzielajacymi i taczacymi oraz postugiwanie si¢ metoda
retorycznej ,.,enumeratio”. Rozdzial II, pt. Ciemnosé-wystowienia, wskazuje na tendencje
poety do ,,méwienia nie wprost”, do omijania ogdllnie przyjetych okreslen wobec
postepujacej erozji ich znaczei. Omawiane tu techniki to poslugiwanie si¢ tzw.
poetyckimi pseudonimami, utrudnieniami sktadniowymi oraz przemilczeniami. W roz-
dziale III, zatytulowanym Stowo poszerzone, Autor ukazuje, jak Norwid stara si¢
,»wyrwac religijne formuty z ram jezykowego obyczaju, nada¢ im walor stowa wypo-
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wiadanego osobiScie” (s. 109), wykorzystujac w tym celu kontekstowe konotacje oraz
szeroko rozumiana metaforyke.

Rozdziat IV, pt. Wobec epoki, ukazuje stosunek innowacyjnosci poetyckiego jezyka
religijnego Norwida do jezyka 6wczesnej katechizmowej teologii, a takze do inno-
wacyjno$ci innych romantykéw, gtéwnie filozoféw: Cieszkowskiego i Trentowskiego,
a z poetéw Slowackiego i Krasinskiego. (Material, jak sam Autor przyznaje, ma
charakter tylko sondazowy). Kudyba podkresla, ze Norwid, w odréznieniu od przywo-
lywanych w tym rozdziale romantykéw, odnawiajac jezyk religijny, nie odrzuca Tra-
dycji, wrecz przeciwnie, przywraca ,,wiezi religijnych wyrazed z ich Zrdédlem, ich
pierwowzorem” (s. 167). Natomiast w poréwnaniu z zesztywniatym, zawezonym do
znaczefi czysto konfesyjnych, a zarazem abstrakcyjnym jezykiem Owczesnej teologii
jego ,,mowa chrzescijafiska” ma charakter o wiele bardziej konkretny, zywy, a co
bardzo istotne — ukazuje prawdy wiary w perspektywie egzystencjalnej i nadaje im
charakter bardziej ekumeniczny, a nawet uniwersalny.

Te zamykajace ksiazke Wojciecha Kudyby wnioski ogélne zostalty w niej podbudo-
wane niezwykle wnikliwymi interpretacjami wybranych fragmentéw z réznych tekstéw
Norwida, zawierajacych innowacyjne wyrazenia lub sposoby konstruowania zdan. Wiele
z tych analiz stanowi przyktad kunsztu, ktéry moze osiagnac chyba tylko interpretator
bedacy sam poeta, a zarazem czlowiekiem o wielkiej glebi refleksji chrzescijanskiej.
Jako przyktady mozna przytoczy¢ fragmenty pracy poSwigecone wierszom BqdZ wola
Twoja (s. 57-61), Vanitas-vanitatis z charakterystyka duchownego (s. 63-66) czy tez
opisowi Niepokalanego Poczgcia w Do Najswigtszej Panny Marii. Litanii (s. 177-180).
Interpretacje te i wiele innych to szczegdlnie cenne osiagnigcie Autora omawianej
pracy. Ich wazna cecha jest zazwyczaj probabilizm ujeé, wskazywanie na rézne
mozliwoSci interpretacyjne, z delikatna sugestia co do wlasnych preferencji (i ich
uzasadnieniem). Wobec ogdlnych trudnosci z rozumieniem poezji Norwida interpretacje
te stanowia jeden z powodéw, dla ktérych ksiazka Wojciecha Kudyby warta jest pro-
mocji wsréd wszystkich zainteresowanych twoérczoScia autora Rzeczy o wolnosci stowa.

Praca napisana jest przy tym z polotem, jezykiem zdradzajacym wyrobione pidro
krytyka-literaturoznawcy, wyczulonego zaréwno na estetyczne walory slowa, jak tez
na logike¢ wywodu mys$lowego. Bardzo rozbudowany aparat naukowy (Swiadczacy m.in.
o doglebnej znajomosSci literatury norwidologicznej) jest w gléwnej mierze oddzielony
od tekstu gtéwnego, umieszczony w obszernych przypisach, nie musi wigc obciazaé
czytelnika mniej zainteresowanego szerszymi kontekstami wywodoéw Autora. To wszyst-
ko mozna uzna¢ za dodatkowe argumenty przemawiajace za sensem popularyzacji tej
pracy, cennej zaréwno ze wzgledu na zawarte w niej myS§li ogdlne, jak tez rozwazania
szczegbtowe, a zarazem ,czytelnej” i — jak sadze — interesujacej dla réznego typu
odbiorcéw o zainteresowaniach humanistycznych.

Ogodlna pozytywna ocena ksiazki Wojciecha Kudyby nie oznacza braku uwag kry-
tycznych recenzenta. Na poczatek sprawa formalno-warsztatowa: czytelnik odczuwa
dotkliwie brak indeksu nazwisk oraz omawianych utworéw Norwida. Poza tym nieco
pretensjonalne wydaja si¢ cytatowe tytuly calosci i czes$ci rozdziatéw i podrozdziatéw.
Tego rodzaju tytut catej ksiazki jest nieporgczny dla tych, ktérzy chcieliby
przywotywaé go w jakichkolwiek oméwieniach pracy. Z kolei tytut podrozdziatu Nowo-
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stowie wprowadza czytelnika w btad: spodziewa si¢ on w nim omdéwienia neologizméw
leksykalnych Norwida, a znajduje konstrukcje z dywizami rozdzielajacymi (typu
u-martwienie, z-bozny, od-kupienie) i jednym laczacym (stawna-btogo). Oddzielanie
przedrostkéw dywizami to stosowana przez Norwida technika deleksykalizacji, czgsto
powiazana z tendencja do poszerzania znaczen lub wrgcz neosemantyzacji. Nie jest to
jednak tworzenie nowych stéw. W skomplikowany sposob nowe jest jedynie wyrazenie
stawna-btogo.

Godna uznania tendencja Autora jest potozenie akcentu na to, do czego dazy i co
osiaga Norwid Srodkami jezyka poetyckiego w zakresie przekazywanych tresci reli-
gijnych i egzystencjalnych. Ten cel zostaje przez niego zrealizowany w pelni w
ostatnim, czwartym rozdziale ksiazki. Natomiast same Srodki jezykowe sa traktowane
z mniejsza uwaga. | tak np. podrozdzial Metaforyka, stanowiacy czg$¢ rozdzialu
trzeciego, budzi pewne watpliwoSci. Po pierwsze — szerokoScia rozumienia tego
terminu: sa tu metonimie, wazne dla jezyka Norwida jako odrebna kategoria, po-
réwnania, w najmniejszej mierze — metafory w tym wezszym znaczeniu, w jakim ope-
ruje nimi wspdlczesna teoria literatury i lingwistyka. Po drugie, dziwi powiazanie tych
Srodkéw jezyka poetyckiego tylko z poszerzaniem znaczer termindéw religijnych, tak
rozumianym, jak to jest w omawianej ksiazce. Jezeli wyodrebnia si¢ jako osobne
tendencje dazno$¢ do ukazywania Zrédtowych znaczen tych terminéw (por. rozdz. I)
oraz nieoczywisto$ci tych znaczen (por. rozdz. II), to czyz metafory, metonimie i
poréwnania nie stuza czesto tym celom?

Kolejna watpliwos¢ dotyczy kategorii pseudoniméw. Czy warto byto stosowacé to
nieostre, awangardowe pojecie, ktére w zasadzie moze obejmowal przeciez takze
metafory i metonimie poetyckie, a w rozdziale drugim podporzadkowuje sobie tak
rézne mechanizmy, jak peryfrazy (np. w niebo-niesiona) i neosemantyzmy (np. objaw)?
I czy rzeczywiScie postugiwanie si¢ nimi zastuguje bardziej na powiazanie z ,,ciem-
no$cia wystowienia” niz np. definicja poetycka czlowieka jako ,kaptana bezwiednego
i niedojrzalego” czy tez fragment Quidama méwiacy o tym, ktéry siejac ziarno gor-
czyczne, ,.zgorzknil, zbawil” (oba przykltady rozwazane w rozdziale trzecim, doty-
czacym poszerzania znaczen).

Ogromna wigkszos$¢ interpretacji trudnych stéw i konstrukcji jezykowych Norwida
w pracy Wojciecha Kudyby jest dla mnie przekonujaca i budzi szacunek swoja — takze
lingwistyczna — wnikliwo$cia. Chcialabym jednak zglosi¢ znaki zapytania dotyczace
dwéch waznych dla rozumienia tekstow Norwidowskich wyrazef: z-boinej wolnosci
i od-kupienia.

Omawiajac przymiotnik z-bozny Kudyba pisze: ,,Pelna wolnos¢ jest zdaniem autora
cytowanych wypowiedzi [tj. Norwida] mozliwo$cia nieskrgpowanego wyboru Boga, jest
forma mozliwie najpelniejszego, najmniej ograniczonego z Nim dialogu” (s. 49).
Wydaje mi si¢, ze wolnos¢ z-bozna w ujeciu Norwida to nietyle wyb ér B o g a,
ile wybér dobra, uwarunkowany tym, ze si¢ zyje z Bogiem, ze si¢ jest
z Nim w kontakcie, ze si¢ z Nim liczy. Warto pamigta¢ o drugim Norwidowskim
okresleniu relacji czlowieka i Boga, o cztowieku (z Nim) z-wolnym, tj. cztowieku,
ktérego wola podporzadkowuje si¢ woli Boga, z nia si¢ utozsamia. To utozsamienie
decyduje o wybieraniu w zyciu dobra.
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Bardziej istotna jest kwestia interpretacji czasownikéw odkupywaé, odkupicé
(i pochodnych od nich rzeczownikéw) w pismach Norwida. Interpretujac fragment
Odpowiedzi krytykom ,, Listow o emigracji” zaczynajacy si¢ od pytania:

A po tym Ludzko$ci od-kupieniu, kiedy pierwej skupiana wielkimi ludZmi
i wielkimi wojny, i wielkimi byla wyprawami w ogét jeden zewnetrznie ogarnieta;
apotym tedy od-kupieniu wewnetrznym przez Chrystusa Pana — c6z jest dalej?
(PWsz 7, 33).

Kudyba zauwaza powiazanie w tym fragmencie tekstu stowa od-kupienie ze skupia-
niem i stwierdza stusznie, ze od-kupienie ,,nie oznacza w cytowanych zdaniach ‘wyku-
pienia’”, a dalej pisze: ,,odkupienie ludzkoSci rozumial jako jej od-kupienie, podziat
na narodowe wspoélnoty, podazajace odtad indywidualnie, niejako osobowo ku swemu
przeznaczeniu”. I kontynuuje: ,,Jesli nawet przekonuje nas logika wywodu poety, to
i tak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz znaczenia od-kupienia sa tu czym§ sztucznym,
dodanym, pojawiaja si¢ niejako wbrew teologicznej wymowie terminu i wbrew wyso-
kiej stylistyce tego fragmentu”'.

Norwidowskie od-kupienie to jednak nie tylko ,,podzial na narodowe wspélnoty”,
to przejScie od spotecznosci tylko zewnetrznie skupianych (inaczej méwiac
od skupisk ludzkich) do narodéw pojetych jako spotecznosci o silnych we -
wnetrznych zwiazkach natury moralnej. Dla interpretacji od-kupienia istotny
jest fakt, ze jest to fragment Odpowiedzi krytykom , Listow o emigracji”. W tym
bowiem (m.in.) tek$cie Norwid kresli swoja wizje¢ narodu, ktérego ,,poczecie [...] jest
z Mito§ci”. Pisze tam m.in.:

[...] skoro si¢ plemiona zejma w siebie, zespola — z-mituja [...] — skoro, méwig, tacznie (a wigc
mitogd§nie) i wewngtrznie (d u ¢ h o w o) si¢ obejma — skoro rasy, powtarzam, s-k r z y -
z o w ane narodu moralna postaé wezma, to juz ten, jak osoba, nie tylko jest tym, c o g o
rézni,aleico taczygozdrugimi (PWsz 7, 34).

Ten kontekst wyraznie wzmacnia hipotezg, w mySl ktérej od-kupienie w omawia-
nym uzyciu polega na przemianie wigzi spotecznych luZnych, zewngtrznie uwarun-
kowanych, na wiegzi glgboko chrzescijanskie, wigzi mito §ci, ktére Norwid
chciatby widzie¢ u podstaw istnienia narodu, a takze relacji miedzy nimi.

! Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz stowo kupa rozumial Norwid tylko jako ‘wielka ilo$é
zgromadzonych razem przedmiotéw czy tez ludzi’. Kupa w znaczeniu ‘stolca’ nie jest notowana
jeszcze nawet w Stowniku warszawskim, co ostabia sad o pewnej niestosownoS$ci stylistycznej
uzycia wyrazu od-kupienie w sugerowanym przez Norwida znaczeniu. Natomiast o tym, ze kupa
miata dla poety wyrazna konotacj¢ luZnosci relacji migdzy sktadajacymi si¢ na nig elementami,
Swiadczy znany cytat z listu do Jana Kozmiana (PWsz 8, 89): ,Blogostawiony to czas, kiedy
cztowiek staCsig cegietka moze— to jest, kiedy plan i ogét jest. Inaczej — do
czegbdz dotozy¢ te cegietke? Zawsze to bedzie kupa cegiet”.
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Sadze, ze w cytowanym przez Autora w rozdziale IV urywku z Quidama (PWsz 3,
192, w. 167-175) mozna domniemywaé takze udzial znaczenia czasownika odkupic,
méwiacego o wnoszeniu w zycie jednostek i zbiorowosci elementu mitosci®. W zwiaz-
ku z tym wydaje sig¢, ze w tym punkcie nie ma tak wyraznej réznicy migdzy Norwidem
i autorem Przedswitu, jak to przedstawia Kudyba. Norwidowi obcy jest mesjanizm
Krasifiskiego, natomiast, jak si¢ zdaje, obaj oni zywia nadziej¢ ,,na zaszczepienie takze
w obszarze relacji spolecznych i migdzynarodowych regut mitosci chrzeScijariskiej”
(s. 166).

Prace tego typu jak ksiazka Wojciecha Kudyby zawsze sktaniaja do stawiania zna-
kéw zapytania i do polemik. To nie umniejsza ich znaczenia, przeciwnie, kaze im
przypisa¢ walor dynamizowania zycia intelektualnego w tym zakresie, ktérego one
dotycza. A Norwida mowienie o Bogu jest poza tym ksiazka stawiajaca wiele nie-
kwestionowalnych tez, dotyczacych zar6wno szczegétowych, jak i ogélnych probleméw
z zakresu norwidologii. Po ,,Gfosie prawdy i sumienia” Ryszarda Zajaczkowskiego oraz
Cypriana Norwida ,,Rzeczy o wolnosci stowa” Piotra Chlebowskiego jest to kolejna
z wydanych w ciagu ostatnich pigciu lat prac przynoszacych chlubg stworzonemu przez
Profesora Stefana Sawickiego KUL-owskiemu $rodowisku miodych norwidologéw?.

Jerzy Bartminski — CHRZESCUANSTWO W PISMACH
CYPRIANA NORWIDA

A.Kadyjewska, T.Korpysz J Puzynina Chrzescijaistwo
w pismach Cypriana Norwida. Warszawa 2000. UW. Prace Wydziatu Polonistyki
ss. 250.

— taki tytul nosi kolejny, piaty juz zeszyt tematyczny, przygotowany przez warszawska
Pracowni¢ Stownika Jezyka Cypriana Norwida na rok Wielkiego Jubileuszu. Hasta
zostaty skupione w kilka kregdéw tematycznych: chrzescijanstwo i sakramenty, modlitwa
i msza, kosciét i kaptaristwo, krzyz. W kazdym kregu znalazta si¢ dalej cata bogata

2 0 tym, ze dramat spoleczeiistw i jednostek przed odkupieniem, o ktérym mowa w tym
urywku, polegal zdaniem Norwida na pustce wewnegtrznej i patologii, zdaja si¢ S$wiadczyé
okre§lenia 6wczesnego zycia jako ,ksiegi spsutej” i ,,czczo$ci”.

3 Dr Kudyba nie nalezy juz wprawdzie w sensie formalnym do lubelskiej grupy nor-
widologéw, jednakze zachowuje nadal bliskie zwiazki naukowe z tym Srodowiskiem.
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