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tyczna — jak w Ineditach czy publikowaé mozliwie jak najwierniej? W jaki sposdb
odda¢ jak najlepiej wyjatkowos¢ Norwida, ktéry sam w wyktadach O Juliuszu Sto-
wackim odpowiadat na pytanie o oryginalno$¢: ,,[...] oryginalno$¢ jestto sumie n -

2

no§é¢ w obliczu Zrdédet” (PWsz 6, 423)?

Piotr S 0o b otk a— ANTYNOMIA, KATABAZA I MORSKIE WEDROWKI. ..

Marian S 1iwifski. Szkice o Norwidzie. Warszawa 1998 ss. 107.

Na wydana w serii ,,Rozprawy Literackie” przez Instytut Badan Literackich PAN
ksiazke Mariana Sliwiiskiego zatytutowana Szkice o Norwidzie sktadaja sie cztery
wczesniej juz drukowane w réznych pracach zbiorowych referaty autora. W kolejnych
rozdziatach (Program poetycki w ,, Ogdlnikach”, Katabaza w ,,Nerwach”, Potudnie
i pétnoc, Peregrynacja morska) Sliwifiski nie tylko podejmuje préby interpretacyjne
niektérych utworéw Cypriana Norwida, lecz stara si¢ réwniez na podstawie tych
interpretacji odpowiedzie¢ na pytania ogdlniejsze, dotyczace catej twdrczosci autora
Vade-mecum. Ksiazka ta w swoich zalozeniach miata by¢ chyba studium na temat
antynomicznego obrazu §wiata kreowanego w tekstach Norwida, antropologii i histo-
riozofii autora Zwolona. Wnioski ogdlne o czlowieku i jego miejscu w historii oraz
uwagi o antytetycznej kompozycji interpretowanych utworéw to jedyne elementy
spajajace Szkice o Norwidzie w cato$¢. Trzeba jednak juz na samym wstepie stwierdzic,
ze jest to cato$¢ ,,prowizoryczna”. Rozdziaty rozprawy sprawiaja wrazenie nieréwnych
zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i merytorycznym, a omawiane teksty w wigk-
szo$ci analiz wydaja si¢ dobrane tak, aby za wszelka ceng udowodnié tezy postulowane
przez autora ksiazki. Juz tylko z tego powodu recenzja Szkicow o Norwidzie powinna
drobiazgowo §ledzi¢ i komentowa¢ kolejne akapity pracy.

Pierwszym interpretowanym w ksiazce Sliwifiskiego wierszem Norwida sa Ogélniki,
w ktérych autor — ze wzgledu na ich miejsce w obrebie cyklu Vade-mecum i tytul —
dostrzega znamiona utworu programowego, typu ars poetica; nazywa wrecz Ogdlniki
poetyckim credo i manifestem poety (por. s. 5). Powtarza za Markiem Kozaneckim,
ktéry z kolei powotuje si¢ na Elzbiete Feliksiak, ze ,,tematem wiersza jest sama poezja,
a takze istota poetyckiego tworzenia i wzajemne relacje migdzy twodrca, poezja
a rzeczywisto$cia”!. W istocie obaj przytaczaja teze Feliksiak, lecz tylko jeden z nich,
Kozanecki, rzetelnie odnotowuje Zrédto, Sliwifiski natomiast w tym miejscu jak gdyby
nie dostrzega podobienstw ze sformulowaniami zawartymi w Norwidowskim swiecie
mysli tej autorki. A przeciez na powinowactwo obu tekstéw moze wskazywaé chociaz-
by stowo credo, uzyte na okreslenie ,,poetyckiego wstepu” do Vade-mecum.

'"M.Kozanecki Norwidowska koncepcja poezji. ,Ruch Literacki” 1976 z. 4 s. 220.
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Teza o programowosci Ogdlnikéw nie jest niczym nowym ani niezwyklym, nie kwe-
stionuje jej zaden z interpretatoréw liryku, wspiera ja przeciez wyraZnie postulatywny
charakter ostatniej strofy, korczacej si¢ nie dyrektywa, ale zdaniem deontycznym,
skierowanym do artysty, ktérego powinnoscia jest dazy¢ do tego, aby ,,poezj¢ polska
zwolni¢ od stuzb i atrybutéw czasowo jej wlasciwych”, a powodujacych, ze ,,znajduje
si¢ ona w chwili krytycznej”? (PWsz 2, 10). Marian Sliwiriski w swojej interpretacji
idzie jednak znacznie dalej, stwierdza bowiem, ze ,,u podstaw konstrukcji «$wiata
przedstawionego» Ogdlnikow tkwi antynomia jednostki i zbiorowoS$ci, zwiazana z no-
wozytna filozofia podmiotu”, ze Norwid ,,dazy do przezwycig¢zenia tej antynomii, szuka
mozliwosci dialektycznego zniesienia jej. Proponuje synteze przeciwienistw” (s. 5). Ta
antynomia ma by¢ Zrédlem konfliktu o charakterze epistemologicznym i historiozo-
ficznym miedzy artysta a spoleczefistwem. W Ogdlnikach $cieraja sie — wedtug Sli-
winskiego — dwie racje: jednostki i zbiorowoSci, co uzyskuje réwniez potwierdzenie
formalne na gruncie jezyka. Jezyk podmiotu indywidualnego to jezyk poezji (,,sub-
telnych impresji, oryginalnych metafor, odkrywczych obrazéw”, s. 6), jezyk podmiotu
zbiorowego za$ zbliza si¢ do jezyka prozy i dyskursu (potocznego, dziennikarskiego,
podrecznikowego). Juz chociazby z tego zestawienia widac, ze autor interpretacji
zaktada istnienie w wierszu dwéch podmiotéw, nie tylko postugujacych si¢ odmiennymi
stylami, ale i r6znie patrzacych na rzeczywisto$¢. Nie akceptowana przez zbiorowosé
jednostka jest wyrazicielem dynamicznych [sic!] prawd moralnych i prawd sumienia,
poznawanych na drodze intuicyjnego ujmowania Swiata. O istnieniu drugiego podmiotu,
podmiotu zbiorowego, Sliwifiski wnosi na podstawie zdar ogélnych (,Ziemia —

jest kragta - jest kulista!™ , U biegundéw - sptla-
szczona - nieco..”) oraz uzytych w wierszu wyrazen modalnych wolno
i trzeba.

Poezja Vade-mecum istotnie zorientowana jest na warto$ci moralne i wynikajace z
nich powinnosci cztowieka. We wstepie Do Czytelnika Norwid pisze:

W ogdle literatury naszej mor ali § ¢ i zbyt szczuptym sa zastepem dlatego, ze potozenie
narodu daje wigcej folgi gtosom o prawa wotajacym niZli zajmujacym si¢ obowiazkami
(PWsz 2, 9-10).

Poeta dazy do uniezaleznienia sztuki od doraZnych potrzeb i zbiorowych dazen,
nawet tych wynikajacych z ,,polozenia narodu”. W miejsce tego proponuje dyskurs
moralny i etyczna refleksje nad czlowiekiem, spoteczenstwem i §wiatem. Poezja
wprawdzie wciaz zajmuje si¢ ,,zywiolem gminnym”, ocena sytuacji historycznej,
obrazowaniem, ale nadejdzie taki moment, ze ,j ak o sita [wytrzyma] wszelkie
warunki czasOw” i ,,zyskana s z tuc e” (PWsz 2, 10). W Swietle samych wyja$niefi
Norwida trudno zgodzi¢ si¢ z teza Mariana Sliwir’lskiego, ze Ogolniki to wiersz

2 Wszystkie cytaty z Norwida podaje za wydaniem: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-
-1976 (dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, kolejne
— strony).
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o konflikcie jednostki i masy, romantyka i klasyka, jezyka poetyckiego i potocznego,
prawd moralnych i naukowych, poety i publicznosci. Jego gtéwnym tematem nie jest
apologia romantycznego poety, lecz powinnos$ci, ktére sa na niego i jego poezje
naktadane, a ktére winien on propagowac i realizowaé. Zreszta w dwéch pierwszych
strofach Norwid nie bez ironii méwi o ,,duchu ArtyScie”. Zaréwno motyle, kwiatki, jak
i poi¢ sig, tchnienie, wzruszy¢ to w utworze stowa konotujace niedojrzato$¢ i naiwnos¢.
Ogolniki jawia si¢ jako utwor o dojrzewaniu poety do moralnej odpowiedzialnosci za
stowo. To dojrzewanie odbywa si¢ poprzez nabywanie kolejnych doswiadczen zy-
ciowych. Poeta pisze w liScie do Mieczystawa Pawlikowskiego:

Do lat wiosny odpowiada czlowiek zato,co umarzyl, ukochatl, upragnat
— potem odpowiada czlowiek zato,codo-konal, dopetnit uskutecznit-
chocby to byt tepek u szpilki, choéby to byl okraglty, caty atom! — (PWsz 9, 146).

Dla Mariana Sliwiniskiego wolno i trzeba z pierwszej i drugiej zwrotki to ,,wyrazne
sygnaly cenzury spolecznej” (s. 7) i ograniczenia ducha Artysty, §wiadczace o presji,
jaka wywiera zbiorowo$¢ na jednostke, echo niezgody na jej spontaniczno$¢ i auten-
tyzm oraz ,kreowanie jednostkowego poetyckiego «ja»” (s. 7). W interpretacji J6zefa
Ferta wolno nie oznacza ,,powinien”, lecz ,to sig¢ przytrafia”3. Trudno zgodzié sig
zaréwno na pierwsze, jak i drugie odczytanie tych stéw. Oba czasowniki naleza do tej
samej klasy semantycznej; sa one w wierszu wykladnikami modalno$ci deontycznej,
powinnosciowej, zbudowanej nie na woli, ale na ocenie*. Tylko cztowiek dojrzaty ma
prawo do wypowiadania uniwersalnych prawd moralnych; czlowiek, artysta, ktory
dopiero si¢ rozwija, powinien poprzesta¢ na sadach ogdlnych czy wrgcz frazesach
(ogélnikach wihasnie)®, whasciwych stopniowi jego dojrzatosci. Takie odczytanie tych
wyrazefi nie tylko nie pozostaje w sprzeczno$ci z tezami samego Norwida zawartymi
we wstepie Do Czytelnika, lecz wrecz je potwierdza i dopetnia. Moim zdaniem przy
zachowaniu pewnych rygoréw interpretacyjnych nie da si¢ w ogéle orzec o istnieniu
w wierszu postulowanej przez Sliwiriskiego zbiorowosci, ktéra dazy do wyeliminowania
,,Z komunikacyjnego ukladu jezyka poetyckiego i [zmusza] poetg¢ do postugiwania sig
wylacznie tym jezykiem, jakim méwi sama” (s. 7).

Wedtug Mariana Sliwiiskiego Ogdlniki maja jednak ostatecznie stanowié ,,propo-
zycje wyjScia z obszaru antynomicznych sprzeczno$ci” (s. 22). Poeta proponuje ,,prze-
zwycigzenie antynomii jednostki i spoteczefistwa poprzez synteze¢ przeciwstawnych
stylow, jezykéw, obrazéw §wiata” (s. 10). Gléwnym tematem wiersza staje si¢ teraz
juz nie sama poezja, a dwubiegunowos$¢ ludzkiego poznania, wyrazanego stylem sen-
tymentalno-romantycznym, wtasciwym ekspresji samego ,,ja” i stylem naukowo-obiek-
tywnym, wlaSciwym zbiorowemu widzeniu rzeczywistosci (por. s. 10). Dwie pierwsze

3J.Fert Poeta sumienia. Rzecz o twérczosci Norwida. Lublin 1993 s. 123.

4 Omawiane wersy odczytuje: ,,Zle bedzie, jezeli bede méwit / dodawat wigcej niz to, ze...”

5 Norwid bynajmniej nie neguje ich ani nie waloryzuje ujemnie. Dla Norwida ,,Serio jest
odpowiednikiem my§lenia ogélnego albo tez mysla i pryncypium doglebiania” (PWsz 7, 383).
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strofy liryku, jak dwa etapy ludzkiego Zzycia, sa synteza mtodosci i dojrzalosci.
Sliwiriski dostrzega w nich réwniez elementy rozpaczy z powodu uptywajacego czasu.
W wierszu jednak nie ma zadnego sygnatu, ktéry pozwalatby na tak daleko idace
wnioski. By¢ moze — cho¢ i na to nie ma potwierdzenia w warstwie jezykowej tekstu
— jest w nim mowa o zmaganiu si¢ ze soba, o bélu spowodowanym u$wiadomieniem
sobie wlasnych ograniczen i niedojrzatosci, ale nie o rozpaczy, ktéra jest przeciez
rodzajem wewnetrznego chaosu, spustoszenia. Norwid wedtug Mariana Sliwiriskiego
porzuca w drugiej zwrotce styl sentymentalno-romantyczny i przechodzi do stylu
obiektywnego, ktérego przyktadem maja by¢ ciagle weryfikowane prawdy naukowe.
Sliwiriski w ten sposéb jednoznacznie wpisuje Ogdlniki w ,heglowski klimat” (s. 15)
dialektycznego rozwoju ducha przez powstawanie i znoszenie przeciwieristw. Sliwiriski
jest przyktadnym uczniem Hegla, ale nie jest nim Norwid! Budowane w Szkicach
o Norwidzie tezy, antytezy 1 syntezy rzadza sie zupeilnie inna logika niz logika
utworéw Norwida, ktéry wprawdzie traktuje dzieje jako swoiste kontinuum: ,,przez
wykonania stopniowe — po cato§¢” (PWsz 3, 391), ktéry ktadzie akcent na
jednos¢ ,,postgpu w osobie” i ,postgpu w historii” oraz na ,perfekcjonistyczny cel
ksztalcenia czlowieka” (PWsz 6, 431), ale ktéry nie stosuje ,,dialektycznej triady do
interpretacji poszczegélnych faz dziejowych oraz ich nastgpstw”®. Norwid nie traktuje
Swiata jako antytezy, w miejsce dialektycznej triady stosuje metode dwubiegunowa,
bliska dualizmowi pojmowanemu w duchu chrzescijaiskim,

[...] a ktéry to duch radzi i wymaga, aby, od punktu tryumfujacego do cierpiacego, czuwanie
usilne jasno miato wytknigta droge. Umiejetnos$¢ taka historii nazwatbym archistrategia dziejow,
ale dajac jej o§ i nazwisko, zastrzeglbym, aby nigdy nauka §cista nie stata si¢ — piesnia zywa
zosta¢ ona powinna... (PWsz 6, 435).

Historiozofia poety ma charakter nie heglowski, ale chrzescijafiski. Pisze on
w poemacie Salem:

...Dziejéw madre sa ekwacje:
Na dnie ich lezy Chrystusowe stowo,
Na szczycie On Sam z niewidzialna glowa,
Posrodku czaséw kraza konstelacje
I harmoniami swymi w Epok kregi
Niby taficzace wiaza si¢ Potegi...
—Co rzeczywisto§¢, to$wiata-skoficzenie,
Co nie-uzycie, topuste zwatpienie,
Co nad-uzycie, toniedokorczenie...

PWsz 3, 512

Trzecim elementem Heglowskiej triady — synteza jest wedtug Sliwifiskiego ostatnia
zwrotka wiersza, w ktdorej pojawia si¢ opozycja migdzy poezja i wymowa, stanowia-

®E.Kasperski. Dyskursy romantykéw. Norwid i inni. Warszawa 2003 s. 240.
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cymi formy ekspresji zwiazane z bytem narodu (poezja) i pafistwa (wymowa). Poezja
i wymowa istotnie moga w wierszu okres§la¢ dwa rézne akty mowy, ale nie musza
odpowiada¢ réznym sposobom myS§lenia, a wigc i ré6znym podmiotom méwiacym. Wy-
mowa, podobnie jak poezja, to stowo przez Norwida zazwyczaj waloryzowane pozy-
tywnie; wymowa jest przy tym jakim§ odréznionym od poezji Srodkiem artystycznego
wyrazu, okres§la ona ,,mowe¢ potezna”, nawiazujaca do dyskursu retorycznego, by¢ moze
po prostu proze artystyczna, ktdra nie jest przeciez antyteza poezji, jak chce tego autor
analizy.

Odnosze ponadto wrazenie, ze w tym miejscu interpretacja Mariana Sliwifiskiego
rozpada si¢ na dwa niezalezne i sprzeczne ze soba watki. Z jednej strony autor
podkresla fakt, ze w poprzednich strofach mowa byla o konflikcie migdzy jednostka
a zbiorowos$cia i 0 wyzszoS$ci racji jednostki nad racja zbiorowoSci. Z drugiej za$, w
Swietle wymowy ostatnich werséw liryku, uwaza, ze Norwid ostatecznie odrzuca
subiektywne podejscie do Swiata, ze nie ma sprzeczno$ci migdzy poeta a publicznoscia
i ze mozna pogodzi¢ jezyki poezji i dyskursu.

Sliwiriski, powotujac si¢ na interpretacje Michata Gtowiriskiego Norwidowskiego
aforyzmu koriczacego strofe, pisze (s. 19): ,,Norwidowska teoria jezyka — twierdzi
Glowinski — bliska jest «lingwistyce kartezjariskiej» Chomsky’ego, w okresie roman-
tyzmu rozwijanej przez Wilhelma von Humboldta” (sic!)’.

To prawda, Ze jezyk jako narzedzie dziatlania moze mie¢ w pewnych okolicznos-
ciach funkcje kreatywna — jak twierdza m.in. Humboldt i Chomsky, ale nieprawda jest,
ze rzeczywisto§¢ jest jedynie projekcja, tekstem, artykulacja jezykowa (por. s. 19).
Synteza wigc nie moze polegaé na odpowiednim ujgciu w stowa obrazu rzeczywistosci
czy dziedziny zjawisk humanistycznych®, a taka wtasnie interpretacje ostatniego wersu
proponuje Marian Sliwifiski.

Norwid nie neguje opisu rzeczywisto$ci. Wedtug niego poezja, ktéra ,,azeby byla
poezja, potrzebuje przedmiotéw niesuchych”, ,,nie nalezy do [jego] kompetencji” (PWsz
3, 557). Jezeli poeta nie reaguje na wydarzenia mu wspélczesne, staje sig¢ ,tylko
kaligrafem lub notariuszem” (PWsz 6, 463). W rozprawce Stowo i litera pisze:

7 Ten cokolwiek karkotomny i z punktu widzenia wiedzy o §wiecie nielogiczny fragment w
wersji Glowinskiego brzmi nastgpujaco: ,,Norwidowska teoria jezyka [...] wpisuje si¢ [...] w te
sfere refleksji o jezyku, ktéra Noam Chomsky nazwat lingwistyka kartezjariska. Takze w okresie
romantyzmu byta ona w petni zywotna, wiazac si¢ m.in. z nazwiskiem Wilhelma von Humboldta”
(M.Gtowins ki Odpowiednie dac rzeczy stowo. W:t e n z e. Intertekstualnosé, groteska,
parabola. Szkice ogolne i interpretacje. Krakow 2000 s. 348).

8 Rzeczownik rzecz zachowuje w idiolekcie Norwida (i w ogéle w XIX w.) scisty zwiazek
z mowg, wypowiedzia, rozprawa, a takze — poprzez rozszerzenie — z tre$cig, przedmiotem, istota
tego, o czym sie¢ méwi. O przynaleznoSci rzeczy do dziedziny zjawisk humanistycznych w
cytatach typu: ,to rzecz ludzka” decyduje przede wszystkim przydawka przynalezno$ciowa,
okre§lajaca wlasciwo$¢ nadrzednika.
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W sztucznym rytmie poetéw oddzwigkuja Jezykiem narodowym wszech-
narzecza ras w petnej swej harmonii i wszech-stany serca cztowieczego; i tak piesn si¢ rozptywa
po wngtrznoSciach narodu, urabiajac jakoby cato§¢ ducha (PWsz 6, 317-318).

A w poetyckim liScie Do Walentego Pomiana Z. dodaje, ze:

[...] rzecza jest poczciwa
Réz¢ zwadé réza, tudziez pokrzywe pokrzywa.

PWsz 2, 153

Taka koncepcja poezji zbliza ja do estetyki mimesis. Autor Sztuki w obliczu dziejow
Swiadomie kreowal swoje utwory tak, aby ich tre§¢ i forma jezykowa naSladowaty
rzeczywisto§¢ zewnetrzng wobec nich. Niekiedy nie tylko stowa, ale i cate struktury
wypowiedzi stanowia w tej poezji odpowiednik zjawisk pozatekstowych®. Sliwiriski,
odrzucajac tg¢ kategorig, wypacza sens interpretowanego przez siebie utworu, co czyni
jego analize wewnetrznie sprzeczna, oparta na wzajemnie wykluczajacych si¢ para-
doksach.

W uwagach koficzacych analize wiersza autor pisze (s. 23), ze Norwid, ktéry
w Ogdlnikach ,reprezentuje XIX-wieczna §wiadomo$¢ historycystyczng. [...] ogarnia
nieskoiczona wielo§¢ podmiotéw i elementéw procesu historycznego, patrzy na
wszystko z nadrzednej, metahistorycznej perspektywy i zdaje si¢ pelni¢ rolg mediatora,
postulujacego rozumienie poezji jako syntezy sprzecznych stanowisk i okoliczno$ci”.

Odnosze wrazenie, Ze Sliwiriski wpisuje w tekst Norwida rzeczy, ktérych w nim nie
ma i ktére pozostaja w sprzecznosci z Norwidowska koncepcja poezji. O koncepcji tej
poeta pisze wielokrotnie — réwniez we wstgpie Do Czytelnika, czgstokro¢ pomijanym
przy analizowaniu wierszy Vade-mecum, ale stanowiacym przeciez jeden z najblizszych
kontekstéw interpretacyjnych tych lirykéw. Norwid nigdy nie postrzega historii w taki
spos6b jak romantycy niemieccy z Heglem na czele oraz polscy zwolennicy mesja-
nizmu; obce jest mu takze mySlenie w kategoriach idealnej struktury zbiorowej,
podporzadkowujacej sobie jednostke.

Jerzy Kaczorowski tak komentuje omawiany tutaj rozdzial Szkicow o Norwidzie:

Wydaje sig, ze generalnie na postawe Sliwiriskiego wobec Norwida wptywa przekonanie, iz
Norwid, zyjacy w okreslonej epoce i atmosferze filozoficznej, musi by¢ jej wyrazicielem.

Przypomina to trochg marksizm!'®.

Przypomina to nie tylko marksizm, ale i heglizm, doktryn¢ znacznie groZniejsza niz
marksizm.

Por. Z.Mitos ek Mimesis. Zjawisko i problem. Warszawa 1997 s. 146 n.

0y Kaczorowski. Norwid czytany przez prawnukéw. ,Studia Norwidiana” 15-16
(1997-1998) s. 117.
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Kolejnym analizowanym w Szkicach o Norwidzie utworem sa Nerwy, XCV ogniwo
Vade-mecum. Autor uwaza, ze w wiersz wpisany jest motyw wedréwki, ktdrej istotnym
elementem jest katabaza, zejScie do piekla i wyniesienie stamtad absolutnej prawdy o
Swiecie (por. s. 26). Sugeruje réwniez, ze celem tej wedréwki podmiotu lirycznego jest
poznanie dla samego poznania, osiagnigcie wiedzy o bycie.

Motyw katabazy dostrzega zreszta nie tylko w Nerwach, ale i w [Klaskaniem majqc
obrzekte prawice...], Zrédle, Beatrix 1 Ironii. Pieklem jest wigc: ,ziemia, klatwa
spalona” (PWsz 2, 15), ,miejsce, gdzie pod stopa lawa / Stygla” (PWsz 2, 132),
,piekielne groty” (PWsz 1, 314) i ,Szlaki bite cudzym <cierpie-
niem” (PWsz 2, 54).

Norwidowe pieklo — pisze Sliwifiski — ma strukture paradoksalna i charakteryzuje sie
semantyczna ztozono$cia. Méwi Norwid o Piekle, wymiarze eschatologicznym, niedostgpnym
czlowiekowi za zycia. Piekto w ujeciu poety ma jednak zarazem status ziemskiej rzeczywistosci.
Znajdowaé si¢ moze na przedmiesciach XIX-wiecznej metropolii. Daje si¢ zidentyfikowaé jako
obszar spotecznej nedzy (s. 29).

Dyskusyjne wydaje si¢ traktowanie ziemskiej rzeczywistoSci w Vade-mecum jako
miejsca zupetnie zdesakralizowanego, pozbawionego obecnosci Boga i Jego znakéw.
Zwlaszcza dziwne jest zestawienie czy wrecz zrownanie ,,ziemi jalowej” z [Klaskaniem
majqc obrzekte prawice...] jako piekta z ,,zywotem pustyni”, w ktdry ingeruje ,,Bozy-
palec”, nakazujac w nim zy¢ wedrowcowi, o ktérym Sliwiriski pisze, ze jest poeta-
-Chrystusem i Janem Chrzcicielem. Nie wydaje si¢ rowniez, ze ,,Szlaki bite cu -
dzym cierpieniem” z wiersza [ronia mozna okre§li¢ mianem piekta
w sposéb tak jednoznaczny i bezdyskusyjny, jak to czyni Sliwiriski.

Nerwy to wiersz, w ktérym autor Szkicow o Norwidzie, podobnie jak w Ogdlnikach,
dostrzega §lady relacji antynomicznej. Tym razem przeciwstawnymi cztonami opozycji
sa wieczno$¢ i historia, ktéra zyskujac absolutny charakter, redukuje sfer¢ wyobrazen
eschatologicznych. ,,Pieckto Norwida — pisze Marian Sliwifiski — to rzeczywistosé¢ §wiata
historycznego”, na ktérej zalamuja si¢ tradycyjne klasyczne i chrzescijanskie kategorie
wieczno$ci (por. s. 29). Autor nie widzi dla jednostki innej drogi, jak tylko w gtab
,,podmiotowego «ja»”, gdzie pierwotnie przeciwstawne elementy uzyskuja nowa jakos¢,
gdzie ,eschatologiczny wymiar bytu wtopiony zostaje w historyczny S$wiat”, pieklo
schodzi na ziemi¢ — w XIX ,,wiek kupiecki i przemystowy” (s. 30). O wlasnym prze-
zyciu piekta trudno jednak moéwié, dlatego ,,dylemat nieprzekazywalnosci jednostko-
wego doswiadczenia” i prezentacja wewnetrznego $wiata jednostki (s. 30) to wedtug
Mariana Sliwifiskiego podstawowe, obok nieufnosci do materii i ciala, przestanie
Nerwow. Taka postawa badawcza sytuuje autora Szkicow o Norwidzie pomigdzy hegliz-
mem a zwalczajacym heglizm lewicowym odlamem egzystencjalizmu.

Dla Norwida wazniejsze od eksponowania przeciwienstw jest ich scalanie.
W 1V lekcji O Juliuszu Stowackim poeta pisze, ze ,,Cywilizacja [...] szuka [...] okrag-
osci, calosci i skoriczonosci swojej” (PWsz 6, 434), a w Niewoli wyznaje:

Wierze, iz celem jest wszech-doskonatos§¢
Przez wy konania stopniowe — po calosé —

PWsz 3, 391
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Pierwszym sygnatem watku katabazy w wierszu ma by¢ motyw poslizgnigcia si¢
podmiotu lirycznego ,,na nieobrachowanym pigtrze” ,,w miejscu, gdzie mra z gtodu”
(PWsz 2, 135), gdzie wedrowiec oglada ,,trumienne izb [...] wnetrze” (tamze), a gdzie
juz jest piekto, poniewaz przytoczone wyzej wyrazenia nie maja — wedtug Sliwiriskiego
— charakteru czysto realistycznego, stanowia bowiem metonimig lub peryfraze piekta'!
(por. s. 31). Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym ostatnim postulatem. Poeta wielokrotnie
podkresla, Ze istota, powolaniem poety jest

Zebra¢ u piersi swoich [...] planety

Catego chéru ludzkich wspét-tez i wspét-jekéw,
Od ziemi do macicy tej najwyzszych sekow,
Od karta do olbrzyma, od tego, co kona,

Do tego, co zawisnaé ma jutro u tona.

PWsz 2, 157

Norwid nie wzbrania si¢ przed opisem nedzy, brzydoty Swiata, ludzkich przezy¢
i cierpienia, co stanowi pewna form¢ mimetyzmu; jego sztuka ma charakter reali-
styczny, poniewaz jest zakorzeniona w §wiecie, w ktérym poeta tworzy. Nerwy nie sa
relacja z pobytu w piekle, nie sa réwniez zapisem doSwiadczen z wedréwki przez
rzeczywisto$¢ az po zstapienie do piekta, a bohater — homo viator to nie poeta-
-Chrystus czy Jan Chrzciciel, jak chce tego autor Szkicow o Norwidzie.

Skoro przestrzefi Nerwow jest pieklem, to nie ma w niej miejsca na nadzieje —
konstatuje Sliwiriski. Nie jest to do korica prawda, gdyz zaréwno cudowne ocalenie
bohatera, jak i u§wiadomienie sobie przez niego wtasnej niedoskonato$ci moga wiazaé
sig z jaka§ forma nadziei: nadzieja jest tu Chrystus — ,olbrzymia perspektywa
ocalenia”!?, po badz co badZz drobnym upadku, i byé moze nadzieja jest tu czlowiek,
ktéry zrywa z wlasnym faryzeizmem.

Mozna by wigc w tym miejscu zapytac, czego w takim razie szuka w piekle bohater
Norwida? Sliwifiski odpowiada, ze ,szuka on prawdy o ludzkim losie, ale przede
wszystkim szuka prawdy o losie wiasnym” (s. 32). W §wiecie Norwida prawda zesta-
wiana jest z sacrum, z prawem Bozym, z dobrem i bardzo czgsto warto§ciowana pozy-
tywnie. W liScie do Jozefa Zaleskiego z 1856 r. (PWsz 8, 265) poeta pisze:

kiedy nie ma N adziei jako cnoty
Wiary jako sily,
Mito$§ci jako prawdy,
tylkojest spodziewanie sieg, czyli fortuna —wierzenie formal-
ne i mitowanie, jak sig¢ podoba..

"1 Przynalezno§é do peryfraz wyrazeii opartych na metonimii lokalizujacych jakie§ miejsce
za pomocg innego charakterystycznego dla tego miejsca obiektu jest bardzo dyskusyjna. W
wierszu zreszta nie mamy nawet do czynienia z metonimiami, lecz z metaftonimiami.

12 por. interpretacje wiersza w: S. Sawicki. Ku Swiadomej ocenie w badaniach
literackich. W: t e n z e. Wartos¢ — sacrum — Norwid. Lublin 1994 s. 61-62.
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Przy tym zatracone jest wszelkie szczere serio —jakobyze Naczynie powaz-
ne zgubione, abeztego zadna calo§¢ zbiorowa i pojedyficza nawet — nie ostoi sig.

Watpliwe wydaje si¢ kojarzenie prawdy i piekla. Mozliwo$ci poznania prawdy
w §wiecie sprofanowanym, w S$wiecie, ktérym rzadzi zto, sa ograniczone, a w ten
spos6b uzyskana wiedza jest znieksztalcona, intuicyjna i niepetna. Siggnijmy chociazby
po kontekst, na ktéry powoltuje sie réwniez Marian Sliwiriski:

[...] roslinka drobna,

[...]
Szepneta mi: ,,..Jest Zr6dto...” — a dalej, w parowie,
Poczutem co$ jak wilgo¢.

PWsz 2, 133

W wierszu podmiot liryczny wedruje przez ziemie jalowa, sprofanowana. Jego zdol-
nosci poznawcze sa ograniczone, a §wiat niejako zaciemniony. Bohater nie dostrzega
Zrédta, cho¢ czuje wilgo¢ — przeczuwa jego istnienie. Tak tez jest z poznaniem
prawdy. W Swiecie sprofanowanym jest ona trudniej dostgpna niz w §wiecie, ktory nie
jest pozbawiony obecnosci Boga, ale — wbrew temu, co sadzi Sliwifiski — réwniez
i tam jest ona obecna.

Kulminacyjnym momentem katabazy, powrotem z piekla, zmartwychwstaniem poety
ma by¢ w wierszu chwila, kiedy bohater liryku cudem ratuje si¢ przed upadkiem,
chwytajac si¢ sprochniatej belki, w ktérej tkwit gwézdz — ,,Jak w ramionach krzy -
z a” (PWsz 2, 135). Sliwifiski niestusznie uwaza, ze Norwid kreuje tutaj swojego
bohatera na ukrzyzowanego i zmartwychwstajacego Mesjasza, a jego symboliczna
Smier¢ (potknigcie u schodéw) i symboliczne zmartwychwstanie to najwyzsza apoteoza
indywidualnego ,,ja”, za$ gleboko chrzescijanski sens strofy to jedynie ,,usakralizowana
apologia indywidualizmu” (por. s. 32). Chrystus umart za wszystkich, Jego §mier¢ nie
jest ani obrona indywidualizmu, ani jego apoteoza. Podobnie tez trudno moéwié
o indywidualizmie bohatera, ktérego ratuje jego wiara w Chrystusa ukrzyzowanego.
Krzyz — spréchniata belka jest jednym z paradokséw chrzeScijaistwa, to zarazem
symbol $mierci, upadku i zbawienia, zwycigstwa; w wierszu jest realna i jedyna
odpowiedzia na zto, ngdz¢ i cierpienie §wiata (nie piekta!). Sliwiriski albo tego nie
dostrzega, albo nie rozumie.

Marian Sliwiriski twierdzi, ze dzieki zabiegowi etymologizacji w wersie ,.Noga
powineta mi si¢ u schodu” (PWsz 2 135) Norwid aktualizuje znaczenie zaréwno fizycz-
nego potknigcia si¢ bohatera na schodach, jak i ujawnionej winy (por. s. 33), o ktdrej
w ogdble w wierszu nie ma mowy. Zwrot noga si¢ komus powingta istotnie jest dwu-
znaczny semantycznie, choé¢ wspétczesnie odczytuje si¢ go wyltacznie metaforycznie
i stosuje na okreslenie niepowodzenia. W w. XIX czasownika powing¢ si¢ uzywano
w obu jego znaczeniach, dostownym i przeno$nym: ‘potknac sig, posliznac sig¢, osunaé
si¢’ 1 ‘nie udato mu sig, los mu nie dopisat, nie powiodto mu si¢’ (w zwrocie noga mu

216



RECENZIJE

sig powingta)'®. Semantyka tego frazeologizmu jest ztozona. Wprawdzie oznacza on
niepowodzenie, ale tylko w stosunku do kogo$, komu nie udato si¢ cos, co mu dotych-
czas si¢ udawato. Wydaje mi si¢, ze metaforyczne odczytywanie tego wersu jest bardzo
watpliwe: w wierszu mamy do czynienia z sytuacja jednostkowa, nie ma w nim mowy
o wielokrotnych czy chociazby czestych odwiedzinach ,trumiennych izb wnetrza”
i o niepowodzeniu doznanym podczas ktérejs z wielu wizyt.

Interpretator dostrzega w Nerwach nieufno$¢ czy wrecz niecheé Norwida do materii
i ciala, na co maja wskazywa¢ m.in. obecna w wierszu ,,ironia wobec wzglgdnosci
i przypadkowoS$ci ludzkiego istnienia na ziemskim padole” (s. 34) oraz panujacy
w liryku nastréj przygnebienia i mroczny klimat. W dwoch pierwszych zwrotkach
Nerwow jedynie przymiotniki trumienny i sprochniaty moga konotowaé ciemne barwy,
ale istotnie czuje si¢ w tych strofach jaka$§ duszna atmosferg, cho¢ wyciaganie stad
wnioskéw o niechgci autora Rzeczy o wolnosci stowa do ciala i materii jest nad-
interpretacja Mariana Sliwifiskiego. Pisze zreszta Zofia Stefanowska, co przyjmuje sie
juz w norwidologii za niekwestionowana prawde:

Przedmiotem krytyki Norwida jest taki romantyzm, na ktéry sktada si¢ mesjanizm i postulat mar-
tyrologii, [...], oderwanie od rzeczywistosci i czasu teraZniejszego, jednostronny spirytualizm

i pogarda dla ciata, dla ksztaltu, dla materii'*.

Nie zgadzam si¢ z teza autora szkicéw o Norwidzie, ze w wierszu mamy do czynie-
nia z apologia podmiotowego cierpienia. Norwid nie ceni niepotrzebnych ofiar, uwaza,
ze sa one niemoralne, cho¢ docenia ,,czysta ofiar¢” na podobiefistwo ,,O fiary
Panskiej” (PWsz 8, 157), cierpienie w takim wymiarze, w jakim wyznacza ono per-
spektywe podazenia za Chrystusem. Sadze jednak, ze Sliwifiski ma czesciowo racje,
kiedy méwi o niewyrazalnoSci uczué, ktérych dos$wiadczyt wedrowiec po Swiecie
Nerwow, i to zaréwno tych z ,miejsca, gdzie mra z gtodu”, jak i tych przezytych w
salonie Pani Baronowej. Nie posuwalbym si¢ jednak do uogdlnienia, ze Nerwy Swiad-
cza o nieckomunikowalnoS$ci w ogdle, ze poeta kwestionuje w nich ,,jezyk humanistycz-
nego dyskursu” (s. 38). Bohater Nerwéw wprawdzie nie potrafi w salonie podzieli¢ sig¢
dos§wiadczeniami z miejsca, ,,gdzie mra z gtodu”, ale czyni to za niego podmiot mé6-
wiacy wiersza — w tym miejscu tozsamy z bohaterem — m.in. poprzez przyznanie si¢
przed soba do wtlasnej stabosci i faryzeuszostwa.

Interpretacja drugiej sekwencji wiersza nie jest tak kontrowersyjna jak poprzedniej.
Sliwifiski pisze o roli i znaczeniu salonu w twérczosci Cypriana Norwida. Wprawdzie
przesadza, kiedy definiuje go jako drugie, okreSlone przez dylemat solipsyzmu, piekto

Bpor..Kartowicz, A Kryhiski, W.Niedzwiedzki. Stownikjezyka
polskiego. Warszawa 1900-1927 czy E.R y k a ¢ z e w s k i. Stownik jezyka polskiego. Wyd. 11.
Berlin 1873. Powaznym bledem Mariana Sliwiriskiego jest to, ze opiera on swoja interpretacje na
definicji zwrotu zaczerpnietej ze Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka. Stownik ten
W przewazajacej mierze opisuje stan polszczyzny XX-wiecznej, nie za§ wspdtczesnej Norwidowi.

47z Stefanowska. Norwidowski romantyzm. W: t a z. Strona romantykéw. Studia
o Norwidzie. Lublin 1993 s. 64-65.
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w wierszu (por. s. 35-36), ale za to do§¢ wiarygodnie, poza bezpodstawnym potrakto-
waniem zwierciadla i papug jako personifikacji, interpretuje przedostatnia strofe liryku:

[Norwid] Personifikuje zwierciadto, kandelabry, papugi malowane na plafonie. Zwierciadto
zwykle symbolizuje wiernos$¢ prawdzie. Salonowe zwierciadto jednak prawdy nie wytrzyma i pek-
nie. Papuga to motyw catkowicie kompromitujacy salonowa refutacj¢ prawdy. Papuzie powtarzanie
to wszak synonim glupoty. Salon nie jest w stanie podja¢ jakiejkolwiek autentycznej dyskusji
o ludzkim losie, o prawdzie cztowieczego bytu. Kandelabry ze swa wyszukana finezja i kompli-
kacja ksztaltéw staja sie symbolem wyniostej pogardy salonu dla trywialnych wystapien intruzéw,
kontestatoréw, outsideréw, zabierajacych gtos w imieniu prawdy (s. 38).

Personifikacja to sposéb przedstawiania tworéw nieozywionych, zjawisk natury,
zwierzat czy poje€ jako dzialajacych lub przemawiajacych postaci ludzkich. W wierszu
Norwida jedynie kandelabry, ktére ,,si¢ skrzywia na re aliz m” (PWsz 2, 136) sa
personifikowane. Ani peknigcie lustra, ani by¢ moze gadajace papugi nie odnosza sie
do sfery aktywnoSci cztowieka.

Kiedy autor przechodzi do analizy salonowego dramatu przemilczenia przez podmiot
liryczny prawdy o ludzkim cierpieniu, znowu powraca do poprzedniej metody, swoja
interpretacj¢ opiera na antonimii i paradoksie. Pisze, ze ,,poeta byl Chrystusem w
Piekle, faryzeuszem stat si¢ w salonie” (s. 39). Nie sadze¢, zeby poeta byl Chrystusem
czy nawet jaka$ kreacja Chrystusa, nie ma w wierszu zadnego sygnatu, ktéry pozwa-
lalby na utozsamienie bohatera ze Zbawicielem, nie ma tez zadnego uzasadnienia
rzekoma metamorfoza Chrystusa w faryzeusza, czego interpretator zdaje si¢ w ogdle
nie dostrzegaé. Zmiana planu jest dla niego wystarczajacym argumentem. Nie ulega dla
mnie jednak watpliwosci, ze poeta byt z Chrystusem, to Chrystus byl dla niego na-
dzieja, ratunkiem i szansa, z ktérej chyba nie do konica potrafit skorzysta¢, skoro po
wizycie w salonie Pani Baronowej wraca ,,milczacym faryzeuszem” (PWsz 2, 136),
ktérego przezycia wewnetrzne Sliwiniski zupetnie ignoruje w swojej interpretacii.

Podobnie do$¢ zaskakujace okazuje si¢ zdanie koriczace analize, w ktérym Sliwiniski
twierdzi, ze bohater nie moze ,,przekroczy¢ epistemologicznej i komunikacyjnej bariery
nowozytno-romantycznego subiektywizmu” (s. 39). Oznacza ono mniej wiecej tyle, Ze
od czaséw romantyzmu, co wydaje si¢ sadem bardzo mato prawdopodobnym i zbytnim
uogdlnieniem, niemozliwe jest poznanie — poza poznaniem jednostkowym, niemozliwa
jest prawda — poza prawda jednostki, a mozliwoSci porozumienia migdzy ludZmi sa
znikome. Wszystko jest wigc dozwolone, bo wszystko da si¢ usprawiedliwié.

Kolejna opisywana przez Mariana Sliwifiskiego antynomia w rozdziale pt. Pétnoc
i potudnie jest opozycja potudnie — péinoc, ktéra autor wiaze ,,z antynomicznym
Swiatopogladem nowozytnym”, a w ktérej zawieraja si¢ ,,fundamentalne watki episte-
mologii, antropologii filozoficznej, historiozofii i estetyki XVIII i XIX stulecia” (s. 41).
W $wiecie Norwida — pisze Sliwiriski

Potudnie to stan Scistej integracji podmiotu z przedmiotem, jednos$¢ duszy i ciata, tozsamos¢

idei i materii. P6tnoc to oddzielenie podmiotu od przedmiotu, poczucie ostrej sprzeczno$ci migdzy
dusza i ciatem, dualizm idei i materii (s. 41).
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Norwid kazdej stronie S$wiata przypisuje okre§lone znaczenie i warto§ciowanie.
Kierunki nie maja jednak w tworczoSci poety statych konotacji. Na przykiad w kon-
czacym szkic Krytycy i artysci wierszu [Mogit starych budowa bedzie fundamentem...]
poeta pisze o nich, postugujac si¢ metaforyka architektoniczna:

Od wschodu gmachu wiara z krzyzem wielkim stanie,
A od zachodu mito$¢ (na puszczy wotanie!),
A od potudnia Pawet z Piotrem w pojednaniu,
A od pét-nocy wolno$¢ w gromnym zmartwychwstaniu.

I bedzie to jakoby $wiatynia-przymierza.

PWsz 6, 597

Cztery strony §wiata tworza aksjologiczna przestrzen, kazda z nich taczy si¢ z
okreslona warto$ciowana pozytywnie idea: wiara, milo$cia, pojednaniem i wolnoscia.
W wierszu poeta nawiazuje do obrazowania i motywéw typowych dla poetyki utopii.
Nie opisuje stanu obecnego, lecz idealny obraz przysztoSci nowej sztuki — ,,$wiatyni-
-przymierza”. Ale juz w utworze Piesr od ziemi naszej te same motywy przedstawione
sa zupelnie inaczej, o zadnym z nich nie da si¢ powiedzieé, ze jest no$nikiem jakich§
pozytywnych wartosci. Wschdd kojarzony jest z ,,madroscia-klamstwa i ciemnota”,
zachdd — z ,ktamstwem-wiedzy i blyskotnodcia”, pétnoc taczy cechy
wschodu i zachodu, a potudnie to obszar, gdzie jedyna nadziej¢ poeta dostrzega

z

w zwatpieniu ,,0 zt o § ci zlych” (PWsz 1, 123). Natomiast w V lekcji O Juliuszu
Stowackim Norwid pisze, ze aby ,.cato§¢ utozy¢”, trzeba spojrzeé na rzeczywisto§¢
»pod czterema warunkami §wiatta: wschodu, zachodu, péinocy i potudnia” (PWsz 6,
454).

Naturalnie, potudnie i pétnoc wchodza w jaki§ rodzaj relacji przeciwienstwa, nie
sa jednak typowymi antonimami, $ciSlej rzecz ujmujac, sa konwersami. W opisie tej
opozycji, podobnie jak przy opisie poprzednich, autor wykorzystuje nie metodologie,
a kategorie i pojecia zaczerpnigte z filozofii Georga Hegla:

W opozycji Potudnie — P6tnoc zawiera si¢ nie tylko tendencja do dychotomizacji, ale i dazenie
do syntezy. Potaczy¢ na drodze dialektycznego ruchu dziejow przeciwstawne modele cztowieka
i kultury, rozstrzygna¢ antynomie antropologii i metafizyki — takie zadanie wpisane jest
w opozycje Potudnia i Péinocy.

Poprzez antyteze¢ Potudnia i Péinocy realizuje si¢ symptomatyczne dla nowozytnego, pokar-
tezjanskiego spirytualizmu dazenie do odzyskania materii, do potaczenia sfery podmiotowej,
subiektywnej ze sfera przedmiotowa. Ten nurt problemowy okres§li¢ mozna mianem rehabilitacji
ciata i materii (s. 42).

Powotuje si¢ rowniez na determinizm przyrodniczy w wersji Hipolita Taine’a,
ktérego De la fondation d’une Faculté libre des sciences politiques Norwid czytat —
o czym $wiadcza [Notatki etno-filologiczne]; nigdzie jednak nie ma zadnych §ladéw,
potwierdzajacych przypuszczenie Sliwifiskiego, ze poeta inspirowat sie ta mysla.

Autor Szkicow o Norwidzie, aby zilustrowal swoje przypuszczenia, postuguje sig
takimi tekstami Norwida, jak: W albumie, Odpowied? [Jadwidze Luszczewskiej], frag-
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ment Spotczesych (Odpowiedzi), inwokacja do ,,A Dorio ad Phrygium”, wyimki z pro-
zy 1 listéw i inne. Interpretacja wiersza W albumie w zasadzie ogranicza si¢ do
prezentacji ogdlnych kontekstow intertekstowych. Sliwiriski przytacza utwory Milew-
skiego, Lenartowicza, Goethego, Gautiera i Heinego, w ktérych zauwaza paralelna do
Norwidowej opozycje pétnoc — potudnie. Prowadzi go to do konkluzji, Ze romantyczna
wizja $wiata bardzo $ciSle wiaze si¢ ze ,,SwiadomosScia niespetnienia’:

Romantyk, czujac si¢ mieszkancem Péinocy, pétnocnym barbarzyrica, wzdycha za Italia, marzy
o przyrodzie, historii i kulturze Poludnia. Znalaziszy si¢ za§ na Potudniu, teskni za dzika
i mroczna Péinoca (s. 46).

Norwid w takim razie nie moze by¢ typowym romantykiem, gdyz w takim kontek-
Scie, jak przytoczony wyzej, nie wartos$ciuje zadnej z tych stron; wrgcz przeciwnie, w
liscie do Antoniego Celifiskiego nie bez ironii zauwaza:

Na Potudniu upat mnie obala, a na Pétnocy wilgoé szkodg zdrowiu przynosi — kiedy si¢ zima
rozpoczyna, tracg plaszcz watowany i obuwie mi pgka w czas najwigkszego btota (PWsz 8, 17).

Kluczem do zrozumienia W albumie nie sa pierwsze strofy, lecz ostatnia zwrotka
wiersza, jej jednak Sliwidski nie analizuje, zupeinie tak, jakby ta apostrofa do
wyobrazni — pani Penelopy nie nastreczala zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Tymczasem w liryku Penelopa konotuje stalo$¢, wiernos¢, nieuleganie chwilowym fas-
cynacjom, prawde, ktére zupelnie podmiotowi lirycznemu wystarczaja. Bohater liryku
moéwi: ,,Znam ci¢ — [...] — i — jestem syty...” (PWsz 1, 155), nie méwi zas ,,wszgdzie
dobrze, gdzie nas nie ma”. Poeta potrafi nalezycie oceni¢ zaréwno zalety, jak i wady
potnocy i poludnia. W albumie nie Swiadczy ani o sktonnosci do péinocy, ani do
potudnia.

Réwniez w wierszu Odpowied? [Jadwidze Luszczewskiej] nie ma mowy o konfron-
tacji potudnia, ktérego reprezentantem w liryku jest Michat Aniot, i péinocy, gdzie
,marmur si¢ konczy, gdzie lody” (PWsz 1, 322) uksztaltowaly artyste — porte-parole
Norwida. Jan Pawet II, powotujac si¢ na zakoriczenie tego utworu, pisze:

Norwid nie zazdro$cil nikomu rzeczy posiadanych ani honoréw. Jego Boze ubdstwo btyszczy
w zakonfczeniu jednego z wierszy: ,kto inny ma laur i nadzieje, / Ja — jeden zaszczyt: byé
czlekiem”. Zaszczyt bycia cztowiekiem, nie do pojecia ,,na ziemi”, jest ,,zrozumialszy w niebie”,
dokad droga wiedzie [...] przez brame krzyza'>.

Nie sadzg, aby opozycja péinocy i potudnia byta w mysli Norwida czym§ bardzo
istotnym. Poeta domaga si¢ catoSciowego ogladu zjawisk, dlatego analiza przestrzeni
powinna polega¢ na odniesieniu péinocy do potudnia, wschodu i zachodu oraz na

5Tan Pawet IL Jan Pawel Il o Cyprianie Norwidzie w 180 rocznice urodzin poety.
W: Norwid bezdomny. W 180 rocznice urodzin poety. Pod redakcja J. Kopcifiskiego. Warszawa
2002 s. 9.
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przypisaniu stronom okre$§lonych znaczefi w obrebie takiego uktadu krzyzowego, ktory
w utworach pisarza z reguly organizuje przestrzen pod wzglgdem aksjologicznym.
OczywiScie Norwid faworyzuje, a nawet mitologizuje z réznych wzgledéw péinoc. Ku
péinocy biegna jego mysli (Do mego brata Ludwika), z péinocy wywodzi si¢ jego réd,
uwaza si¢ za potomka Normanéw (PWsz 9, 322), na péinoc kieruje swoja gtowe umie-
rajacy Chrystus (PWsz 6, 452). Ostatecznie jednak liczy si¢ calo$¢, w ktéra poeta
wpisuje Srodek — zbidér ewangelicznych prawd.

Ostatni szkic Mariana Sliwiriskiego, pt. Peregrynacja morska, zupetnie rézni sie od
pozostatych zamieszczonych w zbiorze. Jest to zdecydowanie najlepszy rozdzial pracy
Sliwiﬁskiego. Autor omawia w nim marynistyczne inspiracje Norwida, na ktérych
uksztattowanie zasadniczy wplyw wywarla tradycja literacka.

Porzucenie ladu — pisze — przez jednostke to podstawowy wyznacznik romantycznego ujecia
morza. Linia brzegu dychotomizuje przestrzen na lad jako domene trwania zbiorowego i na morze
jako domeng egzystencji jednostkowej. Przestrzeri ladu warto§ciowana jest negatywnie, dodatnim
znakiem warto$ci opatrzona jest przestrzeii morza (s. 73).

Ostatnie zdanie przytoczonego fragmentu jest moze zbyt radykalne w tresci, ale
trudno si¢ nie zgodzi¢ z ogdélna mysla tego passusu. Morze w twoérczosci Norwida jest
ostoja wartosci transcendentnych, zauwaza Sliwifiski. Bohater Norwida wyruszajacy w
morska podréz wprawdzie szuka odosobnienia, nie szuka jednak calkowitej izolacji.
Wedréwka jest elementem drogi duchowej, mistycznej, pogtebia w cztowieku mitosé
do ludzi i do $§wiata, ma charakter epistemiczny, wiaze si¢ z poznaniem i kontemplacja
prawdy. Wedtug autora ,,szlaki morskie stanowia wielokrotnie klucz do historycznych
i kulturowych przetoméw” (s. 79), dzieki nim odbywa si¢ wymiana rzeczy i mySli.
Sliwiriski poprzez zestawienie zaglowca i parostatku wyciaga wnioski na temat tradycji
i wspotczesnosci. Autor Epimenidesa zdecydowanie opowiada si¢ po stronie zaglowca,
po stronie harmonii, po stronie tradycji. Inaczej niz Stowacki ocenia Kolumba. Jest on
dla niego ,,apostolem chrzescijafistwa, misjonarzem niosagcym Stowo w nowo odkryte
przestrzenie globu” (s. 88). Podobnie pozytywnie warto$ciuje Normandéw, jako wiecz-
nych wedrowcéw, przestrzegajacych zasad kodeksu rycerskiego.

Wielka szkoda, ze tego typu interpretacji autor nie zastosowal w poprzednich szki-
cach, bo wtedy ksiazka Sliwiiskiego bylaby waznym i pozytecznym gtosem w nor-
widologii.

Analizy Mariana Sliwifiskiego opieraja sie na erudycyjnych skojarzeniach, krytyk
ma niewatpliwie lekkie pidro, tatwo buduje zdania, zongluje réznymi terminami,
zapuszcza sig w rejony filozofii, socjologii sztuki, uruchamia zaskakujace konteksty.
Mnogos$¢ i réznorodno$¢ interpretacyjnych technik, co niekiedy tylko bywa zaleta, w
ksiazce Sliwinskiego szkodzi nie tylko autorowi, ale przede wszystkim samemu Nor-
widowi i recepcji jego dzieta. W tym calym zamieszaniu gubi si¢ nie tylko odpowie-
dzialno$¢ za stowo, ale i rzetelno§¢ naukowa. Sliwiniski Kartezjuszowi przypisuje
monizm (por. s. 18, 33), myli heglizm z egzystencjalizmem (por. s. 30 n.), czyta
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utwory Norwida poprzez Kunderg i Derride (por. s. 8, 19), przeinacza cytaty i przy-
toczenia (por. np. omdowione wyzej przytoczenie artykulu Michata Glowinskiego),
zapomina o odnotowywaniu Zrddel zaczerpnigtych mysli (por. s. 6, 27, gdzie brakuje
odpowiednich przypiséw, ktére wskazywatyby na E. Feliksiak i J. Trznadla jako
autoréw prezentowanych koncepcji), przecenia przywiazanie Norwida do romantyzmu
i wreszcie przeinacza, co staralem si¢ wykazaé, podstawowe Norwidowskie idee,
popetniajac bardzo czesto powazne btedy merytoryczne. Metoda, ktéra stosuje,
prowadzi go na manowce wyobrazni, czyli tam, gdzie dobrze czuja sig¢ beletryS$ci, a nie
historycy literatury.

Marian Stala w artykule napisanym z okazji jubileuszu profesor Podrazy-Kwiat-
kowskiej pisze:

Pierwotnym gestem historyka [...] jest uznanie prymatu badanego dzieta, poddanie si¢ jego
glosowi, uwazne wstuchanie si¢ w ten gtos. Tylko tak pojete zaufanie odkrywa przed nami
tworzony przez pisarza $§wiat. Reguta druga powinno by¢ respektowanie macierzystego kontekstu
dzieta [...]. Wreszcie: regula trzecia nakazuje rozwazne i precyzyjne poszerzenie perspektywy,
pozwalajace spojrze¢ na dzieto poprzez zjawiska pokrewne (albo odmienne) i umiesci¢ je w
catosciowym porzadku literatury okreslonej epoki (albo literatury w ogéle)'®.

Marian Sliwifiski w wiekszosci swych analiz (poza rozdziatem Peregrynacja mor-
ska) nie tylko nie spetnia zadnego z tych postulatéw, lecz takze zupelnie je ignoruje.
Zaskakuje mnie fakt, ze ksiazka ta ukazata si¢ w serii, w ktérej do tej pory najczesciej
ukazywaly si¢ prace bardzo wartoSciowe.

Jadwiga Puzynina —KSIAZKA O JEZYKU RELIGIJINYM NORWIDA

Wojciech Kudyba. ,Aby mowe chrzescijaiiskq odtworzy¢ na nowo...”
Norwida mowienie o Bogu. Lublin 2000. Towarzystwo Naukowe KUL ss. 191.

Wojciech Kudyba nalezy do grona wybitnych uczniéw Profesora Stefana Sawic-
kiego, laczacych rzetelna wiedzg literaturoznawcza z glgboka znajomoscia teologii
katolickiej i ogblniej: probleméw wiary na przestrzeni dziejow, a zwlaszcza w XIX w.
Dr Kudyba swoja wiedzg z zakresu literaturoznawstwa (stosowana przede wszystkim
do badafi nad tworczo$cia Norwida) wzbogacit dodatkowo o znajomo$¢ przydatnej do
badania jezyka poetyckiego wiedzy lingwistycznej. Jego ksiazka stanowiaca przedmiot
mojego opisu i oceny dobrze Swiadczy o umiejetnoSciach analityczno-interpretacyjnych
i erudycji Autora. Uwidacznia si¢ tez w tej pracy jego zdolno$¢ do klarownych ujec
syntetycznych w prezentowaniu tre$ci przekazywanych czytelnikom przez Norwida.

M. Stala Mistrzowie sq potrzebni. ,Tygodnik Powszechny” 2001 nr 4, s. 13.
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