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»Roczniki Humanistyczne” t. XLVI: 1998 z. 1: Literatura polska, Prace ofia-
rowane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu, Zeszyt specjalny. Towarzystwo Nau-
kowe KUL. Katolicki Uniwersytet Lubelski 1998 ss. 698.

Zeszyt specjalny ,Rocznikéw Humanistycznych” z 1998 r. stanowi niezwykly zbiér
tekstow badaczy wielu pokolen, reprezentujacych bardzo rdézne zainteresowania
polonistyczna dyscyplina wiedzy. Tak rézne, jak rézne sa zainteresowania Profesora
Stefana Sawickiego, ktéremu ofiarowano éw tom w siedemdziesiata rocznicg urodzin.
Potwierdza juz to choéby pobiezna lektura otwierajacej Zeszyt bibliografii prac
Profesora za lata 1948-1996, liczacej 227 pozycji. Obok studiéw dotyczacych teorii
literatury sa tu odnotowane réwniez szkice o literaturze wspoélczesnej, a przede
wszystkim rozprawy poswigcone Norwidowi i problematyce religijnej w literaturze,
kulturze i sztuce. Stad tez decyzja redaktora tomu — J6zefa Ferta, by dedykowane prace
utozy¢ w dzialy, nawiazujace do tej réznorodnosci, wydaje si¢ pomystem trafnym,
takze dlatego, ze nadaje tej obszernej publikacji przejrzysta strukture.

Biorac pod uwage charakter czasopisma, w ktérym zamieszczam tg¢ recenzjg,
chciatem pierwotnie skupi¢ uwage przede wszystkim na czg¢Sci norwidowskiej. Okazato
si¢ jednak w trakcie lektury, ze postapi¢ tak nie sposéb. Nie tylko z uwagi na
doniosto$¢ pozostalych prac, ale takze dlatego, ze teksty pomieszczone w réznych
dziatach w przedziwny sposéb si¢ spotykaja. Tym, co stanowi najwigksza wartos¢ tej
publikacji, jest zaproponowana tu calo§¢ ogladu zjawisk z pogranicza teorii i historii
literatury, a takze jezykoznawstwa. I cho¢ od ukazania si¢ Zeszytu specjalnego uptyneto
sporo czasu, a zamieszczone w nim teksty zdazyty juz wej$¢ do obiegu naukowego,
tym bardziej warto przyjrze¢ si¢ owej calosci.

Czytelnik pozostaje przede wszystkim pod wrazeniem wszechstronno$ci zamieszczo-
nych tu oméwien, analiz i interpretacji. Dotyczy to przede wszystkim tekstéw o nachy-
leniu teoretycznym, ktére stanowia interesujacy kontekst dla nastgpujacych po nich
wypowiedzi po§wigconych rozwiazywaniu kwestii empirycznych i szczegétowych. Juz
pierwszy szkic — Henryka Markiewicza Teoria i metoda w badaniach literackich — po-
Swiecony, jak czesto u tego autora bywa, precyzowaniu pojeé, przynosi cenny rys
historyczny na temat funkcjonowania terminéw: ,poetyka”, ,retoryka” i ,stylistyka”.
Odwotujac si¢ do tradycji Arystotelesa, Markiewicz pokazuje, jak pojecia te komplikuje
réznorodno$¢ propozycji systematyzujacych, narastajaca od konca XIX w. az po czasy
nam wspoélczesne. Wazna w tych rozwazaniach jest podjeta tu préba odnalezienia w ga-
szczu réznojezycznych tekstéw miejsca dla rodzimych propozycji (Wéycicki, Maye-
nowa, Lempicki, Glowiniski). Pomimo ze na dzieje wspomnianych terminéw naktadaja
si¢ w rozwazaniach Markiewicza jeszcze inne, jak ,estetyka literatury” i ,filozofia
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literatury”, nie traci na wyrazistoSci przedstawienia zasadnicza kwestia, ktéra porusza
autor — rozréznienie teoretycznego i metodycznego statusu nauki o literaturze. Calosé
tych rozwazan nabiera wtasciwej perspektywy dzigki zarysowaniu sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ wspotczesny badacz literatury:

Wbrew pozorom metodyka i metodologia literaturoznawstwa jest nauka, ktéra czeka jeszcze
na swe pelne urzeczywistnienie. W dobie atakéw na teoretyzowanie w ogoéle, ustawicznego
przekraczania granic migdzy réznymi dziedzinami literaturoznawstwa i migdzy badaniem literatury
a badaniem innych dziedzin kultury, a nawet S$wiadomego zacierania réznic migdzy
literaturoznawstwem a sama literaturg — trudno w tym wzgledzie o prognoz¢ optymistyczna na
czas najblizszy (s. 56).

Na tle tak postrzeganej sytuacji wazne wydaja si¢ te poglady na literature, ktore
maja postaé usystematyzowana. Artykut J6zefa Japoli Gtos, wiara, maska. (W. J. Ong
a literatura i jej teoria) poSwigcony jest rekonstrukcji teoretycznych zatozen, ktére
ksztaltuja poglady Onga na literaturg. Autor przypomina najpierw credo tego badacza,
wyrazajace si¢ w wierszu z Ars poetica Mac Leisha, czgsto przez Onga cytowanym —
,,wiersz nie powinien znaczy¢, lecz by¢”. Dopiero po wytonieniu kontekstow, z ktérych
wyrasta spos6b mys$lenia Waltera Onga, charakterystyce zostaja poddane gtéwne kate-
gorie jego literackiego Swiatopogladu, takie jak gltos (Voice) i maska, wolno$¢ i wiara.
Szczeglblnie cenne jest wskazanie antecedencji w refleksji Onga w piSmiennictwie
angielskim, zwlaszcza w przypadku pojecia ,,glosu” i ,,wiary”.

Odwotlania do tego kanonu poje¢ odnajdziemy w dwoéch innych artykutach tomu,
gtéwnie za sprawa dokonanego przez Jézefa Japole przektadu ksiazki Onga Oralnosé¢
i pismiennos¢é. Stowo poddane technologii (Lublin 1992), ktéra powraca w wypowie-
dziach Andrzeja Stoffa i Anny Opackiej. Trzeba stwierdzié, ze pozostale teksty tej
czesci tomu, podobnie jak te dwa, juz omdwione, dotycza spraw zasadniczych dla
refleksji literaturoznawczej. Mowia o tym juz chocby tytuty tych prac: Andrzeja Stoffa
Okolicznosci miejsca i czasu w interpretacji utwordow literackich i dziet sztuki, Jerzego
Kaczorowskiego Literatura a rzeczywistosé. (Pigé postaw) i Anny Wojcik Co to jest
intertekstualnosé. Rozwazania Stoffa dotycza ontologii dzieta literackiego, a takze
dzieta sztuki, bo autor przyjmuje perspektywe komparatystyczna, ktéra z kolei sprzyja
utrzymaniu refleksji na ptaszczyZnie estetycznej. Stad odwotania do tradycji filo-
zoficznej, wspolnej dla malarstwa i literatury, nawiazujacej m.in. do studiéw Mieczy-
stawa Wallisa i Romana Ingardena. Takie ujecie problematyki miejsca i czasu, trady-
cyjnie zwiazanej w badaniach literackich przede wszystkim z problematyka genezy
utworu, pozwolito autorowi ukaza¢ owe okoliczno$ci jako zobiektywizowane w samych
dzietach i warunkujace przebieg konkretyzacji (w rozumieniu Ingardenowskim).

W podobnej przestrzeni porusza si¢ myS$l Jerzego Kaczorowskiego, ktéry podjat
prébe nowego spojrzenia na problematyke mimesis. Autor szkicu, wyrdzniajac pigé
postaw literatury wobec rzeczywisto$ci, zastrzega si¢ wprawdzie, ze terminu ontologia
nie uzywa w swoistym znaczeniu Ingardenowskim, ale nawiazania do pogladéw Ingar-
dena sa tu oczywiste. Mniej oczywiste wydaja si¢ kryteria wyréznienia owych postaw.
O ile klasyczna i romantyczna sa — czy autor tego chce, czy tez nie — nawiazaniem do
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przekazanej przez tradycje dychotomii, to juz nastgpna — postawa alegoryczno-sym-
boliczna pomys$lana jest w rodzaju heglowskiej syntezy, ma taczy¢ elementy postaw
juz wymienionych: klasycznej i romantycznej. Trudno zgodzi¢ si¢ do korica z rozu-
mieniem czwartej postawy czy tez awangardowego typu literatury (autor tu uzywa za-
miennie termindw: postawa, wizja, typ). Kaczorowski charakteryzuje ten rodzaj lite-
ratury w sposOb nastgpujacy: ,,Tutaj literatura zywitaby [sic!] wylacznie sama siebie.
Wobec tego, co poza nia, zywitaby nonszalanckie désinteressement. Bytaby samowyttu-
maczalna, samointerpretowalna, to, co poza nig, bytoby dla niej najwyzej §mietnikiem,
z ktérego elementéw robitaby swoje montaze. Bylaby to wiec sztuka jak najbardziej
demiurgiczna, gdzie artysta-kreator osiagnatby petni¢ swojego bdstwa, i jednoczes$nie
najbardziej bluZniercza — przez swdj brak pokory wobec tego, co poza nia. Tu nale-
zatyby wszelkie rodzaje tzw. sztuki czystej” (s. 113). Mamy prawo zapyta¢ o logiczna
sp6jnos¢ tego wywodu. Czy literatura ,,awangardowa”, nie interesujaca si¢ tym, co
poza nia, moze jednoczes$nie rozwijaC si¢ poprzez ,,montaz” elementdéw przejetych
z przeszio$ci? Czy akt bluZnierstwa wobec tego, co poza literaturg, jest przejawem
odwrotu od rzeczywistos$ci, owego désinteressement? Podobne watpliwosci nasuwa
piaty ,typ widzenia” literatury, ktéra rdéznitaby si¢ od poprzednich ,aktywizmem”.
,Literatura bylaby tutaj juz nie rzeczywistos$cia, ale stowem, stowem-dzialaniem,
stowem-stwarzaniem, podobnie jak stowo biblijne” (s. 113). Czy takie rozumienie
literatury nie miesci si¢ w romantycznej postawie wobec rzeczywistosci? Zreszta akurat
to, co autor tego szkicu pisze o romantyzmie i rzeczywistos$ci, wydaje si¢ frapujace:
~Romantyzm to swego rodzaju «panrealizm». Nie ma nierzeczywistosci. Wszystko jest
rzeczywistoscia” (s. 112). Céz, dobrze, jesli odwadze wypowiadanych stwierdzen,
zwlaszcza w odniesieniu do tak fundamentalnego problemu jak relacja literatura —
rzeczywisto$¢, towarzyszy odwaga wyobrazni. Zastrzezenia, jakie tu formutuje, nie
maja na celu dezawuowania ustalenn autora szkicu, przeciwnie — §wiadcza o inspiru-
jacym charakterze jego wywodu.

W poréwnaniu z mimesis pojecie ,intertekstualno$ci” ma krétsza historie w ba-
daniach literackich. Tym niemniej artykut Anny Wéjcik przekonuje nas, ze nadszedt
czas na podsumowanie tej historii. Przypomnienie mys$li Bachtina, ktérego mozna uznad
za prekursora badan intertekstualnych, a takze dokonan Julii Kristevej nie byloby tak
interesujace, gdyby nie towarzyszyta temu rekonstrukcja odmiennych sposobéw rozu-
mienia zjawiska intertekstualnoSci, jakie wyksztalcily si¢ czesto niezaleznie od siebie.
Whikanie w te odmiennoS$ci prowadzi do bardzo precyzyjnych ustaleri na temat nie tyle
samego przebiegu badafi intertekstualnych, ile tego, jak zaznacza si¢ rozumienie roli
samego zjawiska we wspdtczesnym literaturoznawstwie. Otrzymujemy przejrzysta ana-
lize pojecia z wykorzystaniem ustalen Manfreda Peistera, Michaela Riffaterre’a, Ry-
szarda Nycza, Michata Gtowinskiego, Stanistawa Balbusa. Pogladom tych dwu ostat-
nich badaczy Anna Wéjcik poswigca wigcej miejsca, akcentuje ich sprzeciw wobec
nadawaniu badaniom intertekstualnym absolutnie nowatorskiego charakteru. Przypomina
opini¢ Glowinskiego, ze ,to, co uczenie nazwane zostalo intertekstualnoscia, to [...]
tradycyjna problematyka, ktéra zajmowat si¢ kazdy szanujacy si¢ historyk literatury (to
znaczy: wptywy, zaleznos$ci, zapozyczenia)” (s. 121). W dalszej czgsci swych wywo-
déw autor podejmuje problematyke zaleznosci pomigdzy strategiami intertekstualnymi
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a tradycja literacka, trafnie spostrzegajac, ze to wlasnie badaniom nad intertek-
stualnoscia zawdzigczamy $§wiadomos$¢ tego, jak silne sa prawa akumulacji oraz ten-
dencja do nawiazaf i powtdrzen w procesie historycznoliterackim. Dotyczy to takze
epok programowo zwiazanych z przeszto$cia. Autorka stwierdza: ,,Wynalezione w ro-
mantyzmie i w jakiej$ mierze ciagle obecne w mysSleniu o literaturze pojmowanie ory-
ginalnosci dzieta jako calkowitego odrzucenia konwencji i szerzej — tradycji, okazuje
si¢ w wigkszym stopniu teoretycznym hastem propagandowym niz zalozeniem faktycz-
nie realizowanym w praktyce pisarskiej” (s. 126).

Ta ostatnia kwestia zwiazana z problematyka zmiany w literaturze stala si¢ tematem
artykutu Lucylli Pszczotowskiej Wiersz a przetom w historii literatury. Autorka
wychodzi od spostrzezenia, ,,ze nie kazdej zmianie poetyki, nie kazdemu przelomowi
w literaturze towarzyszy decydujacy przetom w zakresie sposobéw wierszowania”
(s. 71). Jej rozwazania nawiazuja do wydanej ksiazki (Wiersz polski. Zarys historyczny,
Wroctaw 1998). Dalszy wywdd posSwiecony jest interesujacej ilustracji tego stanu
rzeczy. Interesujacej, bo z perspektywy dziejow wersyfikacji opowiada si¢ tu poniekad
dzieje literatury i to w nowy, zaskakujacy sposéb. Oto z punktu widzenia dziejow
wersyfikacji, biorac pod uwage stabilno$¢ wiersza — romantyzm i pozytywizm stanowia
jeden okres. Pszczolowska uzasadnia to ,ciazeniem praktyki poetyckiej wielkich
romantykéw”, sita romantycznego dziedzictwa, ktére wyraza si¢ w dlugim trwaniu cech
wierszowania Mickiewicza i Stowackiego. Samodzielno$¢ wersyfikacyjna wobec zmian
zachodzacych w literaturze najlepiej pokazuja narodziny nowego gatunku — ballady
romantycznej, ktora przezyta strofe stanistawowska. Z cata pewnoscia artykut Pszczo-
towskiej jest wazna i interesujaca wypowiedzia na modny dzi$ temat o ptynnosci cezur
miedzy epokami. Powinien znaleZzé swe miejsce w antologii tekstow poswigconych
rozumieniu przelomu romantycznego, stanowilby cenne uzupelnienie znanych opinii
Zgorzelskiego, Stefanowskiej, Weintrauba.

Wierszowi pos§wigcony jest takze artykul Marii Grzedzielskiej Wiersz-taniec. Mowa
tu ,,0 kwestiach czysto wersyfikacyjnych, o rozmiarze i formacie metrycznym piosenki
tanecznej w stosunku do krokéw taica” (s. 77). Czy wersyfikacja fragmentu z opisem
taficzacych poloneza w ksiedze XII Pana Tadeusza ma jaki§ zwiazek z tanecznym
taktem? Znajdziemy odpowiedzZ na to i inne pytanie, wsparta szczegétowymi analizami,
skrupulatnymi wyliczeniami sylab i krokéw. Teorii tu raczej mato, dominuje wiedza
prawdziwa, znajomos$¢ rzeczy i to, jak si¢ dzialy, a raczej dZwigczaly.

Pora wreszcie przej$¢ do czg$ci Norwidowskiej tomu. Na 12 tekstéw pos§wigconych
tworczosci autora Vade-mecum skladaja si¢ artykuly badaczy reprezentujacych rézne
oSrodki naukowe kraju, rézne pokolenia norwidologéw i rézne szkoly czytania Nor-
wida. Obok wypowiedzi po§wigconych problematyce jednego utworu znajdujemy roz-
prawy proponujace szerszy oglad zjawisk. Mimo tego wielorakiego zrdéznicowania
zgromadzone tu prace w wigkszosci taczy zainteresowanie problemami slowa w twor-
czoSci Norwida i jej religijnymi kontekstami.

Juz w pierwszym artykule — Jadwigi Rudnickiej ,, Gdybysmy byli Z Y W I, to co
innego -’ — analiza wyrazéw, jakimi Norwid okresla spoteczeistwo (w listach),
prowadzi do wniosku, ze pochodza one z dwdch réznych pdél znaczeniowych, prze-
ciwnych: ,,umrzec i zy¢”. Wyrazy te, podobnie jak w Biblii, maja u Norwida znaczenie
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przeno$ne. Wypowiedzi o ,umartych” i zabitych” spoleczeristwach sa w lekturze
Rudnickiej Swiadectwem refleksji wzbogaconej o poklady znaczeniowe prastarych
zasobow stownictwa cztowieka, refleksji otwartej na sakralny wymiar istnienia slowa.

W perspektywie SciSle jezykoznawczej utrzymane sa dwa nastepne artykuty: Teresy
Skubalanki Jezykowe wtasciwosci rymow Norwida i Jadwigi Puzyniny ,, Krdlestwo” na
tle jezyka i mysli Norwida. Obszerna rozprawa Skubalanki ma ogromna warto$¢ dla
badan poezji Norwida, gromadzi materiat empiryczny, mogacy by¢ podstawa dalszych
obserwacji. Autorka opiera swoje wnioski na znajomosci wszystkich ryméw Norwida,
wykracza poza dokonania wcze$niejszych badaczy, ktérzy (poza Nitschem, do ktérego
Skubalanka nawiazuje) nie po§wigcali wiele uwagi jezykowym cechom ryméw, szcze-
gélowego oméwienia doczekaty sig¢ tu ich cechy fonetyczne i fleksyjne. Skubalanka
zebrala ogétem 535 ryméw zawierajacych osobliwe formy fleksyjne i formacje stowo-
twércze, co postuzylto przedstawieniu najczesciej wystepujacych kategorii'. Oméwiono
tez nawiazania do ryméw Mickiewicza i Stowackiego, wydobywajac odmiennos$ci ry-
mow Norwida, np. poprzez odtworzenie mazowieckiego tta fonetycznego tych ryméw,
wskazanie na gre poety z rymami homofonicznymi. Zatowaé jedynie wypada, ze zro-
zumiale ograniczenia przewidziane dla prac zamieszczonych w tym tomie nie pozwolily
autorce rozwinaé opisu stylistycznych funkcji ryméw.

Interpretacja wiersza Krolestwo, ktérej kolejne etapy koncentruja nasza uwage
wokot takich Norwidowskich stéw kluczy, jak ,,niewola”, ,,prawda”, ,,osoba”. Ta stow-
nikowa lektura przebiega wedtug koncepcji wystowionej w tytule artykutlu — perspek-
tywa jezykowa wiaze si¢ tu Sci§le ze Swiatem mys$li poety. Mozna powiedzied, ze
wtasnie jezyk poetycki Norwida jest fragmentem jego mysli. Puzynina pokazuje, jak
wazne dla odczytania tej mysli sa analizy filologiczno-hermeneutyczne. Krélestwo w
tej interpretacji jest waznym S$wiadectwem ,,sprzeciwu Norwida wobec sptaszczonej,
chorej wizji cztowieka i bezsensownych pomystéw unikania jej groznych skutkow”
(s. 177). Swiadectwem, dodajmy, mocno osadzonym w kodzie epoki, polemicznie od-
staniajacym sensy najwazniejszych (nie tylko dla romantyzmu) stéw.

Kolejne trzy rozprawy: Wojciecha Kudyby Cypriana Norwida hermeneutyka mowy
religijnej, Ryszarda Zajaczkowskiego ,, Catosé zywota dojrzatego”. Swigci w przekazie
pisarskim Norwida, Grazyny Halkiewicz-Sojak Dwa Norwidowe wiersze o wedréwce
i trwaniu stowa — najbardziej sposréd wszystkich zamieszczonych w tej czeSci tomu
dotycza zwiazkéw stowa i sacrum. WypowiedZ Kudyby to przykiad udanej préby ta-
czenia istniejacego juz, wcale bogatego, np. w zakresie Norwidowskich etymologizacji,
stanu badan z inspiracjami, jakie ptyna z refleksji hermeneutycznej Paula Ricouera.
Autor demonstruje, w jaki sposéb poeta ,,odnawia” utarte wyrazenia i zwroty religijne,
wskazujac na nieustajace w twoérczo$ci Norwida dazenie do reinterpretacji znaczef.
Stowa takie, jak ,,skrucha” i ,,wypoczynek” ujawniaja w tym studium swéj inny wymiar
pojeciowy i historyczny. Mozna by rzec, ze otwieraja si¢ na zawarta w nich jezykowa
przesztos$¢. Jak umieraja symbole, czy Norwid moze pomdc w koniecznej dzi§ herme-

! Autorka piszac ten artykut, nie mogta znaé jeszcze Stownika ryméw Cypriana Norwida
M. Jezowskiego Lublin 1998 — przypis Red.
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neutyce sakralnych formul — takie postawienie problemu nadato tym rozwazaniom
aktualna wymowg.

Podobnie aktualizujace nastawienie odnajdziemy w pracy Zajaczkowskiego — przy-
pomnieniu przedchrzescijanskich i chrze$cijafiskich §wigtych w twdérczosci Norwida
towarzyszy tu opis Norwidowskiej koncepcji §wigtosci, jakze waznej dla czlowieka
XXI w. Zajaczkowski pisze: ,,Swieci ukazywani przez Norwida stanowia wiec protest
przeciw pragmatycznej koncepcji cztowieka oraz zadzy posiadania i znaczenia, ktéra
zniewala i ograbia z tozsamosci” (s. 209). Przypominajac dajacych §wiadectwo praw-
dzie Cycerona i §w. Pawla, a takze postaci ,,cichych kaznodziejéw”, autor artykulu
kontynuuje istotny watek wielu wczesniejszych wypowiedzi o Norwidzie, dotyczacych
SwigtoSci stowa.

Dotyczy go takze szkic Grazyny Halkiewicz-Sojak Dwa Norwidowe wiersze
o wedrowce i trwaniu stowa. Wiersze, o ktére tu chodzi, to Z listu (Do Wtodzimierza
Lubieriskiego) 1 Znow Legenda. Oba te wiersze dotycza trwatosci slowa, przy czym w
interpretacji Halkiewicz-Sojak refleksja nad stowem u Norwida taczy si¢ z jego
filozofia czasu. Poruszyly mnie zwlaszcza uwagi na temat paraboli o zamarztym
slowie, wreszcie napisano glos¢ do pracy Juliana Krzyzanowskiego z dawnych lat.
Autorka upomniata si¢ o pominigty w lekturze ewangeliczny rodowdd tej przypowiesci,
nawiazujacej do motywu stowa-ziarna. Poglebita tym samym odczytanie tego niezwy-
ktej pigknosci utworu, ktéry nalezaloby kiedy§ zamiesci¢ w antologii romantycznych
wierszy poSwieconych zimie.

Pozostate rozprawy i szkice z czg$ci Norwidowskiej dotycza tych probleméw twor-
czoSci poety, ktorymi zwykle zajmuje si¢ historia literatury, tj. geneza utworu,
koncepcja bohatera, tradycja literacka. Roman Doktér w szkicu Przyczynek do genezy
,Assunty” Cypriana Norwida wskazuje na poemat Karola Brzozowskiego Park bozy
(Attah Bahczesi). Obrazek 7z Batkanow poswigcony Cyprianowi Norwidowi. Autor nie
przesadza, czy tekst 6w mial jaki§ wplyw na powstanie Assunty. Topika ogrodu
przenika cala tworczos¢ Norwida, wspéttworzy jeden z istotnych motywdéw roman-
tycznej wyobrazni. Wydobycie poematu Brzozowskiego z mrokdw niepamigci jest jed-
nak wazne — raz, dlatego ze ciagle wiemy malo o samym zyciu Norwida i genezie jego
utworu; dwa, dlatego ze 6w poemat mégt odgrywac jakas istotna rolg nie tyko w przy-
padku ksztattowania si¢ pomystu Assunty, ale rowniez w przypadku Quidama, ktérego
motywem centralnym jest wilasnie ogréd i ogrodnik. Zwazywszy datg druku — 1856
rok, kto wie, czy Quidam pisany w tym wlaSnie czasie nie jest wazniejszym kon-
tekstem dla badania ewentualnych relacji pomigdzy Norwidem a twdrczoscia Brzo-
zowskiego.

O Quidamie traktuje Adam Cedro w artykule , Rzecz, ktorej w literaturze naszej
catej nie ma”. ,,Quidam” wobec tradycji epickich. Preliminaria. Ten tréjcztonowy tytut
nie do korica oddaje kierunek refleksji nad poematem Norwida. Cedro zajmuje si¢
bardziej wspdlczesnymi Norwidowi kontekstami epiki romantycznej niz tradycjami
epickimi. Czy Grazyna, Konrad Wallenrod i inne powieSci poetyckie romantyzmu
mogly by¢ tradycja dla poety drugiej generacji romantykéw? Czy byt nia Pan Tadeusz,
Beniowski i poprzedzajacy Quidama zaledwie dziesi¢¢ lat Krdol-Duch? Z pewnoscia nie
stanowita jej wspodtczesna Norwidowi powies$¢ historyczna. Autor trafnie laczy czas
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powstania Quidama z koficem dyskusji nad ksztaltem powiesci historycznej, prowa-
dzonej pomigdzy rzecznikami scotyzmu i rzecznikami powie$ci dokumentalnej. To
rzeczywiscie istotny kontekst i cale to studium jest waznym glosem w badaniach
tropéw powieSciowych w Quidamie. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z sugestywnym prze-
staniem artykutu: ,,Préba odnowienia formuty poematu nie zostata w ogéle zauwazona.
By¢ moze byto juz na to za pdézno. Ale szkoda, ze nie zdotal oddziata¢ na tradycje
pisania o pierwszych wiekach chrzescijanstwa, tradycje wyznaczana wciaz poetyka
«lwoéw 1 orgij». Akurat w tej dziedzinie, mimo calej literackiej atrakcyjnosci, nie
powinna by¢ ona tradycja wytaczna” (s. 246).

Jedli napisatem, ze w pracach po§wigconych Norwidowi dominuje zainteresowanie
filozofia stowa poety, to artykulem, ktory w sposéb najbardziej oczywisty potwierdza
to rozpoznanie, jest tekst Piotra Chlebowskiego ,,Rzecz o wolnosci stowa” Norwida a
., Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego” Mickiewicza. Przesadzil o tym
wybér utworu Norwida, ktéremu autor posSwigcil zreszta odrgbne, poglgbione studium
majace charakter monografii — Cypriana Norwida , Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epo-
pei chrzescijariskiej (Lublin 2000). W zamieszczonym w tomie artykule Chlebowski
wskazuje na historiozoficzny paradygmat, w obrebie ktérego poruszaja si¢ Norwid
i Mickiewicz. Ten paradygmat zbliza Rzecz o wolnosci stowa do Ksiqg Mickiewicza.
Takie ujecie prowadzi nie tylko do interesujacej analizy poréwnawczej, ktéra objety
jest przede wszystkim styl tych utworéw i rozumienie wolnosci. Chlebowski ponadto
potwierdza swa wypowiedzia, ze zaproponowana przed laty przez Zofi¢ Stefanowska
formuta ,,Norwidowskiego romantyzmu”, akcentujaca potrzebg badafi nad Norwidem
w kontekScie literatury romantyzmu (zwlaszcza twdrczosci Mickiewicza), nie
wyczerpata swej aktualnosci.

Dwa nastepne teksty: Stawomira Rzepczynskiego Kreacja postaci w ,,Aktorze”
Norwida i Zofii Trojanowiczowej ,,Cywilizacja” Norwida. Propozycja nowej lektury
— taczy zamiar wykraczania poza dotychczasowe sposoby czytania tego pisarza.
Rzepczynski uwaza, ze pierwszy krag widzéw sztuki Norwida stanowia jej postaci
i wcielajacy si¢ w nie aktorzy. Takie podejscie prowadzi z kolei do przekonania, Ze
kazde wystawienie Aktora powinno byc¢ interpretacja. Towarzyszy temu postulat
inscenizacji zrywajacej z XIX-wiecznymi realiami. ,,Norwid poprzez odniesienia do
tradycji, poprzez prezentacj¢ swej wspotczesnosci, domaga si¢ od aktoréw, rezysera
i widza refleksji nad ich wspéiczesnoscia” (s. 275).

Propozycja nowej lektury Zofii Trojanowiczowej zmierza do odwrécenia dobrze
utrwalonej w stanie badan tendencji, by czyta¢ Cywilizacje, odwotujac si¢ gléwnie do
sensOw parabolicznych. Autorka ,,odrzuca prymat komentarzy nad wymowa przedsta-
wianych zdarze’” i analizie poddaje §wiat przedstawiony noweli. Analiza ta prowadzi
takze do odpowiedzi na pytanie, kim sa pasazerowie statku. W tej lekturze sa ludZzmi
wspotczesnymi, ktérzy nie sprostali probie, jakiej poddal ich los. Poznajemy ich w
prawdzie egzystencjalnego szczegétu, jakby poza alegorycznym nadmiarem znaczef,
co znakomicie od§wieza wymowg¢ noweli Norwida. Nad ta lektura unosi si¢ (podobnie
jak w szkicu Rzepczynskiego) aura naszej wspoélczesno$ci, wzmocniona $§wiadomie
przez autorke: ,,WypowiedZ Norwida wyraZnie nawiazuje do pierwszego przykazania
Dekalogu. Nie jest ona odrzuceniem cywilizacji, jest przestroga przed jej fetyszyzacja,
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czynieniem z niej bozyszcza. Jak bardzo uderzajace — mimo zmiennych realiéw — jest
podobieristwo tej przestrogi do ostrzezenia pierwszej przypowiesci z Dekalogu
Krzysztofa Kies§lowskiego: komputer zamiast Boga... (s. 284)”.

Czes¢ poswigcona Norwidowi konczy artykut J6zefa Ferta Norwidowski sen Czecho-
wicza, ktéry wzmacnia zarysowang w dwoéch ostatnich pracach hipotezg wspdtczesnosci
poety. Pisal Mitosz w Prywatnych obowiqzkach (Paryz 1972), s. 76: ,,Historia literatury
przekazuje legendy i mity narastajace dokota pewnych postaci, dziel, miast, regionéw.
Im bardziej dana literatura jest splatana z historia, tym wigksza rola literacka legend
1 mitéw, dlatego tez tak wyspecjalizowaty si¢ w niej literatury stowianskie. [...] Co do
literatury polskiej, to wystarczyloby wyliczy¢ same stowa dziedziczne, by tak rzec
obciazone, ale jest ich tak duzo, ze zapelni¢ nimi mozna by wiele stronic. Takie jak
Czarnolas, Wawel, Wilno, Filomaci, Soplicowo, liryki lozanskie, Dom §w. Kazimierza,
Noc listopadowa”. Fert piszac o mitologii Domu §w. Kazimierza w poetyckich nawia-
zaniach Czechowicza, stara si¢ odtworzy¢ motywacje wyboru tego patrona. By odpo-
wiedzie¢ na pytanie: dlaczego Norwid? — czyta niejako réwnolegle dwie twoérczosci.
Mozna bowiem odpowiedzie¢ na to pytanie tylko wtedy, gdy zrozumiemy, jaka role
odegrat autor Vade-mecum w krystalizacji artystycznej samowiedzy Czechowicza.

Posuwajac si¢ w stylu résumé, dobrnatem w swej recenzji dopiero do polowy tej
ogromnej ksiegi, z czego wida¢, ze nalezy zmieni¢ metode postgpowania. Pozostaty
jeszcze dwie czesci — 21 tekstow wspottworzacych szczegdlna panorame literatury XIX
i XX w. i pigé tekstéw jezykoznawczych. Tu postapi¢ arbitralnie, zatrzymujac si¢ przez
chwile przy niektérych pracach dotyczacych literatury XIX w., pozostate jedynie
odnotuje. Jako historyk literatury z przekonania i wyboru, chce zwréci¢ uwage przede
wszystkim na artykut Piotra Zbikowskiego Poczatki romantyzmu w Polsce. Préba
rekapitulacji stanu badari. Rekapitulacja to udana, podsumowujaca spory o przetom
romantyczny w Polsce, powinna wej$¢ do kanonu polonistycznego wyksztatcenia jako
lektura obowiazkowa w dobie mody na histori¢ literatury pisanej dziko, na subiek-
tywizm ujawniany zwlaszcza w dyskusjach dotyczacych cezur migdzy epokami. Wypo-
wiedZ Anny Opackiej Oralne residuum w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza z pew-
noSciag wytrzyma prébg czasu. Zastosowanie koncepcji Waltera J. Onga pozwala for-
mutowaé nowe obserwacje na temat stylu poematu Mickiewicza, poszerza takze nasza
wiedzg o jednym z najwazniejszych probleméw badawczych tego utworu — problemie
epopeicznos$ci. Interpretacja Odwrdcona elegia. (,,Na sprowadzenie prochéw Napo-
leona” Juliusza Stowackiego) pidra Ireneusza Opackiego nadata tytul jego ksiazce
mieszczacej takze inne studia tego wybitnego badacza poezji romantycznych przeloméw
— Odwrdcona elegia. O przenikaniu sig postaci gatunkowych w poezji (Katowice 1999).
Wszystkie one sa zbiorem tekstéw kanonicznych dla historyka literatury XIX w. Studia
romantyczne dopetniaja dwa szkice: Doroty Kudelskiej Artystyczny Rzym Stowackiego
— rzucajacy nowe $wiatto na dojrzewanie pogladéw artystycznych Stowackiego, oraz
Mieczystawa Inglota Z ,, Przemysla do Przeszowy” Aleksandra Fredry na tle Ilwowskich
inscenizacji komediowych o tematyce kolejowej — poszerzajacy nasza wiedz¢ o malo
znanej komedii Fredry i zarazem powigkszajacy zbiér wypowiedzi tego badacza
o twoérczosci najwigkszego polskiego komediopisarza.
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Wszystkie te prace po§wigcone literaturze XIX w. otwiera erudycyjny szkic Jerzego
Starnawskiego Najdawniejszy obraz poezji polsko-tacinskiej, traktujacy o klasycznych
studiach filologéw polskich w okresie miedzypowstaniowym. Panorame literatury
XIX w. zamyka szkic Stanistawa Fity Bolestaw Prus a wiek XX, ktéry wpisuje si¢ we
wspotczesna nam aure przetomu wiekéw. Zdumiewajacy szkic, peten futurologicznych
diagnoz pozytywistycznego pisarza, chce si¢ go czyta¢ razem z Historiqg przysztosci
Adama Mickiewicza.

Literature XX w. otwieraja szkic monograficzny Wokd? ,,Legend” Andrzeja Niemo-
Jjewskiego Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej i interpretacja Michata Glowinskiego Ciesla-
-demiurg. (O , Chatupie” Bolestawa Lesmiana), stanowiaca cenne uzupelnienie wczes-
niejszych studiéw tego badacza, posSwigconych poezji LeSmiana.

Jesli chodzi o pozostale wypowiedzi, chce przede wszystkim zwréci¢ uwage na
studium Wtadystawa Panasa Sqd Ostateczny. O jednym ekslibrisie Brunona Schulza,
ktéremu dramatyczna historia freskow z Drohobycza stworzyla szczegblny klimat
lektury. Pozostaty zbiér wypowiedzi dotyczacy literatury wspotczesnej tworza, rownie
rzetelne, co wcze$niej omdéwione, artykuty i szkice: Ciemny aniot Lieberta Piotra
Nowaczyfiskiego, ,,Apokalipsa negatywna” Jozefa Czechowicza Andrzeja Tyszczyka,
Funkcje przyrody w ,,Drodze donikad” Jozefa Mackiewicza. Zarys problematyki Adama
Fitasa, Religijny wymiar opowiadarni Andrzeja Bobkowskiego: , Punkt rownowagi”,
»Spotkanie”, , Spadek” Macieja Nowaka, Krytycy krajowi o Herlingu-Grudziriskim
(Obieg oficjalny 1945-1988) Zdzistawa Kudelskiego, ,.Suplikacje” i ,, Spieszmy si¢” ks.
Jana Twardowskiego. Proba interpretacji Andrzeja Sulikowskiego, Historia uobec-
niona. O eseju historycznym Andrzeja Kijowskiego Dariusza Skérczewskiego, Gro-
chowiak nad Jabokiem Adama Kulawika, O diable wspotczesnym. Wokdt jednego wier-
sza Szymborskiej Edwarda Fiaty, O smierci w poezji ks. Janusza S. Pasierba Zofii
Mocarskiej-Tycowej. Zbidr tych wypowiedzi zamyka szkic Krzysztofa Dybciaka Uni-
wersalne wartoSci wspotczesnej literatury polskiej, ktéry moze stanowié rodzaj
podsumowania tej dziwnej ksiggi o literaturze polskiej, ksiggi, ktéra jest rodzajem
summy, syntezy i stanowi swoista probe calosci.

W czgsci jezykoznawczej znajdujemy nastgpujace prace: Imige Boga u Ignacego Kra-
sickiego Zenona Leszczynskiego, Polski Jeremiasz — biblijno-modlitewna frazeologia
w poezji Kornela Ujejskiego Bozeny Matuszczyk, Instrumentacja samogtoskowa w ry-
mach Mariana Kucaly, Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay — prekursor ,,lingwistyki
Sfeministycznej” Henryka Dudy. Koriczy ten tom, nawigzujaca do jego jubileuszowego
charakteru, znakomicie na t¢ okazje pomyslana, wyczerpujaca rozprawa Wtadystawa
Makarskiego Nazwisko ,, Sawicki”.
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