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1. CHARAKTER PRAWNY ZASADY (OBOWIAZKU)
ULATWIANIA PRACOWNIKOM
PODNOSZENIA KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH

Jedng z charakterystycznych cech prawa pracy jest wyodrgbnienie w jego naj-
wazniejszym zrddle — Kodeksie pracy — katalogu podstawowych zasad tej galezi
prawa. Inaczej niz w innych kodeksach, w Kodeksie pracy zamieszczony zostat
rozdziat drugi dzialu pierwszego, zatytulowany ,,Podstawowe zasady prawa
pracy”. W rozdziale tym ujg¢te zostaly normy naczelne prawa pracy — normy
przenikajgce caty system tego prawa, charakteryzujace si¢ duzym stopniem ogol-
nosci, szerokim zakresem obowigzywania, majace podstawowe znaczenie w dzie-
dzinie prawa pracy i jednoczesnie stanowigce odzwierciedlenie aktualnie pa-
nujacych stosunkoéw ustrojowych, spoteczno-gospodarczych w kraju. Wsrdd tych
podstawowych zasad wyartykutowana rowniez zostala zasada ulatwiania pra-
cownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Okresla ja przepis art. 17 k.p.

Zasada uftatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
podobnie zreszta, jak 1 wszystkie pozostate zasady umieszczone w powotlanej
czesci kodeksu, sformulowana zostata jako obowigzek pracodawcy. Obowigzek
ten zostatl nastgpnie powtdrzony w art. 94 pkt. 6 k.p. Przepis ten w istocie stanowi
odpowiednik art. 17 k.p. 1 ma to samo brzmienie.
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Nalezy podkresli¢ strategiczne znaczenie art. 94 k.p. jako okreslajacego klu-
czowe obowigzki pracodawcy. Ustawodawca uzywa w tym przepisie wyrazenia
,,pracodawca jest zobowigzany w szczegdlnosci”, dajac wyraz przekonaniu, ze
ujete w tym miejscu obowiazki sg obowigzkami o szczegolnej randze.

Zardéwno obowiazki okreslone w rozdziale drugim dziatu pierwszego Kodek-
su pracy pod tytulem ,,Podstawowe zasady prawa pracy”, jak i obowiazki ujete
w art. 94 k.p., stanowig podstawowe, najwazniejsze obowiazki pracodawcy ze
stosunku pracy. Charakter prawny tych obowiazkdéw nie jest jednakze jednolity.
Nie wszystkie z tych obowigzkéw maja charakter bezwzgledny. Wsrod przed-
stawicieli nauki prawa pracy powszechnie prezentowany jest poglad (spdjny ze
stanowiskiem judykatury), ze wskazany w art. 17 k.p. i powtorzony w art. 94
pkt 6 k.p. obowigzek utatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie ma
charakteru bezwzglgdnego i nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia pracownika
wzgledem pracodawcy.

W Polsce, w kontekscie zasady z art. 17 k.p., od wielu lat istnieje spor o cha-
rakterze ideologicznym. Wysuwane sg zarzuty, iz stanowi ona — obok zasady
z art. 16 k.p. — swoisty relikt poprzedniego systemu, pozostalo$¢ po ustroju socja-
listycznym, zasade nieprzystajacg do nowych realiow ustroju gospodarczego. Na
gruncie takiej argumentacji prezentowane sg nawet stanowiska o niezasadnosci
utrzymywania zasady ulatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji wsrod
zasad podstawowych prawa pracy. Wyrazem tego jest rowniez fakt nieuwzgled-
nienia tej zasady przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Pracy wsrdd podstawo-
wych zasad prawa pracy w projekcie nowego Kodeksu pracy.

De lege lata obowigzek pracodawcy ulatwiania pracownikom podnoszenia
kwalifikacji zawodowych oznacza jedynie jego powinno$é. W jednym z wyrokéw
Sad Najwyzszy stwierdza, ze pracodawca nie ma obowiazku szkolenia pracow-
nikdow, ma natomiast im to ulatwiaé, jezeli oni sami chca swoje kwalifikacje
podnosié. Zadne zreszta przepisy Kodeksu pracy nie wymagaja od pracodawcow
tworzenia systemu podnoszenia kwalifikacji przez zatrudnianych pracownikow,
pozostawiajac to ich swobodnemu wyborowi.

Utatwianie pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zatozeniu
ustawodawcy ma dotyczy¢ rozmaitych form. Moze polega¢ na ksztatceniu si¢
pracownikéw, doksztatcaniu i doskonaleniu zawodowym. Moze by¢ realizowane
zarowno poprzez umozliwienie pracownikom korzystania z form pozazaktado-
wych, np. studiéw, kursoéw, jak i poprzez rozwijanie form szkolenia wewnatrzza-
ktadowego.

Odnosnie do rozumienia pojgcia ,,utatwianie” Sad Najwyzszy zajgl stanowis-
ko, iz ,,przez ulatwianie” nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci tworzenie pozytywnej
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atmosfery wobec uczacych si¢ pracownikdw oraz nieodmawianie bez uzasadnio-
nych przyczyn zgody na korzystanie z wybranej formy ksztatcenia.

Z obowiazku pracodawcy ulatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji
zawodowych nalezy wywodzi¢ jego odpowiednik, czyli prawo pracownikéw do
korzystania z tych utatwien. Nie oznacza to jednak, iz poszczegdlny pracownik
moze domagac si¢ od pracodawcy udziatu w okreslonym szkoleniu; to prawo pra-
cownika nie funkcjonuje w znaczeniu roszczeniowym. Jak podnosi E. Engel-
Babska, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz w przepisie szczegdlnym, tj. w art.
94, pkt 6 k.p., doszto do przeksztatcenia podstawowej zasady prawa pracy zawar-
tej w art. 17 k.p. w roszczenie pracownika. Przy okazji tej wypowiedzi autorka
czyni nawet zarzut zasadnos$ci wprowadzania do tekstow prawnych przepiséw
prawnych, ktore nie koresponduja z normami sankcjonujacymi. Przepis art. 94,
pkt 6 k.p. nie okres$la bowiem, co w przypadku, gdy pracodawca nie wykonuje
obowigzku utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji.

Jednym z kryteriow wyznaczajacych charakter prawny obowigzkéw praco-
dawcow w zwigzku ze stosunkami pracy jest zabezpieczenie ich wykonania
stosownymi sankcjami. W rachub¢ wchodza w szczegolnosci sankcje typu cywil-
noprawnego oraz karno-administracyjne. W zaleznosci od przewidzianych pra-
wem sankcji obowiazki pracodawcdw okreslone w przepisach prawa pracy mozna
rozmaicie kwalifikowac.

W stanie prawnym sprzed nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 r. obowiazki
pracodawcow klasyfikowano w nastgpujace grupy: obowigzki pracodawcow
wzglgdem panstwa; obowiazki pracodawcow wzgledem poszczegdlnych pracow-
nikéw; obowigzki pracodawcoéw wzgledem zalogi. Chociaz podziat ten, z wyrdz-
nieniem obowigzkdéw wobec panstwa, funkcjonowatl w minionym socjalistycznym
ustroju — co podkreslaja niektorzy autorzy — to jednak nadal wydaje si¢ aktualny.
Wsréd obowigzkow wyliczonych w art. 94 k.p. mozna bowiem wyrdzni¢ rowniez
te, ktdrych regulacja stanowi wyraz przekonania, ze nie sg one tylko wylacznie
sprawg wewnetrzng pracodawcy, ale ze ich realizacja jest rowniez sprawg pans-
twa. Nie jest to jednak rownoznaczne z zabezpieczeniem sankcji karno-adminis-
tracyjnych za ich niewykonanie. Tego rodzaju obowigzkiem jest m.in. obowigzek
utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji.

Wprawdzie obowiazku ulatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji
zawodowych nie mozna stricte kwalifikowaé jako obowigzku wobec panstwa, to
jednak nie ulega watpliwosci, iz panstwo zainteresowane jest budowaniem spo-
leczenistwa na wysokim poziomie wyksztatcenia, o wysokich kwalifikacjach.
Gwarancje stwarzane przez panstwo w tym zakresie wynikaja z przyjetych zobo-
wigzan migdzynarodowych.
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Polska zwigzana jest wieloma aktami prawnymi o charakterze mi¢dzyna-
rowym, w ktorych eksponuje si¢ tresci znajdujace swoje odzwierciedlenie
w brzmieniu podstawowych zasad prawa pracy, sformulowanych w Kodeksie
pracy. W ramach tych aktow funkcjonujg regulacje eksponujace powinnos¢ i zna-
czenie doksztatcania kadry pracowniczej oraz podkreslana jest w tym zakresie
rola panstwa. Wymieni¢ tu nalezy w szczegolnosci: Europejska Karte Spoteczna,
Konwencje MOP, nr 140, dotyczaca platnego urlopu szkoleniowego. Przepisy te
zobowigzuja panstwo do popierania szkolenia pracownikow poprzez stymu-
lowanie pracodawcoéw do okreslonego zachowania (w szczegolnosci chodzi
o utatwienia finansowe oraz ptatne zwolnienia od pracy). I tak, na mocy art. 10
Europejskiej Karty Spotecznej panstwa-strony tego traktatu zobowigzane sg ,,za-
pewni¢ lub popiera¢, w miar¢ potrzeby, szkolenie techniczne i zawodowe
wszystkich 0s6b, w tym 0sob niepelnosprawnych, w porozumieniu z organizacja-
mi pracodawcow i pracownikow [...].”

Uwzglednienie kwestii doksztatcania pracowniczego w powolanych dokumen-
tach $wiadczy o uznaniu — w wymiarze mig¢dzynarodowym i europejskim — obo-
wigzku ulatwiania podnoszenia kwalifikacji, jako zasady o istotnej, wysokiej
randze.

Ustawodawca polski nie przewidziat wprawdzie wymiernych, bezposrednich
sankcji wobec pracodawcy, ktéry odmawia pracownikowi ulatwien w realizacji
podnoszenia swoich kwalifikacji, ale z drugiej strony, dwukrotnie w Kodeksie
pracy traktujac o obowiazku pracodawcy w tym zakresie, daje wyraz doniosto$ci
tego zagadnienia. Waga omawianej kwestii przyznana przez ustawodawce wynika
Z umieszczenia jej w strategicznych miejscach Kodeksu pracy — jak byta o tym
wyzej mowa — wsrod podstawowych zasad prawa pracy i w katalogu podsta-
wowych obowigzkow pracodawcy.

Brak zabezpieczenia przez ustawodawce bezposrednich sankcji cywilnopraw-
nych i karno-administracyjnych za naruszenie przez pracodawce obowigzku z art.
17 k.p. nie moze stanowi¢ argumentu dla jego degradacji i wyeliminowania z ka-
talogu zasad podstawowych. To, ze dany obowigzek pracodawcy ma charakter
obowigzku podstawowego, ma znaczenie cho¢by na gruncie stosowania art. 55
§ 1 (1) k.p. Przepis ten uprawnia pracownika do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z powodu dopuszczenia si¢ przez pracodawce cigzkiego narusze-
niapodstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Mozna wigc zatozy¢, ze
nieuzasadniona, bezpodstawna, znamienna zla wolg 1 zloSliwoscia odmowa
pracodawcy stosowania utatwien wobec pracownika, ktéry chce podnosi¢ swoje
kwalifikacje, moze w okolicznosciach konkretnego przypadku stanowi¢ podstawe
zastosowania przez pracownika wspomnianego trybu zakonczenia stosunku pracy.



PROBLEMATYKA PODNOSZENIA KWALIFIKACJI PRZEZ PRACOWNIKOW 47

Rozwigzanie przez pracownika w trybie niezwlocznym stosunku pracy
w gruncie rzeczy to nie jedyna sankcja, jaka pracownik moze zastosowac¢ wobec
pracodawcy z tytutu naruszenia przez niego przepisu art. 17 k.p. czy 94 pkt. 6 k.p.
Inne sankcje, ktore wchodza w rachube, nalezy kojarzy¢ z sytuacja, gdy odmowa
pracodawcy uczestnictwa pracownika w okreslonym szkoleniu, kursie, studiach
podyplomowych, wypelnia znamiona nierownego traktowania w zatrudnieniu czy
dyskryminacji badz tez kwalifikuje si¢ jako mobbing. Odpowiednie przepisy
przewidujg w tych sytuacjach sankcje odszkodowawcza.

Podsumowujac, jako iz bezposrednio na tle naruszenia przez pracodawce
omawianego obowigzku nie moze toczy¢ si¢ spor indywidualny przed sagdem pracy,
to nalezy stwierdzi¢, iz obowiazek ten stanowi obowiazek pracodawcy wobec
pracownika, ale o charakterze wzglednym. Jest to réwniez obowigzek pra-
codawcy wobec panstwa, poniewaz bez watpienia jest ono zainteresowane
intelektualnym rozwojem swoich obywateli, o czym $§wiadcza stosowne regulacje
zawarte w Kodeksie pracy, jak i ratyfikowanych przez Polske umowach mig-
dzynarodowych. Przede wszystkim jednakze (skoro niespelnianie obowigzku
utatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie moze by¢ przedmiotem
indywidualnych roszczen pracownikow) nalezy go zakwalifikowac jako obowig-
zek wzgledem zalogi pracowniczej, co oznacza mozliwos¢ zastoso-
wania sankcji zwigzkowej. Nalezy podkresli¢ role zwiazkow zawodowych
w zakresie mozliwosci zabezpieczenia realizacji omawianego obowigzku przez
pracodawcow. Nieuzasadnione niewywigzywanie si¢ pracodawcoOw z oma-
wianego obowigzku moze w okreslonych okolicznosciach stanowi¢ przedmiot
sporu zbiorowego zwiazkdw zawodowych z pracodawca. Problem jednak w tym,
ze znaczna cze$¢ zaktadow pracy w Polsce nie jest objeta dziatalno$cia zwigz-
kowa (u wielu pracodawcow zwiagzki zawodowe po prostu nie funkcjonujg).
Ponadto w praktyce wykazujg one stabe zainteresowanie w tym przedmiocie.

Wzgledny charakter obowigzku utatwiania pracownikom podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych nalezy uzna¢ za zasadny. Stworzenie bowiem regulacji
bezwzglednie zobowiazujacych pracodawce do ustgpstw na rzecz pracownika
chcacego si¢ doksztatcaé (z czym wiaze si¢ kolizja z obowigzkami pracowniczy-
mi, podjecie nauki obcigzajacej w pewnym stopniu jego czas pracy) i bezposred-
nich sankcji za jego niedopeienie godzitoby w charakter i cel stosunku pracy
polegajacy na godzeniu interesow obu jego stron. Jednoczes$nie obowigzek ten
zastuguje na utrzymanie go w randze podstawowej zasady prawa pracy. Przema-
wia za tym doniostos¢ kwestii, ktorej dotyczy, wyrazona réwniez w aktach prawa
miedzynarodowego.
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2. SZCZEGOLOWE ROZWIAZANIA
DOTYCZACE PODNOSZENIA KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH
W OKRESIE OBOWIAZYWANIA ROZPORZADZENIA Z 1993 ROKU

Przed 11 kwietnia 2010 r. podstawowym aktem konkretyzujacym obowigzki
pracodawcy w omawianej dziedzinie byto rozporzadzenie Ministra Edukacji Na-
rodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r.
w sprawie zasad 1 warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych 1 wyksztatce-
nia ogolnego dorostych (dalej cyt. rozporzadzenie z 1993 r.)., wydane na podsta-
wie art. 103 Kodeksu pracy oraz art. 68 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie o$wiaty. Na gruncie powotanego rozporzadzenia rozroézniano dwie formy
doksztatcania, mianowicie: szkolne i pozaszkolne. Odno$nie do form szkolnych,
w rachube wchodzity szkoty wszystkich szczebli — podstawowe, ponadpodstawo-
we 1 wyzsze, a okreslal je § 3 powotanego aktu wykonawczego. Ksztatcenie
i doksztalcanie w formach szkolnych obejmowato szkoty, studia podyplomowe,
kursy, seminaria, staze zawodowe 1 specjalistyczne, praktyki zawodowe, samo-
ksztalcenie kierowane itp. Formy pozaszkolne nadal okresla rozporzadzenie
Ministra Edukacji i Nauki z 2006 r. (dalej cyt. rozporzadzenie z 2006 r.) w spra-
wie uzyskiwania i uzupelniania przez osoby doroste wiedzy ogdlnej, umiejetnosci
1 kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych.

Nauka w przytoczonych formach mogla odbywac si¢ na dwa sposoby. Otoz
osoba dorosta pozostajaca w stosunku pracy mogta jg realizowa¢ na podstawie
skierowania pracodawcy lub bez takiego skierowania. Oczywiscie korzystniejsze
dla pracownika bylo ksztalcenie na podstawie skierowania, gdyz z mocy ustawy
przystugiwaty wowczas pracownikowi pewne uprawnienia (ulatwienia). W ra-
chube wchodzity nastepujace rodzaje utatwien: urlop szkoleniowy — platny lub
bezptatny — oraz ewentualnie dodatkowy urlop szkoleniowy, zwolnienie z czgsci
dnia pracy, rowniez ptatne lub bezptatne; tzw. swiadczenia dodatkowe, takie jak
np. zwrot kosztow przejazdu, zakwaterowania i wyzywienia, pokrycie kosztéw
materiatlow szkolnych i innych materialéw szkoleniowych, finansowanie nauki,
uzyczanie samochodu stuzbowego na dojazd do miejsca ksztatcenia itp.

Czeg$¢ wymienionych wyzej utatwien, w przypadku gdy na odbywanie nauki
skierowal pracodawca, miaty charakter obligatoryjny, w szczegdlnosci: urlop
szkoleniowy, zwolnienie z czgsci dnia pracy, finansowanie optat za nauke. Oczy-
wiscie te same ulatwienia lub ich cze$¢ mogla dotyczyé rowniez pracownika
podnoszacego swoje kwalifikacje bez skierowania. Jednakze w takiej sytuacji
wszelkie $wiadczenia od pracodawcy miaty charakter $wiadczen jedynie fakul-
tatywnych.
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Urlopy szkoleniowe przystugiwaly w kazdym roku studiow w szkole wyzej
na udzial w obowigzkowych zajg¢ciach oraz przygotowanie si¢ i przystapienie do
egzamindow. Ich wymiar byt zréznicowany w zaleznosci od systemu studidw.
Z tytutu studidéw wieczorowych przystugiwato 21 dni, natomiast studiowanie
w systemie zaocznym gwarantowato pracownikowi az 28 dni takiego urlopu.
Dodatkowo w ostatnim roku studiéw pracownik miat prawo do 21 dni wolnego
na przygotowanie pracy magisterskiej (dyplomowej) oraz na przygotowanie si¢
1 przystapienie do egzaminu koncowego, konczacego studia. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge na to, ze urlop szkoleniowy wedtug tych przepiséw nie przystugiwat osobom
studiujagcym w trybie stacjonarnym (tzw. dziennym).

Przepisy rozporzadzenia z 1993 r. przewidywatly zawarcie umowy szkolenio-
wej w przypadku doksztalcania si¢ pracownikow za skierowaniem pracodawcy.
Umowa obejmowata obligatoryjne, wynikajace z ustawy obowiazki pracodawcy
wobec pracownika (gwarantowata minimum uprawnien pracowniczych z tego
tytutu) 1 zobowigzanie doksztalcajacego si¢ do pozostawania w stosunku pracy
z kierujacym go na nauke pracodawca nie tylko w trakcie jej pobierania (co jest
oczywiste), ale rowniez przez okreslony czas po jej zakonczeniu (maksymalnie do
3 lat). Innymi stowy, w zamian za przywileje ze strony pracodawcy pracownik
musial ,,odpracowaé” pewien okres. W przypadku odbywania nauki bez skie-
rowania wszelkie §wiadczenia od pracodawcy — jak juz wyzej zostalo nadmie-
nione — mialy charakter fakultatywny.

Nalezy podkresli¢, ze niektore sprawy byly dos¢ szczegdtowo i w sposdb nie-
budzacy watpliwosci uregulowane w rozporzadzeniu, np. organizacyjne podstawy
ksztatcenia, doksztatcania i doskonalenia oséb dorostych w formach pozaszkol-
nych, sposoby dokumentowania ukonczenia takich form ksztatcenia, jak rowniez
zasady uzyskiwania tytulow kwalifikacyjnych wykwalifikowanego robotnika
1 mistrza w zawodzie. Z przepisoOw rozporzadzenia wynikalo tez jednoznacznie, iz
podejmowanie staran o podniesienie poziomu zawodowego pracownikow zalezy
wylacznie od uznania pracodawcoéw. Natomiast podstawowym praktycznym
problemem akcentowanym na gruncie obowigzywania tej regulacji byly watpli-
wosci odnosnie do rozumienia terminu ,.kwalifikacje zawodowe”. Niejasne bylo
przede wszystkim to, czy chodzi o kwalifikacje wymagane do pracy wykony-
wanej (albo majacej by¢ wykonywana), czy tez o kwalifikacje w ogdlnosci, row-
niez niezwigzane z pracg aktualnie wykonywang.

Nalezy podkresli¢, iz interpretacja zagadnienia, ,,0 podnoszenie jakich kwali-
fikacji” chodzi, budzita na gruncie omawianego stanu prawnego szczegolne trud-
no$ci. Z jednej strony tres¢ art. 17 k.p. nie dawala podstaw do zawezajacej
wyktadni tego zagadnienia; z drugiej strony — problem wynikat z braku
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zdefiniowania tego pojecia zarbwno w Kodeksie pracy, jak i w przedmio-
towym rozporzadzeniu.

Rozdziat trzeci Dzialu czwartego Kodeksu pracy, pod tytutem ,,Kwalifikacje
zawodowe pracownikdw”, majacy z zalozenia konkretyzowaé zasade z art. 17
k.p., obejmowat wowczas dwa przepisy, mianowicie art. 102 i 103 k.p. Tres¢
przepisu art. 103 k.p. ograniczata si¢ jedynie do odestania do zakresu 1 warunkéw
utatwien, ktére pracodawca ma stosowaé wobec pracownikow chcacych podnosié
swoje kwalifikacje, a ustalonych w powotanym tam rozporzadzeniu. Natomiast
zgodnie z art. 102 k.p. ,, Kwalifikacje zawodowe pracownikoéw wymagane do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku moga
by¢ ustalane w przepisach prawa pracy przewidzianych w art. 77 (1)-77 (3),
w zakresie nie uregulowanym w przepisach szczegélnych”. Zatem funkcja
przepisu art. 102 k.p. ograniczata si¢ jedynie (tak samo zreszta, jak w obecnym
stanie prawnym) do wskazania instrumentéw prawnych, ktére maja shuzyc¢
okreslaniu wymaganego wyksztalcenia-kwalifikacji zawodowych (w praktyce
réwniez stazu pracy) do pracy na danym stanowisku.

Majac zatem na wzgledzie art. 17 k.p. i dalsze przepisy umieszczone w czgsci
pod tytutem ,,Kwalifikacje zawodowe pracownikdéw”, nalezy stwierdzié, iz brako-
wato pomiedzy nimi spdjnosci. Uprawniona na podstawie art. 17 k.p. szeroka
interpretacja ,.kwalifikacji zawodowych” nie znajdowala oparcia w waskim
ujeciu art. 102 k.p. Brak innych regulacji, a konkretnie przepisu wprost defi-
niujacego ,.kwalifikacje zawodowe”, sprzyjat literalnej wyktadni tego pojecia
i zawezaniu rozumienia kwalifikacji zawodowych do kwalifikacji, jakich kon-
kretny pracodawca oczekuje od konkretnego pracownika w zwigzku z pracg przez
niego wykonywang albo majaca by¢ wykonywang w przysztosci. Nie oznacza to
jednak, ze taki byt zamiar ustawodawcy. Z jednej strony na podstawie art. 102
k.p. oraz rozporzadzenia z 2006 r. (w. pow.) mozna bylo argumentowac, iz chodzi
o kwalifikacje, jakich konkretny pracodawca oczekuje od pracownika; z drugiej
za$ strony — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — juz sama tres¢ przepisu art. 17 k.p.
nie dawala podstaw do zawezajacej wyktadni tego zagadnienia. Wedtug T. Zie-
linskiego, patrzac przez pryzmat catoksztattu regulacji, w szczegolnosci
w oparciu o art. 17 k.p., 1 kierujac si¢ podstawowg zasadg zawarta w tym prze-
pisie, nalezy zaja¢ stanowisko, ze chodzi o kwalifikacje przydatne do wykony-
wania pracy w ogolnosci w calej karierze zawodowej pracownika.
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3. AKTUALNY STAN PRAWNY
DOTYCZACY PODNOSZENIA
PRACOWNICZYCH KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH

W aktualnym stanie prawnym zagadnienie ponoszenia kwalifikacji zawodo-
wych szczegdétowo normujg przepisy wprowadzone do Kodeksu pracy — jak
wyzej zostalo juz nadmienione — w 2010 r. Zastgpily one regulacje okreslone
w rozporzadzeniu z 1993 r. w sprawie zasad i warunkdéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztalcenia ogdlnego dorostych, ktore utracito moc z dniem
11 kwietnia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2009 r. uznat
bowiem, ze art. 103 k.p. jest niezgodny z Konstytucja, gdyz upowazniajac do
wydania rozporzadzenia, nie zawieral ani szczegdélowo wskazanego zakresu
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, ani wytycznych co do
jego tresci. Trybunat postanowit odroczy¢ na rok uchylenie obowigzywania tego
przepisu. Dopiero dnia 16 lipca 2010 r. weszla w zycie ustawa z 20 maja 2010 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych, ktora zmienita regulacje dotyczace podnoszenia kwalifikacji pracow-
nikow w wykonaniu cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zmiana przepisow dotyczaca omawianej problematyki — jak nalezy sadzi¢ —
byla skutkiem nie tylko zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu art. 103 k.p.;
dyktowaty ja réwniez potrzeby praktyki, potrzeby usunig¢cia niejasnosci, ktore
rysowaly si¢ na gruncie poprzedniego stanu prawnego. Celem zmian byto ich
wyeliminowanie, a takze rowne potraktowanie doksztatcajacych si¢ pracownikoéw
— niezaleznie od formy doksztalcania czy systemu, w ktorym odbywaja si¢ studia.
Ich efektem byto skreslenie w Kodeksie pracy art. 103 i wprowadzenie przepiséw
od art. 103 (1) do 103 (6).

I tak, w powotanych przepisach kodeksowych — po pierwsze — wprowadzono
definicj¢ pojecia podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 103 (1) § 1 k.p. ,,Przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozu-
mie si¢ zdobywanie lub uzupehlianie wiedzy i umiej¢tnosci przez pracownika
z inicjatywy pracodawcy lub za jego zgoda”. Na podstawie tej definicji nalezy
wigc uznac, ze chodzi o proces ksztalcenia, ktory spowoduje podniesienie przez
pracownika kwalifikacji w stosunku do stanu poprzedniego, istniejacego przed
podjeciem doksztatcania. Istota zatem procesu podnoszenia kwalifikacji jest
faktyczne uzupetnienie wiedzy i umiejetnosci przez pracownika, bedace efektem
jego ukonczenia. W zwigzku z tym zrezygnowano z rozréznienia prawnych form
doksztatcania. Natomiast rozwigzanie polegajace na tym, ze doksztalcanie odby-
walo si¢ za skierowaniem pracodawcy lub bez, zastgpione zostato inicjatywa lub
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zgoda pracodawcy. Zachowanie pracodawcy, jako majace zasadnicze znaczenie
dla podnoszenia kwalifikacji, pozostalo zatem bez zmian.

Wyjasnienia w tym miejscu wymagaja wyrazenia ,,za zgoda” i ,,z inicjatywy
pracodawcy”. Zwrot ,,z inicjatywy” oznacza, ze to pracodawca wybral forme
doksztatcania dla pracownika. Natomiast ,,za zgodg” nalezy interpretowa¢ — jak
si¢ wydaje — w ten sposob, ze zaistnialy okolicznosci nie budzace watpliwosci,
a co najmniej dajace podstawe, aby sadzié, ze pracodawca nie ma nic przeciwko
temu, zeby pracownik si¢ doksztatcal. Takie domniemanie mozna przyjac¢ wow-
czas, gdy np. pracownik zostal zwolniony z cz¢sci dnia pracy na dojazd do
miejscowosci, w ktérej odbywa si¢ nauka. W tym przypadku decyduje wigc
zachowanie pracodawcy, zwlaszcza jezeli pracodawca nie zawiera z pracowni-
kiem stosownej umowy (dalej cyt. umowa szkoleniowa).

Wedlug stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, na podstawie
opinii Departamentu Prawa Pracy dotyczacej omawianej regulacji zgodg nalezy
ocenia¢ w oparciu o przepis art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgode bedzie
zatem wyraza¢ kazde zachowanie pracodawcy, ktore ujawnia jego wole w sposob
dostateczny. Zgoda moze by¢ wigc wyrazna albo uzewngtrzniona przez fakty
konkludentne. Innym przyktadem zgody dorozumianej, wynikajacej z faktow
konkludentnych, moze by¢ np. udzielanie pracownikowi urlopu szkoleniowego.
Pracodawca, udzielajac takiego urlopu, tym samym w sposob dostateczny uze-
wnetrznia swoja wole. Wyrazna zgoda ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
zawiera z pracownikiem umowg¢ szkoleniowa.

Umowa szkoleniowa ma okresla¢ wzajemne prawa i obowigzki, w zakresie
ktérych umowili si¢ pracownik z pracodawca. Obligatoryjne sktadniki tej umowy
pokrywaja si¢ z obowigzkowymi §wiadczeniami pracodawcy na rzecz pracownika
w zwigzku ze zgoda na jego doksztatcanie. Fakultatywna czgs¢ umowy szkole-
niowe]j dotyczy swiadczen dodatkowych, do ktérych réwniez w umowie szko-
leniowej moze zobowigzaé si¢ pracodawca; przypomnijmy, iz chodzi o takie, jak
optacanie kosztow ksztalcenia, pokrycie kosztow przejazdu, zakwaterowania,
podrecznikow. Bez zmian bowiem pozostata zalezno$¢ $wiadczen obowiazko-
wych pracodawcy od tego, czy doksztalcanie odbywa si¢ za skierowaniem pra-
codawcy, czy bez takiego skierowania (wedlug starych przepisow), a wedtug
nowych od tego, czy pracownik odbywa doksztatcanie za zgoda lub z inicjatywy
pracodawcy. Oczywiscie postanowienia zawarte w umowie szkoleniowej nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Ustawodawca przewidziat w przepisie art. 103 (4) § 3 k.p. jeden przypadek
uprawniajacy pracodawce do rezygnacji z zawarcia umowy szkoleniowej, a mia-
nowicie, gdy nie zamierza on zobowigzywa¢ pracownika do pozostawania
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w zatrudnieniu po zakonczeniu doksztalcania. Nie ma przy tym znaczenia, czy
podstawa podnoszenia kwalifikacji jest zgoda, czy inicjatywa pracodawcy.

Odnosnie do formy umowy szkoleniowej, to powinna ona zosta¢ zawarta na
pisSmie, jednakze z przepisow zastrzezenie tego rygoru nie wynika. Mozna wigc
przyjac, iz jest to forma ad probationem.

Wprawdzie rodzaj obowigzkowych swiadczen naleznych pracownikowi od
pracodawcy w zwigzku z podnoszeniem przez niego kwalifikacji zawodowych
w porozumieniu z pracodawcg pozostat na gruncie omawianej regulacji w zasa-
dzie ten sam, to odpowiednio zakres i zasady ich udzielania ulegly pewnym
modyfikacjom. Skupiajac si¢ na kwestiach dotknigtych zmianami, to odnosnie do
obligatoryjnego urlopu szkoleniowego modyfikacji ulegt jego wymiar oraz za-
sady udzielania. Szczegdlnie istotng zmiang¢ stanowi jednolite potraktowanie
urlopu szkoleniowego bez wzgledu na forme podnoszenia kwalifikacji oraz sys-
tem, w jakim zajecia si¢ odbywajag — stacjonarny lub niestacjonarny. Obecnie
urlop warunkuje speienie tylko jednej przestanki, mianowicie przystgpienie do
egzamindow konczacych dang forme¢ podnoszenia kwalifikacji. Wymiar urlopu
szkoleniowego ustalono nastepujaco: 6 dni dla pracownika przystepujacego do
egzaminow eksternistycznych; 6 dni — dla przystepujacego do matury, dla przy-
stepujacego do egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe oraz 21 dni
w ostatnim roku studidéw — na przygotowanie pracy dyplomowej oraz przygo-
towanie si¢ 1 przystapienie do egzaminu dyplomowego (art. 103 (2) § 1 k.p.).

Wyznaczenie jedynej przestanki warunkujacej urlop szkoleniowy — jak byta
o tym mowa — czyli przystapienie do egzamindw konczacych dang forme¢ pod-
noszenia kwalifikacji — pociagneto za sobg konsekwencje w postaci pozbawienia
pracownikéw urlopu w kazdym roku studiow. Nie nalezy jednak — jak si¢ wy-
daje — tej zmiany traktowa¢ negatywnie. Dokonujac oceny catoksztattu zmian do-
tyczacych wymiaru urlopu szkoleniowego z punktu widzenia ogétu pracownikow,
mozna stwierdzi¢, ze brak urlopu szkoleniowego w kazdym roku studiéw
w szkole wyzszej rekompensowany jest urlopem dla osob studiujacych w syste-
mie stacjonarnym. Zasady udzielania urlopu zmienione w ten sposob sg zgodne
z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), z zasada
rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 (1) k.p. oraz zasada niedyskrymi-
nacji pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny. Patrzac przez pryzmat wymie-
nionych zasad, jak najbardziej uzasadnione byto posunigcie ustawodawcy
w postaci wprowadzenia jednakowych warunkow w zakresie udzielania urlopu
szkoleniowego dla studiujacych we wszystkich przewidzianych systemach — tzw.
dziennym, wieczorowym i zaocznym.
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Regulacja urlopow szkoleniowych sprowadza si¢ w zasadzie do okreslenia
jego wymiaru oraz przestanki nabycia do niego prawa. W literaturze wyrazono
poglad, iz regulacja ta jest niewystarczajaca. M. Raczynski stwierdzit, ze ,,zakres
regulacji urlopow szkoleniowych pozostaje wigcej niz ubogi”. Autor ten uznal, iz
taki stan rzeczy powoduje szereg niejasnosci. Chodzi mianowicie o kwestie
dotyczace m.in. terminu wykorzystania urlopu, mozliwosci jego podzialu na
czesei, ogdlnie ujmujac — szczegdtowych zasad udzielania tego urlopu. Nie wy-
daje si¢ jednak, aby wniosek uzupetnienia regulacji w tym przedmiocie zashugi-
wal na poparcie, a przynajmniej w catosci. Moim zdaniem szczegélowe normo-
wanie tego typu sprawy nie znajduje uzasadnienia.

Istotne, korzystne dla pracownikdéw rozwigzanie dotyczy regulacji uprawnia-
jacej pracownika do zwolnien od pracy w zwigzku ze zdobywaniem wiedzy.
Wedtug obecnych unormowan zwolnienie pracownika w celu przybycia na obo-
wigzkowe zajecia nie jest limitowane. Zwolnienie to uwarunkowane jest jedynie
koniecznoscia punktualnego przybycia na obowigzkowe zajg¢cia oraz czasem ich
trwania. Tym samym — poprzez brak ograniczen czasowych w tym wzgledzie —
rozszerzono podstawy udzielania zwolnien z catosci lub czgsci dnia pracy, oczy-
wiscie z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Ustawodawca nie zmienil natomiast maksymalnego okresu obowigzkowego
pozostawania pracownika w stosunku pracy po zakonczeniu podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych, ktory zgodnie z trescig art. 103 (5) pkt 2 k.p. wynosi 3 lata.
Réwniez kwestii, kiedy pracownik obowigzany bedzie zwrdci¢ koszty dodatko-
wych swiadczen poniesionych przez pracodawce (jak wyzej bylo sygnalizowane),
modyfikacja nie dotkngta. Przyczyny obowiazku zwrotu kosztow doksztatcania
nadal sg nastgpujace: niepodjecie przez pracownika podnoszenia kwalifikacji lub
przerwanie doksztatcania; rozwigzanie przez pracodawce z pracownikiem
stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. w trakcie podnoszenia kwalifikacji lub
w okresie 3 lat po zakonczeniu ksztatcenia; rozwigzanie stosunku pracy przez
pracownika w okresie 3 lat w trybie za wypowiedzeniem (z wyjatkiem wypowie-
dzenia z powodu mobbingu), a takze przypadek, gdy pracownik w okresie 3 lat po
zakonczeniu ksztalcenia rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, a rozwiazanie bgdzie nieuzasadnione.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ donioste znaczenie nowej regulacji w za-
kresie doprecyzowania warunkow dotyczacych doksztalcania pracownikow,
a takze w zakresie rownego potraktowania doksztatcajacych sie pracownikdéw nie-
zaleznie od formy doksztalcania czy systemu, w ktorym odbywaja si¢ studia. Po-
nadto ustawodawca, wprowadzajgc definicj¢ podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych, poczynit zasadniczy krok w kierunku usunigcia watpliwosci, ,,0 jakie
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kwalifikacje chodzi”. Wprawdzie i1 obecnie przepisy nie okre$lajg tego zagadnie-
nia wprost, jednakze sposob sprecyzowania definicji podnoszenia kwalifikacji
zawodowych daje podstawy stosowania jej szerokiej wyktadni, obejmujacej
kwalifikacje w ogdlnosci, a wigc nie tylko zwigzane z rodzajem umowionej i wy-
konywane;j pracy.

4. ,, KWALIFIKACJE ZAWODOWE”
A ,,ULATWIANIE PODNOSZENIA KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH”

Problematyka kwalifikacji zawodowych obejmuje — jak zostalo wyzej wska-
zane — regulacje wyznaczone trescig przepisow ogodlnych — art. 17 i 94 (6) k.p.,
a takze przepisow szczegdlowych, wypehiajacych rozdziat trzeci dziatu czwarte-
go Kodeksu pracy pod tytutem ,,Kwalifikacje zawodowe pracownikow”. Przepisy
te stanowig trzon instytucji kwalifikacji zawodowych. W czgsci z nich jest mowa
o ,.kwalifikacjach zawodowych” (w szczegdlnosci w art. 102 k.p.), natomiast
wart. 17 1 94 (6) k.p. — o ,,ulatwianiu podnoszenia kwalifikacji zawodowych”.
Pojecia te sktadajg si¢ na szeroko pojmowang problematyke kwalifikacji zawodo-
wych, jednakze nalezy je odroznia¢. Ogdlnie ujmujac, ,.kwalifikacje zawodowe”
to te, ktore pracownik juz ma, natomiast ,,podnoszenie kwalifikacji”” oznacza zdo-
bywanie nowych. Z istota tych poje¢ — jako poje¢ dotyczacych szeroko rozu-
mianej problematyki kwalifikacji zawodowych — wigza si¢ okreslone funkcje.

Odnosnie do ,,kwalifikacji zawodowych”, o ktorych mowa na gruncie art. 102
k.p., nalezy przez nie rozumie¢ kwalifikacje zwigzane z okreslonym zawodem,
czyli $cisle zwigzane z rodzajem umdwionej pracy, stanowigce niezbedny wa-
runek zatrudnienia na okre$lonym stanowisku. W zwigzku z tym stanowig one
kryterium ksztaltowania wynagrodzen za pracg¢ poszczegdlnych pracownikow,
o czym $wiadczy nie tylko art. 102 k.p., ale réwniez przepis art. 78 k.p. Zgodnie
zjego brzmieniem ,,Wynagrodzenie za prac¢ powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos$¢ swiadczo-
nej pracy”. Zarowno z wykladni literalnej, jak i celowosciowej powotanych
przepisow wynika, Zze chodzi tu — poprzez wartosciowanie zatrudnienia pra-
cowniczego ze wzgledu na posiadane kwalifikacje — o ocene pracownikdow, co ma
bezposredni wptyw — wraz z innymi kryteriami — na wysokos$¢ ich wynagrodzen.
Nie ulega watpliwosci, ze kwalifikacje zawodowe wywieraja dwojakiego rodzaju
wplyw na oceng pracownika. Po pierwsze — posiadane kwalifikacje rzutuja na po-
wierzone pracownikowi stanowisko, po drugie — na wysokos¢ jego wynagrodzenia.
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Z ,,utatwianiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych” nalezy natomiast ko-
jarzy¢: po pierwsze — nieprzeszkadzanie pracownikom w zdobywaniu wiedzy
i umiejetnosci; po drugie — jak juz byla o tym mowa — stosowanie wobec uczg-
cych si¢ pracownikow wymiernych, konkretnych utatwien, okreslonych w odpo-
wiednich przepisach. Funkcje ptynace z realizacji tego obowiazku pracodawcy,
skoro — jak zostalo wyzej wyjasnione — chodzi o podnoszenie kwalifikacji
w uogdlnieniu, mozna rozpatrywac szeroko. Kryterium tego szerokiego ujecia jest
— jak mozna zatozy¢ — realizacja interesow nie tylko osobistych konkretnego
pracownika, ale takze korzysci zaznaczajacych si¢ w zwigzku z tym dla praco-
dawcow, a takze korzysci spotecznych i korzysci panstwa wynikajacych z budo-
wania potencjatu obywateli wyksztalconych, na wysokim poziomie wiedzy
i kompetencji.

Porzadkujac, nalezy wyrdzni¢ nastepujace funkcje kwalifikacji zawodowych:

— na podstawie art. 78 i 102 k.p. — funkcje wyznaczania stanowisk i okresla-
nia wysokosci wynagrodzen, a konkretnie funkcj¢ zaszeregowania pracownikow
do okreslonych stawek wynagrodzenia, ogdlnie ujmujac, kwalifikacje zawodowe
stanowig podstawe oceny konkretnego pracownika;

— w oparciu o art. 17 kp. i art. 94 (6) — funkcje dyrektywy odpowiednio
ksztaltujacej postawy pracodawcow wobec chcacych si¢ doksztalca¢ pracownikdw
oraz funkcj¢ stymulujacg samych pracownikéw do dziatan majacych na celu ich
intelektualny rozwdj; przepisy te posrednio realizujg polityke panstwa w dziedzinie
petnego produktywnego zatrudnienia, jako iz sprzyjajg budowaniu spoteczenstwa
wyksztatlconego, mobilnego w sensie gotowos$ci zdobycia dodatkowej wiedzy,
przekwalifikowania i zmiany zawodu, zmiany pracodawcy, co jest istotne w czasie
wysokiej niestabilno$ci rynku pracy;

— na podstawie przepisow art. 103 (1)-103 (6) — funkcje szczegotowych wy-
tycznych w zakresie realizacji zasady z art. 17 k.p. 1 jednocze$nie obowiazku
pracodawcy z art. 94 (6) k.p.

Oceniajac catoksztalt regulacji dotyczacej kwalifikacji zawodowych, wydaje
sig, ze w tresci sformulowanych przepisow ustawodawca wystarczajagco jasno
okresla zatozone cele przedmiotowej instytucji (funkcje) i w zasadzie instrumenty
ich realizacji. W przepisach art. 78 i 102 k.p. wyraznie jest mowa o kwalifika-
cjach zwigzanych z rodzajem wykonywanej pracy, natomiast w art. 17 1 94 (6)
k.p., czyli w przepisach o ulatwianiu podnoszenia kwalifikacji, chodzi o kwali-
fikacje ogolne. Oczywiscie w szeroko rozumianym pojeciu ,.kwalifikacje zawo-
dowe w ogolnosci” miesci si¢ rdwniez podnoszenie kwalifikacji zwigzanych
z wykonywang praca, ze stanowiskiem zajmowanym u konkretnego pracodawcy,
zwigzanym z rodzajem umowionej pracy. Normy z art. 103 (1)-103 (6) petnig nie-
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jako funkcje wykonawcza wobec ogélnie sformutowanej w art. 17 k.p. i 94 (6)
k.p. zasady i obowigzku. W razie zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci, na
normy z art. 102 1 103 (1)-103 (6) k.p. nalezy patrze¢ przez pryzmat art. 17 k.p.
jako naczelnej zasady prawa pracy w omawianym przedmiocie.

5. ZAKONCZENIE. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Przepisy art. 17 1 art. 94 pkt 6 k.p. statuujace zasade¢ i obowiazek pracodawcy
utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych majg charakter
ogblny 1 zarowno w obowigzujacym stanie prawnym, jak i wczesniej stanowily
punkt wyjscia do szczegdlowego uregulowania tej kwestii. O ile ptyngce z tych
regulacji sformutowania dawaly wystarczajagce podstawy zasadnosci tezy, ze
chodzi o kwalifikacje w szerokim tego stowa znaczeniu — wszelkie kwalifikacje,
ktérymi zainteresowany jest pracownik, o tyle przepisy szczegdtowe w stanie
prawnym przed 11 kwietnia 2010 r. tj. wyraznie nawigzywaly w tym zakresie do
kwalifikacji zwigzanych z okreslonym rodzajem pracy, kwalifikacji w zwiagzku
z zajmowanym przez pracownika stanowiskiem (lub majacym by¢ powierzonym
pracownikowi w przysziosci). Brakowalo zatem spodjnosci rozwigzan szcze-
gotowych z dyrektywami ogdlnymi, co moglo rodzi¢ w praktyce watpliwosci.
Watpliwosci te — jak nalezy sadzi¢ — zostaty catkowicie usunigte w wyniku doko-
nanej w 2010 r. nowelizacji poprzez wprowadzenie definicji kwalifikacji zawo-
dowych.

Biorac pod uwage zakres obowigzku pracodawcy ulatwiania pracownikom
podnoszenia kwalifikacji, jak 1 szczegdlowe warunki tego utatwiania wynikajace
z przepisow, nalezy uzna¢, iz ksztalt obecnej regulacji dostatecznie sprzyja ogol-
nemu, osobistemu rozwojowi intelektualnemu pracownikdéw. Oczywiscie zarow-
no na gruncie niemal kazdej analizowanej przez nauke instytucji prawnej, jak i na
tle omawianej nasuwajg si¢ pewne wnioski de lege ferenda. W przypadku
regulacji przedmiotowej instytucji postulaty doprecyzowania niektérych unormo-
wan nalezy jednak uzna¢ za wprowadzenie zmian w stopniu wrecz ,,kosmetycz-
nym”. Generalnie powinny one zmierza¢ w kierunku szerszego zainteresowania
pracodawcow w zakresie realizowania zasady z art. 17 k.p., a tym samym w kie-
runku $mielszego stosowania przepiséw art. 103 (1)-103 (6) k.p. W zwigzku
z tym, de lege ferenda, nalezatoby:

— po pierwsze — w zaleznos$ci od tego, czy podnoszenie kwalifikacji ma zwig-
zek z wykonywang pracg lub planowang do wykonywania u aktualnego
pracodawcy, czy tez nie, rozwazy¢ wprowadzenie zréznicowanego okresu, przez
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ktoéry pracownik zobowigzany bylby do pozostawania w zatrudnieniu z aktualnym
pracodawcg. Okres odpracowania — jak si¢ wydaje — mogltby by¢ dtuzszy w przy-
padku, gdy pracodawca zgodzil si¢ na utatwianie pracownikowi podnoszenia
kwalifikacji zupelnie niezwigzanych z aktualnym stosunkiem pracy (moégiby
wynosi¢ np. 5 lat);

— po drugie — zastanowi¢ si¢ nad uzaleznieniem okresu odpracowania od
rzeczywistych kosztow, ktore w zwigzku z doksztalcaniem mialby ponies¢ pra-
codawca. Koszty te moga by¢ niekiedy bardzo wysokie. Jezeli pracodawcy zalezy
na fachowosci 1 wykorzystaniu wiedzy, umiejetnosci i predyspozycji konkretnego
pracownika, to oprocz tego, ze sam inicjuje doksztalcanie danej osoby, to nie-
jednokrotnie bedzie chetny, aby nauke t¢ sfinansowac, uzycza¢ samochodu stuz-
bowego, pokrywac¢ koszty zakwaterowania i wyzywienia, zakupu podrgcznikéw
i materiatow szkoleniowych. Dla takich okoliczno$ci wydaje si¢ zasadne stworze-
nie dla pracodawcy gwarancji, ze przez okres w miar¢ adekwatny do poniesio-
nych przez niego rzeczywistych obciazen finansowych bedzie on mégl korzysta¢
z ustug tego pracownika.

Ponadto — ze wzgledu na cele dowodowe — zasadne byltoby zastrzezenie dla
umowy szkoleniowej rygoru formy pisemnej. Ma to szczegodlne znaczenie,
zwlaszcza gdy chodzi o realizacje zakresu tresci fakultatywnych ustalonych przez
strony, jako ze obligatoryjne zabezpiecza ustawa. Nalezy pokresli¢, ze wszelkie
elementy (takze te o charakterze fakultatywnym) wynikajace z umowy o prace
(nalezy bowiem zatozy¢, iz umowa szkoleniowa stanowi rozszerzenie umowy
o pracg) zyskuja range warunkow istotnych, wigzacych strony stosunku pracy.
Oznacza to, ze ich zmiana na niekorzys¢ pracownika (odstapienie od nich czy
jednego z nich) wymaga jego zgody, a zatem trybu porozumienia lub wypowie-
dzenia zmieniajagcego. Za zasadnoscig zastrzezenia formy pisemnej umowy
szkoleniowej przemawia takze wymog wynikajacy z przepisu art. 29 § 4 kp.,
zgodnie z ktérym kazda zmiana warunkdéw pracy powinna zostaé¢ dokonana
w formie pisemne;j.

PROBLEMATYKA PODNOSZENIA PRZEZ PRACOWNIKOW
KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH - EWOLUCJA ZMIAN
UWAGI NA TLE OBOWIAZUJACE]

I POPRZEDZAJACEJ REGULACII

Streszczenie

Artykut zawiera omdéwienie regulacji prawnej dotyczacej problematyki podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych przez pracownikdow, z uwzglednieniem zmian dokonanych w tym zakresie
w zwiazku z zakwestionowaniem przez Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 31 marca 2009 r., art.
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103 § 1 k.p. jako przepisu niezgodnego z Konstytucja. Przepis ten stanowil podstawe (upo-
waznienie) do wydania rozporzadzenia szczegdtowo regulujacego obowiagzki pracodawcow oraz
pracownikdéw zwigzane z utatwianiem im podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Podjete rozwaza-
nia stanowig probe odpowiedzi na pytania: czy charakter prawny obowiazku ulatwiania pracowni-
kom podnoszenia kwalifikacji uprawnia do utrzymania go w randze podstawowej zasady prawa
pracy; czy ksztalt obecnej regulacji w dostateczny sposob stwarza pracownikom warunki do ich
osobistego rozwoju intelektualnego; czy istnieje potrzeba dalszych zmian, a jezeli tak, to w jakim
kierunku powinny one zmierzac.

Slowa kluczowe: kwalifikacje zawodowe; utatwianie podnoszenia kwalifikacji zawodowych; obo-
wiazki pracodawcy; podstawowe zasady prawa pracy; funkcje kwalifikacji zawodowych.

THE ISSUE OF THE EMPLOYEES IMPROVING PROFESSIONAL
QUALIFICATIONS — THE EVOLUTION OF CHANGES
REMARKS AGAINST THE BACKGROUND
OF THE BINDING REGULATION AND THE PREVIOUS ONE

Summary

The article contains a discussion of the legal regulation concerning the issue of employees
improving qualifications, taking into consideration the changes made in this field in connection with
the judgment by the Constitutional Tribunal in its decision of 31 March 2009 saying that Art. 103
§ 1 of the Labor Code is unconstitutional. The regulation was the basis (authorization) for passing
a law regulating in detail the duties of the employers and the employees connected with making it
easier for them to improve professional qualifications. The conducted discussion is an attempt to
answer the questions: is the legal character of the duty to make it easier for employees to improve
qualifications an authorization to maintain it as a basic rule of the Labor Code; does the shape of the
present regulation sufficiently supply employees with the right conditions for their personal
intellectual development; is there a need for further changes, and if so, which direction should they
go in.

Key words: professional qualifications; facilitating improving professional qualifications; em-
ployer’s duties; basic rules of the Labor Code; functions of professional qualifications.
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