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I POPRZEDZAJ�CEJ REGULACJI 

1. CHARAKTER PRAWNY ZASADY (OBOWI�ZKU)  
UŁATWIANIA PRACOWNIKOM  

PODNOSZENIA KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH 

 Jedn� z charakterystycznych cech prawa pracy jest wyodr�bnienie w jego naj-
wa	niejszym �ródle – Kodeksie pracy – katalogu podstawowych zasad tej gał�zi 
prawa. Inaczej ni	 w innych kodeksach, w Kodeksie pracy zamieszczony został 
rozdział drugi działu pierwszego, zatytułowany ,,Podstawowe zasady prawa 
pracy”. W rozdziale tym uj�te zostały normy naczelne prawa pracy – normy 
przenikaj�ce cały system tego prawa, charakteryzuj�ce si� du	ym stopniem ogól-
no�ci, szerokim zakresem obowi�zywania, maj�ce podstawowe znaczenie w dzie-
dzinie prawa pracy i jednocze�nie stanowi�ce odzwierciedlenie aktualnie pa-
nuj�cych stosunków ustrojowych, społeczno-gospodarczych w kraju. W�ród tych 
podstawowych zasad wyartykułowana równie	 została zasada ułatwiania pra-
cownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Okre�la j� przepis art. 17 k.p.  

 Zasada ułatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych, 
podobnie zreszt�, jak i wszystkie pozostałe zasady umieszczone w powołanej 
cz��ci kodeksu, sformułowana została jako obowi�zek pracodawcy. Obowi�zek 
ten został nast�pnie powtórzony w art. 94 pkt. 6 k.p. Przepis ten w istocie stanowi 
odpowiednik art. 17 k.p. i ma to samo brzmienie.  
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 Nale	y podkre�li
 strategiczne znaczenie art. 94 k.p. jako okre�laj�cego klu-
czowe obowi�zki pracodawcy. Ustawodawca u	ywa w tym przepisie wyra	enia 
,,pracodawca jest zobowi�zany w szczególno�ci”, daj�c wyraz przekonaniu, 	e 
uj�te w tym miejscu obowi�zki s� obowi�zkami o szczególnej randze. 

 Zarówno obowi�zki okre�lone w rozdziale drugim działu pierwszego Kodek-
su pracy pod tytułem ,,Podstawowe zasady prawa pracy”, jak i obowi�zki uj�te 
w art. 94 k.p., stanowi� podstawowe, najwa	niejsze obowi�zki pracodawcy ze 
stosunku pracy. Charakter prawny tych obowi�zków nie jest jednak	e jednolity. 
Nie wszystkie z tych obowi�zków maj� charakter bezwzgl�dny. W�ród przed-
stawicieli nauki prawa pracy powszechnie prezentowany jest pogl�d (spójny ze 
stanowiskiem judykatury), 	e wskazany w art. 17 k.p. i powtórzony w art. 94 
pkt 6 k.p. obowi�zek ułatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie ma 
charakteru bezwzgl�dnego i nie mo	e stanowi
 podstawy roszczenia pracownika 
wzgl�dem pracodawcy.  

 W Polsce, w kontek�cie zasady z art. 17 k.p., od wielu lat istnieje spór o cha-
rakterze ideologicznym. Wysuwane s� zarzuty, i	 stanowi ona – obok zasady 
z art. 16 k.p. – swoisty relikt poprzedniego systemu, pozostało�
 po ustroju socja-
listycznym, zasad� nieprzystaj�c� do nowych realiów ustroju gospodarczego. Na 
gruncie takiej argumentacji prezentowane s� nawet stanowiska o niezasadno�ci 
utrzymywania zasady ułatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji w�ród 
zasad podstawowych prawa pracy. Wyrazem tego jest równie	 fakt nieuwzgl�d-
nienia tej zasady przez Komisj� Kodyfikacyjn� Prawa Pracy w�ród podstawo-
wych zasad prawa pracy w projekcie nowego Kodeksu pracy.  

De lege lata obowi�zek pracodawcy ułatwiania pracownikom podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych oznacza jedynie jego powinno�
. W jednym z wyroków 
S�d Najwy	szy stwierdza, 	e pracodawca nie ma obowi�zku szkolenia pracow-
ników, ma natomiast im to ułatwia
, je	eli oni sami chc� swoje kwalifikacje 
podnosi
. 
adne zreszt� przepisy Kodeksu pracy nie wymagaj� od pracodawców 
tworzenia systemu podnoszenia kwalifikacji przez zatrudnianych pracowników, 
pozostawiaj�c to ich swobodnemu wyborowi.  

Ułatwianie pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zało	eniu 
ustawodawcy ma dotyczy
 rozmaitych form. Mo	e polega
 na kształceniu si�
pracowników, dokształcaniu i doskonaleniu zawodowym. Mo	e by
 realizowane 
zarówno poprzez umo	liwienie pracownikom korzystania z form pozazakłado-
wych, np. studiów, kursów, jak i poprzez rozwijanie form szkolenia wewn�trzza-
kładowego. 

 Odno�nie do rozumienia poj�cia ,,ułatwianie” S�d Najwy	szy zaj�ł stanowis-
ko, i	 ,,przez ułatwianie” nale	y rozumie
 w szczególno�ci tworzenie pozytywnej 
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atmosfery wobec ucz�cych si� pracowników oraz nieodmawianie bez uzasadnio-
nych przyczyn zgody na korzystanie z wybranej formy kształcenia. 

Z obowi�zku pracodawcy ułatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych nale	y wywodzi
 jego odpowiednik, czyli prawo pracowników do 
korzystania z tych ułatwie�. Nie oznacza to jednak, i	 poszczególny pracownik 
mo	e domaga
 si� od pracodawcy udziału w okre�lonym szkoleniu; to prawo pra-
cownika nie funkcjonuje w znaczeniu roszczeniowym. Jak podnosi E. Engel-
Babska, nie mo	na wyprowadza
 wniosku, i	 w przepisie szczególnym, tj. w art. 
94, pkt 6 k.p., doszło do przekształcenia podstawowej zasady prawa pracy zawar-
tej w art. 17 k.p. w roszczenie pracownika. Przy okazji tej wypowiedzi autorka 
czyni nawet zarzut zasadno�ci wprowadzania do tekstów prawnych przepisów 
prawnych, które nie koresponduj� z normami sankcjonuj�cymi. Przepis art. 94, 
pkt 6 k.p. nie okre�la bowiem, co w przypadku, gdy pracodawca nie wykonuje 
obowi�zku ułatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji.  

Jednym z kryteriów wyznaczaj�cych charakter prawny obowi�zków praco-
dawców w zwi�zku ze stosunkami pracy jest zabezpieczenie ich wykonania 
stosownymi sankcjami. W rachub� wchodz� w szczególno�ci sankcje typu cywil-
noprawnego oraz karno-administracyjne. W zale	no�ci od przewidzianych pra-
wem sankcji obowi�zki pracodawców okre�lone w przepisach prawa pracy mo	na 
rozmaicie kwalifikowa
. 

 W stanie prawnym sprzed nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 r. obowi�zki 
pracodawców klasyfikowano w nast�puj�ce grupy: obowi�zki pracodawców 
wzgl�dem pa�stwa; obowi�zki pracodawców wzgl�dem poszczególnych pracow-
ników; obowi�zki pracodawców wzgl�dem załogi. Chocia	 podział ten, z wyró	-
nieniem obowi�zków wobec pa�stwa, funkcjonował w minionym socjalistycznym 
ustroju – co podkre�laj� niektórzy autorzy – to jednak nadal wydaje si� aktualny. 
W�ród obowi�zków wyliczonych w art. 94 k.p. mo	na bowiem wyró	ni
 równie	
te, których regulacja stanowi wyraz przekonania, 	e nie s� one tylko wył�cznie 
spraw� wewn�trzn� pracodawcy, ale 	e ich realizacja jest równie	 spraw� pa�s-
twa. Nie jest to jednak równoznaczne z zabezpieczeniem sankcji karno-adminis-
tracyjnych za ich niewykonanie. Tego rodzaju obowi�zkiem jest m.in. obowi�zek 
ułatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji.  

 Wprawdzie obowi�zku ułatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych nie mo	na stricte kwalifikowa
 jako obowi�zku wobec pa�stwa, to 
jednak nie ulega w�tpliwo�ci, i	 pa�stwo zainteresowane jest budowaniem spo-
łecze�stwa na wysokim poziomie wykształcenia, o wysokich kwalifikacjach. 
Gwarancje stwarzane przez pa�stwo w tym zakresie wynikaj� z przyj�tych zobo-
wi�za� mi�dzynarodowych. 
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 Polska zwi�zana jest wieloma aktami prawnymi o charakterze mi�dzyna-
rowym, w których eksponuje si� tre�ci znajduj�ce swoje odzwierciedlenie 
w brzmieniu podstawowych zasad prawa pracy, sformułowanych w Kodeksie 
pracy. W ramach tych aktów funkcjonuj� regulacje eksponuj�ce powinno�
 i zna-
czenie dokształcania kadry pracowniczej oraz podkre�lana jest w tym zakresie 
rola pa�stwa. Wymieni
 tu nale	y w szczególno�ci: Europejsk� Kart� Społeczn�, 
Konwencj� MOP, nr 140, dotycz�c� płatnego urlopu szkoleniowego. Przepisy te 
zobowi�zuj� pa�stwo do popierania szkolenia pracowników poprzez stymu-
lowanie pracodawców do okre�lonego zachowania (w szczególno�ci chodzi 
o ułatwienia finansowe oraz płatne zwolnienia od pracy). I tak, na mocy art. 10 
Europejskiej Karty Społecznej pa�stwa-strony tego traktatu zobowi�zane s� ,,za-
pewni
 lub popiera
, w miar� potrzeby, szkolenie techniczne i zawodowe 
wszystkich osób, w tym osób niepełnosprawnych, w porozumieniu z organizacja-
mi pracodawców i pracowników […].” 

 Uwzgl�dnienie kwestii dokształcania pracowniczego w powołanych dokumen-
tach �wiadczy o uznaniu – w wymiarze mi�dzynarodowym i europejskim – obo-
wi�zku ułatwiania podnoszenia kwalifikacji, jako zasady o istotnej, wysokiej 
randze.  

 Ustawodawca polski nie przewidział wprawdzie wymiernych, bezpo�rednich 
sankcji wobec pracodawcy, który odmawia pracownikowi ułatwie� w realizacji 
podnoszenia swoich kwalifikacji, ale z drugiej strony, dwukrotnie w Kodeksie 
pracy traktuj�c o obowi�zku pracodawcy w tym zakresie, daje wyraz doniosło�ci 
tego zagadnienia. Waga omawianej kwestii przyznana przez ustawodawc� wynika 
z umieszczenia jej w strategicznych miejscach Kodeksu pracy – jak była o tym 
wy	ej mowa – w�ród podstawowych zasad prawa pracy i w katalogu podsta-
wowych obowi�zków pracodawcy.  

 Brak zabezpieczenia przez ustawodawc� bezpo�rednich sankcji cywilnopraw-
nych i karno-administracyjnych za naruszenie przez pracodawc� obowi�zku z art. 
17 k.p. nie mo	e stanowi
 argumentu dla jego degradacji i wyeliminowania z ka-
talogu zasad podstawowych. To, 	e dany obowi�zek pracodawcy ma charakter 
obowi�zku podstawowego, ma znaczenie cho
by na gruncie stosowania art. 55 
§ 1 (1) k.p. Przepis ten uprawnia pracownika do rozwi�zania stosunku pracy bez 
wypowiedzenia z powodu dopuszczenia si� przez pracodawc� ci�	kiego narusze-
nia p o d s t a w o w y c h  obowi�zków wobec pracownika. Mo	na wi�c zało	y
, 	e 
nieuzasadniona, bezpodstawna, znamienna zł� wol� i zło�liwo�ci� odmowa 
pracodawcy stosowania ułatwie� wobec pracownika, który chce podnosi
 swoje 
kwalifikacje, mo	e w okoliczno�ciach konkretnego przypadku stanowi
 podstaw�
zastosowania przez pracownika wspomnianego trybu zako�czenia stosunku pracy.  
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 Rozwi�zanie przez pracownika w trybie niezwłocznym stosunku pracy 
w gruncie rzeczy to nie jedyna sankcja, jak� pracownik mo	e zastosowa
 wobec 
pracodawcy z tytułu naruszenia przez niego przepisu art. 17 k.p. czy 94 pkt. 6 k.p. 
Inne sankcje, które wchodz� w rachub�, nale	y kojarzy
 z sytuacj�, gdy odmowa 
pracodawcy uczestnictwa pracownika w okre�lonym szkoleniu, kursie, studiach 
podyplomowych, wypełnia znamiona nierównego traktowania w zatrudnieniu czy 
dyskryminacji b�d� te	 kwalifikuje si� jako mobbing. Odpowiednie przepisy 
przewiduj� w tych sytuacjach sankcj� odszkodowawcz�.

Podsumowuj�c, jako i	 bezpo�rednio na tle naruszenia przez pracodawc�
omawianego obowi�zku nie mo	e toczy
 si� spór indywidualny przed s�dem pracy, 
to nale	y stwierdzi
, i	 obowi�zek ten stanowi obowi�zek pracodawcy w o b e c  
p r a c o w n i k a, ale o charakterze wzgl�dnym. Jest to równie	 obowi�zek pra-
codawcy w o b e c  p a � s t w a, poniewa	 bez w�tpienia jest ono zainteresowane 
intelektualnym rozwojem swoich obywateli, o czym �wiadcz� stosowne regulacje 
zawarte w Kodeksie pracy, jak i ratyfikowanych przez Polsk� umowach mi�-
dzynarodowych. Przede wszystkim jednak	e (skoro niespełnianie obowi�zku 
ułatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie mo	e by
 przedmiotem 
indywidualnych roszcze� pracowników) nale	y go zakwalifikowa
 jako obowi�-
zek w z g l � d e m  z a ł o g i  p r a c o w n i c z e j, co oznacza mo	liwo�
 zastoso-
wania sankcji zwi�zkowej. Nale	y podkre�li
 rol� zwi�zków zawodowych 
w zakresie mo	liwo�ci zabezpieczenia realizacji omawianego obowi�zku przez 
pracodawców. Nieuzasadnione niewywi�zywanie si� pracodawców z oma-
wianego obowi�zku mo	e w okre�lonych okoliczno�ciach stanowi
 przedmiot 
sporu zbiorowego zwi�zków zawodowych z pracodawc�. Problem jednak w tym, 
	e znaczna cz��
 zakładów pracy w Polsce nie jest obj�ta działalno�ci� zwi�z-
kow� (u wielu pracodawców zwi�zki zawodowe po prostu nie funkcjonuj�). 
Ponadto w praktyce wykazuj� one słabe zainteresowanie w tym przedmiocie. 

 Wzgl�dny charakter obowi�zku ułatwiania pracownikom podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych nale	y uzna
 za zasadny. Stworzenie bowiem regulacji 
bezwzgl�dnie zobowi�zuj�cych pracodawc� do ust�pstw na rzecz pracownika 
chc�cego si� dokształca
 (z czym wi�	e si� kolizja z obowi�zkami pracowniczy-
mi, podj�cie nauki obci�	aj�cej w pewnym stopniu jego czas pracy) i bezpo�red-
nich sankcji za jego niedopełnienie godziłoby w charakter i cel stosunku pracy 
polegaj�cy na godzeniu interesów obu jego stron. Jednocze�nie obowi�zek ten 
zasługuje na utrzymanie go w randze podstawowej zasady prawa pracy. Przema-
wia za tym doniosło�
 kwestii, której dotyczy, wyra	ona równie	 w aktach prawa 
mi�dzynarodowego. 
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2. SZCZEGÓŁOWE ROZWI�ZANIA  
DOTYCZ�CE PODNOSZENIA KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH  

W OKRESIE OBOWI�ZYWANIA ROZPORZ�DZENIA Z 1993 ROKU 

 Przed 11 kwietnia 2010 r. podstawowym aktem konkretyzuj�cym obowi�zki 
pracodawcy w omawianej dziedzinie było rozporz�dzenie Ministra Edukacji Na-
rodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 12 pa�dziernika 1993 r. 
w sprawie zasad i warunków podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wykształce-
nia ogólnego dorosłych (dalej cyt. rozporz�dzenie z 1993 r.)., wydane na podsta-
wie art. 103 Kodeksu pracy oraz art. 68 ust. 1 ustawy z 7 wrze�nia 1991 r. o syste-
mie o�wiaty.  Na gruncie powołanego rozporz�dzenia rozró	niano dwie formy 
dokształcania, mianowicie: szkolne i pozaszkolne. Odno�nie do form szkolnych, 
w rachub� wchodziły szkoły wszystkich szczebli – podstawowe, ponadpodstawo-
we i wy	sze, a okre�lał je § 3 powołanego aktu wykonawczego. Kształcenie 
i dokształcanie w formach szkolnych obejmowało szkoły, studia podyplomowe, 
kursy, seminaria, sta	e zawodowe i specjalistyczne, praktyki zawodowe, samo-
kształcenie kierowane itp. Formy pozaszkolne nadal okre�la rozporz�dzenie 
Ministra Edukacji i Nauki z 2006 r. (dalej cyt. rozporz�dzenie z 2006 r.) w spra-
wie uzyskiwania i uzupełniania przez osoby dorosłe wiedzy ogólnej, umiej�tno�ci 
i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych.  

 Nauka w przytoczonych formach mogła odbywa
 si� na dwa sposoby. Otó	
osoba dorosła pozostaj�ca w stosunku pracy mogła j� realizowa
 na podstawie 
skierowania pracodawcy lub bez takiego skierowania. Oczywi�cie korzystniejsze 
dla pracownika było kształcenie na podstawie skierowania, gdy	 z mocy ustawy 
przysługiwały wówczas pracownikowi pewne uprawnienia (ułatwienia). W ra-
chub� wchodziły nast�puj�ce rodzaje ułatwie�: urlop szkoleniowy – płatny lub 
bezpłatny – oraz ewentualnie dodatkowy urlop szkoleniowy, zwolnienie z cz��ci 
dnia pracy, równie	 płatne lub bezpłatne; tzw. �wiadczenia dodatkowe, takie jak 
np. zwrot kosztów przejazdu, zakwaterowania i wy	ywienia, pokrycie kosztów 
materiałów szkolnych i innych materiałów szkoleniowych, finansowanie nauki, 
u	yczanie samochodu słu	bowego na dojazd do miejsca kształcenia itp. 

 Cz��
 wymienionych wy	ej ułatwie�, w przypadku gdy na odbywanie nauki 
skierował pracodawca, miały charakter obligatoryjny, w szczególno�ci: urlop 
szkoleniowy, zwolnienie z cz��ci dnia pracy, finansowanie opłat za nauk�. Oczy-
wi�cie te same ułatwienia lub ich cz��
 mogła dotyczy
 równie	 pracownika 
podnosz�cego swoje kwalifikacje bez skierowania. Jednak	e w takiej sytuacji 
wszelkie �wiadczenia od pracodawcy miały charakter �wiadcze� jedynie fakul-
tatywnych.  
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 Urlopy szkoleniowe przysługiwały w ka	dym roku studiów w szkole wy	ej 
na udział w obowi�zkowych zaj�ciach oraz przygotowanie si� i przyst�pienie do 
egzaminów. Ich wymiar był zró	nicowany w zale	no�ci od systemu studiów. 
Z tytułu studiów wieczorowych przysługiwało 21 dni, natomiast studiowanie 
w systemie zaocznym gwarantowało pracownikowi a	 28 dni takiego urlopu. 
Dodatkowo w ostatnim roku studiów pracownik miał prawo do 21 dni wolnego 
na przygotowanie pracy magisterskiej (dyplomowej) oraz na przygotowanie si�
i przyst�pienie do egzaminu ko�cowego, ko�cz�cego studia. Nale	y zwróci
 uwa-
g� na to, 	e urlop szkoleniowy według tych przepisów nie przysługiwał osobom 
studiuj�cym w trybie stacjonarnym (tzw. dziennym).    

 Przepisy rozporz�dzenia z 1993 r. przewidywały zawarcie umowy szkolenio-
wej w przypadku dokształcania si� pracowników za skierowaniem pracodawcy. 
Umowa obejmowała obligatoryjne, wynikaj�ce z ustawy obowi�zki pracodawcy 
wobec pracownika (gwarantowała minimum uprawnie� pracowniczych z tego 
tytułu) i zobowi�zanie dokształcaj�cego si� do pozostawania w stosunku pracy 
z kieruj�cym go na nauk� pracodawc� nie tylko w trakcie jej pobierania (co jest 
oczywiste), ale równie	 przez okre�lony czas po jej zako�czeniu (maksymalnie do 
3 lat). Innymi słowy, w zamian za przywileje ze strony pracodawcy pracownik 
musiał ,,odpracowa
” pewien okres. W przypadku odbywania nauki bez skie-
rowania wszelkie �wiadczenia od pracodawcy – jak ju	 wy	ej zostało nadmie-
nione – miały charakter fakultatywny.  

 Nale	y podkre�li
, 	e niektóre sprawy były do�
 szczegółowo i w sposób nie-
budz�cy w�tpliwo�ci uregulowane w rozporz�dzeniu, np. organizacyjne podstawy 
kształcenia, dokształcania i doskonalenia osób dorosłych w formach pozaszkol-
nych, sposoby dokumentowania uko�czenia takich form kształcenia, jak równie	
zasady uzyskiwania tytułów kwalifikacyjnych wykwalifikowanego robotnika 
i mistrza w zawodzie. Z przepisów rozporz�dzenia wynikało te	 jednoznacznie, i	
podejmowanie stara� o podniesienie poziomu zawodowego pracowników zale	y 
wył�cznie od uznania pracodawców. Natomiast podstawowym praktycznym 
problemem akcentowanym na gruncie obowi�zywania tej regulacji były w�tpli-
wo�ci odno�nie do rozumienia terminu „kwalifikacje zawodowe”. Niejasne było 
przede wszystkim to, czy chodzi o kwalifikacje wymagane do pracy wykony-
wanej (albo maj�cej by
 wykonywan�), czy te	 o kwalifikacje w ogólno�ci, rów-
nie	 niezwi�zane z prac� aktualnie wykonywan�.

 Nale	y podkre�li
, i	 interpretacja zagadnienia, ,,o podnoszenie jakich kwali-
fikacji” chodzi, budziła na gruncie omawianego stanu prawnego szczególne trud-
no�ci. Z jednej strony tre�
 art. 17 k.p. nie dawała podstaw do zaw�	aj�cej 
wykładni tego zagadnienia; z drugiej strony – problem wynikał z b r a k u  
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z d e f i n i o w a n i a  tego poj�cia zarówno w Kodeksie pracy, jak i w przedmio-
towym rozporz�dzeniu.  

 Rozdział trzeci Działu czwartego Kodeksu pracy, pod tytułem ,,Kwalifikacje 
zawodowe pracowników”, maj�cy z zało	enia konkretyzowa
 zasad� z art. 17 
k.p., obejmował wówczas dwa przepisy, mianowicie art. 102 i 103 k.p. Tre�

przepisu art. 103 k.p. ograniczała si� jedynie do odesłania do zakresu i warunków 
ułatwie�, które pracodawca ma stosowa
 wobec pracowników chc�cych podnosi

swoje kwalifikacje, a ustalonych w powołanym tam rozporz�dzeniu. Natomiast 
zgodnie z art. 102 k.p. ,,Kwalifikacje zawodowe pracowników wymagane do 
wykonywania pracy okre�lonego rodzaju lub na okre�lonym stanowisku mog�
by
 ustalane w przepisach prawa pracy przewidzianych w art. 77 (1)-77 (3), 
w zakresie nie uregulowanym w przepisach szczególnych”. Zatem funkcja 
przepisu art. 102 k.p. ograniczała si� jedynie (tak samo zreszt�, jak w obecnym 
stanie prawnym) do wskazania instrumentów prawnych, które maj� słu	y

okre�laniu wymaganego wykształcenia-kwalifikacji zawodowych (w praktyce 
równie	 sta	u pracy) do pracy na danym stanowisku.  

 Maj�c zatem na wzgl�dzie art. 17 k.p. i dalsze przepisy umieszczone w cz��ci 
pod tytułem ,,Kwalifikacje zawodowe pracowników”, nale	y stwierdzi
, i	 brako-
wało pomi�dzy nimi spójno�ci. Uprawniona na podstawie art. 17 k.p. szeroka 
interpretacja ,,kwalifikacji zawodowych” nie znajdowała oparcia w w�skim 
uj�ciu art. 102 k.p. Brak innych regulacji, a konkretnie przepisu wprost defi-
niuj�cego ,,kwalifikacje zawodowe”, sprzyjał literalnej wykładni tego poj�cia 
i zaw�	aniu rozumienia kwalifikacji zawodowych do kwalifikacji, jakich kon-
kretny pracodawca oczekuje od konkretnego pracownika w zwi�zku z prac� przez 
niego wykonywan� albo maj�c� by
 wykonywan� w przyszło�ci. Nie oznacza to 
jednak, 	e taki był zamiar ustawodawcy. Z jednej strony na podstawie art. 102 
k.p. oraz rozporz�dzenia z 2006 r. (w. pow.) mo	na było argumentowa
, i	 chodzi 
o kwalifikacje, jakich konkretny pracodawca oczekuje od pracownika; z drugiej 
za� strony – co jeszcze raz nale	y podkre�li
 – ju	 sama tre�
 przepisu art. 17 k.p. 
nie dawała podstaw do zaw�	aj�cej wykładni tego zagadnienia. Według T. Zie-
li�skiego, patrz�c przez pryzmat całokształtu regulacji, w szczególno�ci 
w oparciu o art. 17 k.p., i kieruj�c si� podstawow� zasad� zawart� w tym prze-
pisie, nale	y zaj�
 stanowisko, 	e chodzi o kwalifikacje przydatne do wykony-
wania pracy w ogólno�ci w całej karierze zawodowej pracownika.
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3. AKTUALNY STAN PRAWNY  
DOTYCZ�CY PODNOSZENIA  

PRACOWNICZYCH KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH 

 W aktualnym stanie prawnym zagadnienie ponoszenia kwalifikacji zawodo-
wych szczegółowo normuj� przepisy wprowadzone do Kodeksu pracy – jak 
wy	ej zostało ju	 nadmienione – w 2010 r. Zast�piły one regulacje okre�lone 
w rozporz�dzeniu z 1993 r. w sprawie zasad i warunków podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych i wykształcenia ogólnego dorosłych, które utraciło moc z dniem 
11 kwietnia 2010 r. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2009 r. uznał 
bowiem, 	e art. 103 k.p. jest niezgodny z Konstytucj�, gdy	 upowa	niaj�c do 
wydania rozporz�dzenia, nie zawierał ani szczegółowo wskazanego zakresu 
spraw przekazanych do uregulowania w rozporz�dzeniu, ani wytycznych co do 
jego tre�ci. Trybunał postanowił odroczy
 na rok uchylenie obowi�zywania tego 
przepisu. Dopiero dnia 16 lipca 2010 r. weszła w 	ycie ustawa z 20 maja 2010 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, która zmieniła regulacje dotycz�ce podnoszenia kwalifikacji pracow-
ników w wykonaniu cytowanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego.   

 Zmiana przepisów dotycz�ca omawianej problematyki – jak nale	y s�dzi
 –
była skutkiem nie tylko zarzutu niekonstytucyjno�ci przepisu art. 103 k.p.; 
dyktowały j� równie	 potrzeby praktyki, potrzeby usuni�cia niejasno�ci, które 
rysowały si� na gruncie poprzedniego stanu prawnego. Celem zmian było ich 
wyeliminowanie, a tak	e równe potraktowanie dokształcaj�cych si� pracowników 
– niezale	nie od formy dokształcania czy systemu, w którym odbywaj� si� studia. 
Ich efektem było skre�lenie w Kodeksie pracy art. 103 i wprowadzenie przepisów 
od art. 103 (1) do 103 (6). 

 I tak, w powołanych przepisach kodeksowych – po pierwsze – wprowadzono 
definicj� poj�cia podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z brzmieniem 
przepisu art. 103 (1) § 1 k.p. ,,Przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozu-
mie si� zdobywanie lub uzupełnianie wiedzy i umiej�tno�ci przez pracownika 
z inicjatywy pracodawcy lub za jego zgod�”. Na podstawie tej definicji nale	y
wi�c uzna
, 	e chodzi o proces kształcenia, który spowoduje podniesienie przez 
pracownika kwalifikacji w stosunku do stanu poprzedniego, istniej�cego przed 
podj�ciem dokształcania. Istot� zatem procesu podnoszenia kwalifikacji jest 
faktyczne uzupełnienie wiedzy i umiej�tno�ci przez pracownika, b�d�ce efektem 
jego uko�czenia. W zwi�zku z tym zrezygnowano z rozró	nienia prawnych form 
dokształcania. Natomiast rozwi�zanie polegaj�ce na tym, 	e dokształcanie odby-
wało si� za skierowaniem pracodawcy lub bez, zast�pione zostało inicjatyw� lub 
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zgod� pracodawcy. Zachowanie pracodawcy, jako maj�ce zasadnicze znaczenie 
dla podnoszenia kwalifikacji, pozostało zatem bez zmian.  

 Wyja�nienia w tym miejscu wymagaj� wyra	enia ,,za zgod�” i ,,z inicjatywy 
pracodawcy”. Zwrot ,,z inicjatywy” oznacza, 	e to pracodawca wybrał form�
dokształcania dla pracownika. Natomiast ,,za zgod�” nale	y interpretowa
 – jak 
si� wydaje – w ten sposób, 	e zaistniały okoliczno�ci nie budz�ce w�tpliwo�ci, 
a co najmniej daj�ce podstaw�, aby s�dzi
, 	e pracodawca nie ma nic przeciwko 
temu, 	eby pracownik si� dokształcał. Takie domniemanie mo	na przyj�
 wów-
czas, gdy np. pracownik został zwolniony z cz��ci dnia pracy na dojazd do 
miejscowo�ci, w której odbywa si� nauka. W tym przypadku decyduje wi�c 
zachowanie pracodawcy, zwłaszcza je	eli pracodawca nie zawiera z pracowni-
kiem stosownej umowy (dalej cyt. umowa szkoleniowa).  

 Według stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, na podstawie 
opinii Departamentu Prawa Pracy dotycz�cej omawianej regulacji zgod� nale	y 
ocenia
 w oparciu o przepis art. 60 k.c. w zwi�zku z art. 300 k.p. Zgod� b�dzie 
zatem wyra	a
 ka	de zachowanie pracodawcy, które ujawnia jego wol� w sposób 
dostateczny. Zgoda mo	e by
 wi�c wyra�na albo uzewn�trzniona przez fakty 
konkludentne. Innym przykładem zgody dorozumianej, wynikaj�cej z faktów 
konkludentnych, mo	e by
 np. udzielanie pracownikowi urlopu szkoleniowego. 
Pracodawca, udzielaj�c takiego urlopu, tym samym w sposób dostateczny uze-
wn�trznia swoj� wol�. Wyra�na zgoda ma miejsce wówczas, gdy pracodawca 
zawiera z pracownikiem umow� szkoleniow�. 

 Umowa szkoleniowa ma okre�la
 wzajemne prawa i obowi�zki, w zakresie 
których umówili si� pracownik z pracodawc�. Obligatoryjne składniki tej umowy 
pokrywaj� si� z obowi�zkowymi �wiadczeniami pracodawcy na rzecz pracownika 
w zwi�zku ze zgod� na jego dokształcanie. Fakultatywna cz��
 umowy szkole-
niowej dotyczy �wiadcze� dodatkowych, do których równie	 w umowie szko-
leniowej mo	e zobowi�za
 si� pracodawca; przypomnijmy, i	 chodzi o takie, jak 
opłacanie kosztów kształcenia, pokrycie kosztów przejazdu, zakwaterowania, 
podr�czników. Bez zmian bowiem pozostała zale	no�
 �wiadcze� obowi�zko-
wych pracodawcy od tego, czy dokształcanie odbywa si� za skierowaniem pra-
codawcy, czy bez takiego skierowania (według starych przepisów), a według 
nowych od tego, czy pracownik odbywa dokształcanie za zgod� lub z inicjatywy 
pracodawcy. Oczywi�cie postanowienia zawarte w umowie szkoleniowej nie 
mog� by
 mniej korzystne dla pracownika ni	 przepisy prawa pracy.  

 Ustawodawca przewidział w przepisie art. 103 (4) § 3 k.p. jeden przypadek 
uprawniaj�cy pracodawc� do rezygnacji z zawarcia umowy szkoleniowej, a mia-
nowicie, gdy nie zamierza on zobowi�zywa
 pracownika do pozostawania 
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w zatrudnieniu po zako�czeniu dokształcania. Nie ma przy tym znaczenia, czy 
podstaw� podnoszenia kwalifikacji jest zgoda, czy inicjatywa pracodawcy.  

 Odno�nie do formy umowy szkoleniowej, to powinna ona zosta
 zawarta na 
pi�mie, jednak	e z przepisów zastrze	enie tego rygoru nie wynika. Mo	na wi�c 
przyj�
, i	 jest to forma ad probationem.  

 Wprawdzie rodzaj obowi�zkowych �wiadcze� nale	nych pracownikowi od 
pracodawcy w zwi�zku z podnoszeniem przez niego kwalifikacji zawodowych 
w porozumieniu z pracodawc� pozostał na gruncie omawianej regulacji w zasa-
dzie ten sam, to odpowiednio zakres i zasady ich udzielania uległy pewnym 
modyfikacjom. Skupiaj�c si� na kwestiach dotkni�tych zmianami, to odno�nie do 
obligatoryjnego urlopu szkoleniowego modyfikacji uległ jego wymiar oraz za-
sady udzielania. Szczególnie istotn� zmian� stanowi jednolite potraktowanie 
urlopu szkoleniowego bez wzgl�du na form� podnoszenia kwalifikacji oraz sys-
tem, w jakim zaj�cia si� odbywaj� – stacjonarny lub niestacjonarny. Obecnie 
urlop warunkuje spełnienie tylko jednej przesłanki, mianowicie przyst�pienie do 
egzaminów ko�cz�cych dan� form� podnoszenia kwalifikacji. Wymiar urlopu 
szkoleniowego ustalono nast�puj�co: 6 dni dla pracownika przyst�puj�cego do 
egzaminów eksternistycznych; 6 dni – dla przyst�puj�cego do matury, dla przy-
st�puj�cego do egzaminu potwierdzaj�cego kwalifikacje zawodowe oraz 21 dni 
w ostatnim roku studiów – na przygotowanie pracy dyplomowej oraz przygo-
towanie si� i przyst�pienie do egzaminu dyplomowego (art. 103 (2) § 1 k.p.).  

 Wyznaczenie jedynej przesłanki warunkuj�cej urlop szkoleniowy – jak była 
o tym mowa – czyli przyst�pienie do egzaminów ko�cz�cych dan� form� pod-
noszenia kwalifikacji – poci�gn�ło za sob� konsekwencj� w postaci pozbawienia 
pracowników urlopu w ka	dym roku studiów. Nie nale	y jednak – jak si� wy-
daje – tej zmiany traktowa
 negatywnie. Dokonuj�c oceny całokształtu zmian do-
tycz�cych wymiaru urlopu szkoleniowego z punktu widzenia ogółu pracowników, 
mo	na stwierdzi
, 	e brak urlopu szkoleniowego w ka	dym roku studiów 
w szkole wy	szej rekompensowany jest urlopem dla osób studiuj�cych w syste-
mie stacjonarnym. Zasady udzielania urlopu zmienione w ten sposób s� zgodne 
z konstytucyjn� zasad� sprawiedliwo�ci społecznej (art. 2 Konstytucji), z zasad�
równego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 (1) k.p. oraz zasad� niedyskrymi-
nacji pracowników z jakiejkolwiek przyczyny. Patrz�c przez pryzmat wymie-
nionych zasad, jak najbardziej uzasadnione było posuni�cie ustawodawcy 
w postaci wprowadzenia jednakowych warunków w zakresie udzielania urlopu 
szkoleniowego dla studiuj�cych we wszystkich przewidzianych systemach – tzw. 
dziennym, wieczorowym i zaocznym.  
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 Regulacja urlopów szkoleniowych sprowadza si� w zasadzie do okre�lenia 
jego wymiaru oraz przesłanki nabycia do niego prawa. W literaturze wyra	ono 
pogl�d, i	 regulacja ta jest niewystarczaj�ca. M. Raczy�ski stwierdził, 	e ,,zakres 
regulacji urlopów szkoleniowych pozostaje wi�cej ni	 ubogi”. Autor ten uznał, i	
taki stan rzeczy powoduje szereg niejasno�ci. Chodzi mianowicie o kwestie 
dotycz�ce m.in. terminu wykorzystania urlopu, mo	liwo�ci jego podziału na 
cz��ci, ogólnie ujmuj�c – szczegółowych zasad udzielania tego urlopu. Nie wy-
daje si� jednak, aby wniosek uzupełnienia regulacji w tym przedmiocie zasługi-
wał na poparcie, a przynajmniej w cało�ci. Moim zdaniem szczegółowe normo-
wanie tego typu sprawy nie znajduje uzasadnienia.  

 Istotne, korzystne dla pracowników rozwi�zanie dotyczy regulacji uprawnia-
j�cej pracownika do zwolnie� od pracy w zwi�zku ze zdobywaniem wiedzy. 
Według obecnych unormowa� zwolnienie pracownika w celu przybycia na obo-
wi�zkowe zaj�cia nie jest limitowane. Zwolnienie to uwarunkowane jest jedynie 
konieczno�ci� punktualnego przybycia na obowi�zkowe zaj�cia oraz czasem ich 
trwania. Tym samym – poprzez brak ogranicze� czasowych w tym wzgl�dzie – 
rozszerzono podstawy udzielania zwolnie� z cało�ci lub cz��ci dnia pracy, oczy-
wi�cie z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. 

 Ustawodawca nie zmienił natomiast maksymalnego okresu obowi�zkowego 
pozostawania pracownika w stosunku pracy po zako�czeniu podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych, który zgodnie z tre�ci� art. 103 (5) pkt 2 k.p. wynosi 3 lata. 
Równie	 kwestii, kiedy pracownik obowi�zany b�dzie zwróci
 koszty dodatko-
wych �wiadcze� poniesionych przez pracodawc� (jak wy	ej było sygnalizowane), 
modyfikacja nie dotkn�ła. Przyczyny obowi�zku zwrotu kosztów dokształcania 
nadal s� nast�puj�ce: niepodj�cie przez pracownika podnoszenia kwalifikacji lub 
przerwanie dokształcania; rozwi�zanie przez pracodawc� z pracownikiem 
stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. w trakcie podnoszenia kwalifikacji lub 
w okresie 3 lat po zako�czeniu kształcenia; rozwi�zanie stosunku pracy przez 
pracownika w okresie 3 lat w trybie za wypowiedzeniem (z wyj�tkiem wypowie-
dzenia z powodu mobbingu), a tak	e przypadek, gdy pracownik w okresie 3 lat po 
zako�czeniu kształcenia rozwi�	e stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy 
pracodawcy, a rozwi�zanie b�dzie nieuzasadnione.  

 Podsumowuj�c, nale	y podkre�li
 doniosłe znaczenie nowej regulacji w za-
kresie doprecyzowania warunków dotycz�cych dokształcania pracowników, 
a tak	e w zakresie równego potraktowania dokształcaj�cych si� pracowników nie-
zale	nie od formy dokształcania czy systemu, w którym odbywaj� si� studia. Po-
nadto ustawodawca, wprowadzaj�c definicj� podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych, poczynił zasadniczy krok w kierunku usuni�cia w�tpliwo�ci, ,,o jakie 
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kwalifikacje chodzi”. Wprawdzie i obecnie przepisy nie okre�laj� tego zagadnie-
nia wprost, jednak	e sposób sprecyzowania definicji podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych daje podstawy stosowania jej szerokiej wykładni, obejmuj�cej 
kwalifikacje w ogólno�ci, a wi�c nie tylko zwi�zane z rodzajem umówionej i wy-
konywanej pracy.  

4. ,,KWALIFIKACJE ZAWODOWE” 
A ,,UŁATWIANIE PODNOSZENIA KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH” 

 Problematyka kwalifikacji zawodowych obejmuje – jak zostało wy	ej wska-
zane – regulacje wyznaczone tre�ci� przepisów ogólnych – art. 17 i 94 (6) k.p., 
a tak	e przepisów szczegółowych, wypełniaj�cych rozdział trzeci działu czwarte-
go Kodeksu pracy pod tytułem ,,Kwalifikacje zawodowe pracowników”. Przepisy 
te stanowi� trzon instytucji kwalifikacji zawodowych. W cz��ci z nich jest mowa 
o ,,kwalifikacjach zawodowych” (w szczególno�ci w art. 102 k.p.), natomiast 
w art. 17 i 94 (6) k.p. – o ,,ułatwianiu podnoszenia kwalifikacji zawodowych”. 
Poj�cia te składaj� si� na szeroko pojmowan� problematyk� kwalifikacji zawodo-
wych, jednak	e nale	y je odró	nia
. Ogólnie ujmuj�c, ,,kwalifikacje zawodowe” 
to te, które pracownik ju	 ma, natomiast ,,podnoszenie kwalifikacji” oznacza zdo-
bywanie nowych. Z istot� tych poj�
 – jako poj�
 dotycz�cych szeroko rozu-
mianej problematyki kwalifikacji zawodowych – wi�	� si� okre�lone funkcje.  

 Odno�nie do ,,kwalifikacji zawodowych”, o których mowa na gruncie art. 102 
k.p., nale	y przez nie rozumie
 kwalifikacje zwi�zane z okre�lonym zawodem, 
czyli �ci�le zwi�zane z rodzajem umówionej pracy, stanowi�ce niezb�dny wa-
runek zatrudnienia na okre�lonym stanowisku. W zwi�zku z tym stanowi� one 
kryterium kształtowania wynagrodze� za prac� poszczególnych pracowników, 
o czym �wiadczy nie tylko art. 102 k.p., ale równie	 przepis art. 78 k.p. Zgodnie 
z jego brzmieniem ,,Wynagrodzenie za prac� powinno by
 tak ustalone, aby 
odpowiadało w szczególno�ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom 
wymaganym do jej wykonywania, a tak	e uwzgl�dniało ilo�
 i jako�
 �wiadczo-
nej pracy”. Zarówno z wykładni literalnej, jak i celowo�ciowej powołanych 
przepisów wynika, 	e chodzi tu – poprzez warto�ciowanie zatrudnienia pra-
cowniczego ze wzgl�du na posiadane kwalifikacje – o ocen� pracowników, co ma 
bezpo�redni wpływ – wraz z innymi kryteriami – na wysoko�
 ich wynagrodze�. 
Nie ulega w�tpliwo�ci, 	e kwalifikacje zawodowe wywieraj� dwojakiego rodzaju 
wpływ na ocen� pracownika. Po pierwsze – posiadane kwalifikacje rzutuj� na po-
wierzone pracownikowi stanowisko, po drugie – na wysoko�
 jego wynagrodzenia. 
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 Z ,,ułatwianiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych” nale	y natomiast ko-
jarzy
: po pierwsze – nieprzeszkadzanie pracownikom w zdobywaniu wiedzy 
i umiej�tno�ci; po drugie – jak ju	 była o tym mowa – stosowanie wobec ucz�-
cych si� pracowników wymiernych, konkretnych ułatwie�, okre�lonych w odpo-
wiednich przepisach. Funkcje płyn�ce z realizacji tego obowi�zku pracodawcy, 
skoro – jak zostało wy	ej wyja�nione – chodzi o podnoszenie kwalifikacji 
w uogólnieniu, mo	na rozpatrywa
 szeroko. Kryterium tego szerokiego uj�cia jest 
– jak mo	na zało	y
 – realizacja interesów nie tylko osobistych konkretnego 
pracownika, ale tak	e korzy�ci zaznaczaj�cych si� w zwi�zku z tym dla praco-
dawców, a tak	e korzy�ci społecznych i korzy�ci pa�stwa wynikaj�cych z budo-
wania potencjału obywateli wykształconych, na wysokim poziomie wiedzy 
i kompetencji.  

 Porz�dkuj�c, nale	y wyró	ni
 nast�puj�ce funkcje kwalifikacji zawodowych: 
− na podstawie art. 78 i 102 k.p. – funkcj� wyznaczania stanowisk i okre�la-

nia wysoko�ci wynagrodze�, a konkretnie funkcj� zaszeregowania pracowników 
do okre�lonych stawek wynagrodzenia, ogólnie ujmuj�c, kwalifikacje zawodowe 
stanowi� podstaw� oceny konkretnego pracownika;  

− w oparciu o art. 17 k.p. i art. 94 (6) – funkcj� dyrektywy odpowiednio 
kształtuj�cej postawy  pracodawców wobec chc�cych si� dokształca
 pracowników 
oraz funkcj� stymuluj�c�  samych pracowników do działa� maj�cych na celu ich 
intelektualny rozwój; przepisy te  po�rednio realizuj� polityk� pa�stwa w dziedzinie 
pełnego produktywnego zatrudnienia,  jako i	 sprzyjaj� budowaniu społecze�stwa 
wykształconego, mobilnego w sensie gotowo�ci zdobycia dodatkowej wiedzy, 
przekwalifikowania i zmiany zawodu, zmiany pracodawcy, co jest istotne w czasie 
wysokiej niestabilno�ci rynku pracy; 

− na podstawie przepisów art. 103 (1)-103 (6) – funkcj� szczegółowych wy-
tycznych w zakresie  realizacji zasady z art. 17 k.p. i jednocze�nie obowi�zku 
pracodawcy z art. 94 (6) k.p. 

 Oceniaj�c całokształt regulacji dotycz�cej kwalifikacji zawodowych, wydaje 
si�, 	e w tre�ci sformułowanych przepisów ustawodawca wystarczaj�co jasno 
okre�la zało	one cele przedmiotowej instytucji (funkcje) i w zasadzie instrumenty 
ich realizacji. W przepisach art. 78 i 102 k.p. wyra�nie jest mowa o kwalifika-
cjach zwi�zanych z rodzajem wykonywanej pracy, natomiast w art. 17 i 94 (6) 
k.p., czyli w przepisach o ułatwianiu podnoszenia kwalifikacji, chodzi o kwali-
fikacje ogólne. Oczywi�cie w szeroko rozumianym poj�ciu „kwalifikacje zawo-
dowe w ogólno�ci” mie�ci si� równie	 podnoszenie kwalifikacji zwi�zanych 
z wykonywan� prac�, ze stanowiskiem zajmowanym u konkretnego pracodawcy, 
zwi�zanym z rodzajem umówionej pracy. Normy z art. 103 (1)-103 (6) pełni� nie-
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jako funkcj� wykonawcz� wobec ogólnie sformułowanej w art. 17 k.p. i 94 (6) 
k.p. zasady i obowi�zku. W razie zaistnienia jakichkolwiek w�tpliwo�ci, na 
normy z art. 102 i 103 (1)-103 (6) k.p. nale	y patrze
 przez pryzmat art. 17 k.p.  
jako naczelnej zasady prawa pracy w omawianym przedmiocie.  

5. ZAKO�CZENIE. WNIOSKI DE LEGE FERENDA 

 Przepisy art. 17 i art. 94 pkt 6 k.p. statuuj�ce zasad� i obowi�zek pracodawcy 
ułatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych maj� charakter 
ogólny i zarówno w obowi�zuj�cym stanie prawnym, jak i wcze�niej stanowiły 
punkt wyj�cia do szczegółowego uregulowania tej kwestii. O ile płyn�ce z tych 
regulacji sformułowania dawały wystarczaj�ce podstawy zasadno�ci tezy, 	e 
chodzi o kwalifikacje w szerokim tego słowa znaczeniu – wszelkie kwalifikacje, 
którymi zainteresowany jest pracownik, o tyle przepisy szczegółowe w stanie 
prawnym przed 11 kwietnia 2010 r. tj. wyra�nie nawi�zywały w tym zakresie do 
kwalifikacji zwi�zanych z okre�lonym rodzajem pracy, kwalifikacji w zwi�zku 
z zajmowanym przez pracownika stanowiskiem (lub maj�cym by
 powierzonym 
pracownikowi w przyszło�ci). Brakowało zatem spójno�ci rozwi�za� szcze-
gółowych z dyrektywami ogólnymi, co mogło rodzi
 w praktyce w�tpliwo�ci. 
W�tpliwo�ci te – jak nale	y s�dzi
 – zostały całkowicie usuni�te w wyniku doko-
nanej w 2010 r. nowelizacji poprzez wprowadzenie definicji kwalifikacji zawo-
dowych.  

 Bior�c pod uwag� zakres obowi�zku pracodawcy ułatwiania pracownikom 
podnoszenia kwalifikacji, jak i szczegółowe warunki tego ułatwiania wynikaj�ce 
z przepisów, nale	y uzna
, i	 kształt obecnej regulacji dostatecznie sprzyja ogól-
nemu, osobistemu rozwojowi intelektualnemu pracowników. Oczywi�cie zarów-
no na gruncie niemal ka	dej analizowanej przez nauk� instytucji prawnej, jak i na 
tle omawianej nasuwaj� si� pewne wnioski de lege ferenda. W przypadku 
regulacji przedmiotowej instytucji postulaty doprecyzowania niektórych unormo-
wa� nale	y jednak uzna
 za wprowadzenie zmian w stopniu wr�cz ,,kosmetycz-
nym”. Generalnie powinny one zmierza
 w kierunku szerszego zainteresowania 
pracodawców w zakresie realizowania zasady z art. 17 k.p., a tym samym w kie-
runku �mielszego stosowania przepisów art. 103 (1)-103 (6) k.p. W zwi�zku 
z tym, de lege ferenda, nale	ałoby:

− po pierwsze – w zale	no�ci od tego, czy podnoszenie kwalifikacji ma zwi�-
zek z wykonywan� prac� lub planowan� do wykonywania u aktualnego 
pracodawcy, czy te	 nie, rozwa	y
 wprowadzenie zró	nicowanego okresu, przez 
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który pracownik zobowi�zany byłby do pozostawania w zatrudnieniu z aktualnym 
pracodawc�. Okres odpracowania – jak si� wydaje – mógłby by
  dłu	szy w przy-
padku, gdy pracodawca zgodził si� na ułatwianie pracownikowi podnoszenia 
kwalifikacji zupełnie niezwi�zanych z aktualnym stosunkiem pracy (mógłby 
wynosi
 np. 5 lat); 

− po drugie – zastanowi
 si� nad uzale	nieniem okresu odpracowania od 
rzeczywistych kosztów, które w zwi�zku z dokształcaniem miałby ponie�
 pra-
codawca. Koszty te mog� by
 niekiedy bardzo wysokie. Je	eli pracodawcy zale	y
na fachowo�ci i wykorzystaniu wiedzy, umiej�tno�ci i predyspozycji konkretnego 
pracownika, to oprócz tego, 	e sam inicjuje dokształcanie danej osoby, to nie-
jednokrotnie b�dzie ch�tny, aby nauk� t� sfinansowa
, u	ycza
 samochodu słu	-
bowego, pokrywa
 koszty zakwaterowania i wy	ywienia, zakupu podr�czników 
i materiałów szkoleniowych. Dla takich okoliczno�ci wydaje si� zasadne stworze-
nie dla pracodawcy gwarancji, 	e przez okres w miar� adekwatny do poniesio-
nych przez niego rzeczywistych obci�	e� finansowych b�dzie on mógł korzysta

z usług tego pracownika.   

  Ponadto – ze wzgl�du na cele dowodowe – zasadne byłoby zastrze	enie dla 
umowy szkoleniowej rygoru formy pisemnej. Ma to szczególne znaczenie, 
zwłaszcza gdy chodzi o realizacj� zakresu tre�ci fakultatywnych ustalonych przez 
strony, jako 	e obligatoryjne zabezpiecza ustawa. Nale	y pokre�li
, 	e wszelkie 
elementy (tak	e te o charakterze fakultatywnym) wynikaj�ce z umowy o prac�
(nale	y bowiem zało	y
, i	 umowa szkoleniowa stanowi rozszerzenie umowy 
o prac�) zyskuj� rang� warunków istotnych, wi�	�cych strony stosunku pracy. 
Oznacza to, 	e ich zmiana na niekorzy�
 pracownika (odst�pienie od nich czy 
jednego z nich) wymaga jego zgody, a zatem trybu porozumienia lub wypowie-
dzenia zmieniaj�cego. Za zasadno�ci� zastrze	enia formy pisemnej umowy 
szkoleniowej przemawia tak	e wymóg wynikaj�cy z przepisu art. 29 § 4 k.p., 
zgodnie z którym ka	da zmiana warunków pracy powinna zosta
 dokonana 
w formie pisemnej. 

PROBLEMATYKA PODNOSZENIA PRZEZ PRACOWNIKÓW  
KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH – EWOLUCJA ZMIAN  

UWAGI NA TLE OBOWI�ZUJ�CEJ 
I POPRZEDZAJ�CEJ REGULACJI 

S t r e s z c z e n i e  

Artykuł zawiera omówienie regulacji prawnej dotycz�cej problematyki podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych przez pracowników, z uwzgl�dnieniem zmian dokonanych w tym zakresie 
w zwi�zku z zakwestionowaniem przez Trybunał Konstytucyjny, w wyroku z 31 marca 2009 r., art. 
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103 § 1 k.p. jako przepisu niezgodnego z Konstytucj�. Przepis ten stanowił podstaw� (upo-
wa	nienie) do wydania rozporz�dzenia szczegółowo reguluj�cego obowi�zki pracodawców oraz 
pracowników zwi�zane z ułatwianiem im podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Podj�te rozwa	a-
nia stanowi� prób� odpowiedzi na pytania: czy charakter prawny obowi�zku ułatwiania pracowni-
kom podnoszenia kwalifikacji uprawnia do utrzymania go w randze podstawowej zasady prawa 
pracy; czy kształt obecnej regulacji w dostateczny sposób stwarza pracownikom warunki do ich 
osobistego rozwoju intelektualnego; czy istnieje potrzeba dalszych zmian, a je	eli tak, to w jakim 
kierunku powinny one zmierza
.  

Słowa kluczowe: kwalifikacje zawodowe; ułatwianie podnoszenia kwalifikacji zawodowych; obo-
wi�zki pracodawcy; podstawowe zasady prawa pracy; funkcje kwalifikacji zawodowych. 
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OF THE BINDING REGULATION AND THE PREVIOUS ONE 

S u m m a r y  

The article contains a discussion of the legal regulation concerning the issue of employees 
improving qualifications, taking into consideration the changes made in this field in connection with 
the judgment by the Constitutional Tribunal in its decision of 31 March 2009 saying that Art. 103 
§ 1 of the Labor Code is unconstitutional. The regulation was the basis (authorization) for passing 
a law regulating in detail the duties of the employers and the employees connected with making it 
easier for them to improve professional qualifications. The conducted discussion is an attempt to 
answer the questions: is the legal character of the duty to make it easier for employees to improve 
qualifications an authorization to maintain it as a basic rule of the Labor Code; does the shape of the 
present regulation sufficiently supply employees with the right conditions for their personal 
intellectual development; is there a need for further changes, and if so, which direction should they 
go in. 
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