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1. WST�P 
  

Wzajemne relacje prawne mi�dzy Polsk� a Stolic� Apostolsk� zawsze budziły 
wiele kontrowersji, w tym szczególnie wiele uwagi po�wi�cano w doktrynie 
interakcji orzecze� s�dów ko�cielnych i pa�stwowych w sprawach mał	e�skich. 
W�ród kanonistów i �wieckich prawników nie ma nadal jednak zgody co do 
pozycji ustrojowej s�du ko�cielnego. Z tej racji rodzi si� pytanie – zawarte w ty-
tule artykułu – czy mo	na uzna
 s�d ko�cielny jako inny s�d lub organ w rozu-
mieniu art. 44 ustawy Prawo o ustroju s�dów powszechnych?1

Odpowied� na to pytanie jest nie tylko wł�czeniem si� w dyskurs teoretyczny. 
To zagadnienie jest bowiem fundamentalne z punktu widzenia praw i wolno�ci 
obywatelskich, w szczególno�ci je�li u�wiadomimy sobie, 	e pozytywna supozy-
cja oznacza, i	 s�d ko�cielny b�dzie władny za po�rednictwem Ministra Sprawie-
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dliwo�ci do zapoznania si� np. z aktami medycznymi strony procesu kanonicz-
nego, a wi�c uzyskiwania informacji wynikaj�cych z dokumentacji lekarskiej. 

W omawianym kontek�cie rodzi si� równie	 pytanie o zakres mo	liwej 
współpracy s�dów ko�cielnych i pa�stwowych w stanie de lege lata i wskazanie 
postulatów de lege ferenda, dzi�ki którym oba organy wypracuj� płaszczyzny 
porozumienia. Analiza ma doprowadzi
 do konkluzji, czy współpraca mi�dzy 
s�dami ko�cielnymi i pa�stwowymi, a w szczególno�ci w rozumieniu art. 44 Pra-
wa o ustroju s�dów powszechnych, wpisuje si� w konstytucyjn� powinno�

współdziałania pa�stwa i zwi�zków wyznaniowych „dla dobra człowieka i dobra 
wspólnego”? 

2. POZYCJA S�DU KO�CIELNEGO  
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ 

Wzajemne relacje prawne mi�dzy Polsk� a Stolic� Apostolsk� maj� ponad-
tysi�cletni� histori�, pocz�wszy od budowania pierwszych organizacji ko�ciel-
nych na ziemiach polskich za czasów Mieszka I, poprzez przedrozbiorowe 
konkordaty zawierane przez Króla Zygmunta Augusta, potwierdzone bullami 
papieskimi Romanum Pontifex przez papie	a Leona X w 1519 r. oraz Cum sin-
gulare Klemensa VII z 1525 r. i konkordat z 1737 r., podpisany za panowania 
Króla Augusta II Sasa, a potwierdzony bull� Summi atque aeterni przez papie	a 
Klemensa XII. Po zako�czeniu I wojny �wiatowej i odzyskaniu przez Polsk�
niepodległo�ci, w dwudziestoleciu mi�dzywojennym Rzeczpospolita Polska i Sto-
lica Apostolska podpisały w dniu 10 lutego 1925 r. konkordat, którego byt 
prawny był jednak dosy
 krótki. Nale	y jednak pami�ta
, 	e funkcjonowania kon-
kordatu nie przerwał wybuch II wojny �wiatowej, ale dopiero po jej zako�czeniu 
decyzje nowej władzy w postaci Tymczasowego Rz�du Jedno�ci Narodowej, 
który uchwał� z dnia 12 wrze�nia 1945 r. zerwał konkordat definitywnie2.

Dokonuj�c historycznej analizy problematyki jurysdykcji s�du ko�cielnego 
w sprawach mał	e�skich, nale	y szczególnie zwróci
 uwag� na okres przypa-
daj�cy po odzyskaniu niepodległo�ci w 1918 r., tj. ustawodawstwo panuj�ce 
w II Rzeczypospolitej. Jest to analiza interesuj�ca, poniewa	 a	 do 1945 r. 

2 J. STASZKÓW, Konkordaty pomi�dzy Stolic� Apostolsk� a Polsk� z 1925 i 1993 roku, Kraków 
2006, s. 2-7. 
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wyroki s�dów ko�cielnych w sprawach mał	e�skich wywierały równie	 skutki 
cywilne w polskim prawie pa�stwowym3.  

Jeden z przedstawicieli doktryny prawa cywilnego okresu mi�dzywojennego 
W. Miszewski wskazywał, 	e pozycja s�du duchownego odpowiada pozycji s�du 
szczególnego. Natomiast M. Allerhand podkre�lał, 	e co prawda s�dy wyznanio-
we wchodz� pod pewnymi warunkami w skład organizacji s�dów pa�stwowych, 
jednak	e równocze�nie sprzeciwiał si� nadawaniu im statusu s�du szczególnego 
ze wzgl�du na brak kompetencji pa�stwa do decydowania o jego składzie4.

Spór ten rozwi�zał S�d Najwy	szy, który w jednym z wyroków stwierdził, 	e 
„s�dem szczególnym w rozumieniu § 1 art. 45 USP jest utworzona przez pa�stwo 
i zwi�zana z organizacj� pa�stwa instytucja, której – w drodze wyj�tku – prze-
kazane jest orzekanie w pewnych sprawach, podlegaj�cych według zasad 
ogólnych jurysdykcji s�dów powszechnych”. Jak uznał SN (orz. nr 172, 1926 r.), 
s�dy duchowne, zarówno rzymskokatolickie, jak i prawosławne, nie wchodz� do 
pa�stwowej organizacji s�dowej. S�dy te oparte s� na zasadach wyznaniowych 
i tymi zasadami zwi�zane s� w swojej wewn�trznej działalno�ci (do czego zreszt�
s� uprawnione przez pa�stwa). Jak dalej przekonuje SN, „zarówno s�d duchowny 
katolicki, jak prawosławny, powołany jest do orzekania o wa	no�ci lub niewa	no�ci 
sakramentu mał	e�stwa, co w 	adnym przypadku nie le	y w kompetencji s�du 
powszechnego i co czyni niemo	liwem uchylenie przez S�d Najwy	szy wyroku 
s�du duchownego niewła�ciwego w drodze art. 45 USP”5. 

Dopiero zmiany zachodz�ce w Polsce po 1989 r. umo	liwiły wznowienie 
wzajemnych relacji i doprowadziły do podpisania w dniu 28 lipca 1993 r. obecnie 
obowi�zuj�cego Konkordatu. W literaturze podkre�la si� doniosłe znaczenie 
zawarcia Konkordatu mi�dzy Rzeczpospolit� Polsk� a Stolic� Apostolsk�, zwra-
caj�c uwag�, i	 dwie społeczno�ci, które według konstytucji duszpasterskiej 
Gaudium et spes s� w swoich dziedzinach od siebie niezale	ne i autonomiczne
(nr 76), uzgodniły na nowo wzajemne warunki koegzystencji6. Istotne znaczenie 

3 A. FASTYN, Jurysdykcja s�du konsystorskiego w �wietle przepisów prawa mał�e�skiego z 1836 r., 
„Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 1, s. 112. 

4 A. FASTYN, Jurysdykcja s�du, s. 115-116. 
5 Tam	e, s. 116. 
6 W. GÓRALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat mi�dzy Stolic� Apostolsk� i Rzecz�pospolit�

Polsk� z 28 lipca 1993 r., Płock 1994, s. 9. Jak słusznie zwraca uwag� R. Soba�ski, poniewa	
Ko�ciół działa w Pa�stwie, a nie Pa�stwo w Ko�ciele, potrzebne s� wzajemne uzgodnienia w ró	-
nych dziedzinach 	ycia społecznego, tj. mał	e�stwo, wojsko, wi�zienia, miejsca publiczne, ponie-
wa	 pa�stwo nie ignoruje faktu, 	e w jego społecze�stwie 	yj� ludzie religijni i uznaj� oni warto�ci 
Ko�cioła katolickiego, np. sakramentalno�
 mał	e�stwa. Por. R. SOBA�SKI, Przesłanki polskiego 
konkordatu, „Analecta Cracoviensia” 26 (1994), s. 615. 
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w dwustronnych relacjach Pa�stwo–Ko�ciół ma pytanie o sposób rozwi�zywania 
kolizji prawa pa�stwowego i prawa ko�cielnego, przy jednoczesnym poszanowa-
niu zało	e� i ducha obojga praw7. W doktrynie rodziły si� równie	 w�tpliwo�ci, 
czy mo	liwe jest rozdzielenie sfer zainteresowa� obu stron konkordatu w ró	nych 
dziedzinach 	ycia, tj. mał	e�stwa, wychowania, rodziny. Wnioski te były oparte 
na definicji autonomii i niezale	no�ci, która zakłada brak kompetencji do inge-
rowania w sprawy wewn�trzne Ko�cioła przez Pa�stwo, jak równie	 na zasadzie 
odwrotnej8.

Przypomnie
 nale	y, i	 przez poj�cie autonomii rozumiemy relacje ad intra, 
podczas gdy definiuj�c niezale	no�
, wzajemne relacje kształtuj� si� na płasz-
czy�nie ad extra. Dopiero poł�czenie dwóch atrybutów daje mo	liwo�
 pełnego 
zrozumienia relacji mi�dzy Ko�ciołem katolickim a Pa�stwem, poniewa	
w takich relacjach 	aden z podmiotów nie sprawuje władzy zwierzchniej nad 
drugim, nie ingeruje w wewn�trzne sprawy, ale przede wszystkim kieruje 
si� swoim prawem9. Zasada autonomii i niezale	no�ci została potwierdzona w art. 
1 Konkordatu, zgodnie z którym „Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska 
potwierdzaj�, 	e Pa�stwo i Ko�ciół katolicki s� – ka	de w swej dziedzinie – 
niezale	ne i autonomiczne oraz zobowi�zuj� si� do pełnego poszanowania tej 
zasady we wzajemnych stosunkach i we współdziałaniu dla rozwoju człowieka 
i dobra wspólnego”. 

Jan Paweł II w encyklice Centesimus annus (nr 60) zwracał uwag�, i	 „gotowo-
�ci do dialogu i do współpracy nale	y oczekiwa
 od wszystkich ludzi dobrej woli, 
a szczególnie osób i grup, które ponosz� konkretn� odpowiedzialno�
 za sprawy 
polityczne, gospodarcze i społeczne, zarówno na szczeblu krajowym, jak i mi�dzy-
narodowym”. Niew�tpliwe polskie do�wiadczenia historii i ustroju totalitarnego 
przekonuj�, i	 pa�stwa demokratyczne s� zdecydowanie bardziej skore do dialogu 
i wspólnego porozumienia si�, a zgodnie z doktryn� Ko�cioła ludzie dobrej woli 
zach�cani s� do wzajemnego dialogu i współpracy na rzecz dobra wspólnego10.  

7 R. SOBA�SKI, Sens polskiego konkordatu, „Pa�stwo i Prawo” 49 (1994), nr 7-8, s. 12. 
8 J. WISŁOCKI, W�tpliwo�ci wobec konkordatu, „Pa�stwo i Prawo” 1994, z. 7-8, s. 14. W dok-

trynie rozwa	ano równie	 skutki ratyfikacji Konkordatu, bowiem zastanawiano si� nad wpływem 
ratyfikacji na okre�lenie wzajemnych ram współpracy Pa�stwa i Ko�cioła oraz nad form� praw-
n� regulacji sytuacji Ko�ciołów i zwi�zków wyznaniowych. Por. M. PIETRZAK, Zmiany w ustawo-
dawstwie jako konsekwencja ratyfikacji konkordatu, „Pa�stwo i Prawo” 49 (1994), nr 7-8, s. 21-22. 

9 W. GÓRALSKI, A. PIE�DYK, Zasada niezale�no�ci i autonomii Pa�stwa i Ko�cioła w konkor-
dacie z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 12. 

10 J. KRUKOWSKI, Podstawy prawne współdziałania mi�dzy Ko�ciołem i pa�stwem na rzecz 
mał�e�stwa i rodziny. Wprowadzenie do problematyki, [w:] Współdziałanie Ko�cioła i Pa�stwa na 
rzecz mał�e�stwa i rodziny, red. J. KRUKOWSKI, T. �LIWOWSKI, Łom	a 2005, s. 26. 
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 Artykuł 10 Konkordatu wzbudzał jednak najwi�cej kontrowersji, w szcze-
gólno�ci odno�nie do wprowadzenia do prawa polskiego wyznaniowej formy 
mał	e�stwa. W�ród oponentów podnoszono ró	norakie argumenty, m.in. doty-
cz�ce nieostro�ci poj�cia mał	e�stwa kanonicznego czy cho
by zbyt ogólnie 
okre�lonych warunków do zawarcia mał	e�stwa z lukami interpretacyjnymi11.
Odpieraj�c zarzuty pod adresem Konkordatu nale	y zwróci
 uwag�, i	 ten akt 
prawny nie narusza jurysdykcji s�du pa�stwowego w sprawach mał	e�skich, ale 
wr�cz przeciwnie, słu	y realizacji głównych idei, pozostawiaj�c władzom pa�-
stwowym wiele autonomii. Zgodnie z tre�ci� art. 10 ust. 6 Konkordatu: „Celem 
wprowadzenia w 	ycie niniejszego artykułu dokonane zostan� konieczne zmiany 
w prawie polskim”12. Dyspozycja art. 10 ust. 6 Konkordatu nie tylko wymusza 
wprowadzenie zmian w obecnie obowi�zuj�cym prawie pa�stwowym, jak cho
by 
w k.r.o. k.p.c. czy ustawie o aktach stanu cywilnego, ale tak	e w prawie ko�ciel-
nym, np. w Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia mał	e�-
stwa w Ko�ciele katolickim z dnia 5 wrze�nia 1986 r.13

3. JURYSDYKCJA S�DU  
W SPRAWACH MAŁ
E�SKICH W POLSCE 

  
Fundamentalne znaczenie w kontek�cie omawianej problematyki ma art. 10 

Konkordatu ust. 3 i 4, zgodnie z którym: „3. Orzekanie o wa	no�ci mał	e�stwa 
kanonicznego, a tak	e w innych sprawach mał	e�skich przewidzianych w prawie 
kanonicznym, nale	y do wył�cznej kompetencji władzy ko�cielnej; [...] 4. Orze-
kanie w sprawach mał	e�skich w zakresie skutków okre�lonych w prawie 
polskim nale	y do wył�cznej kompetencji s�dów pa�stwowych”. Analiza powy-
	ej przytoczonych unormowa� Konkordatu prowadzi do jednoznacznego 
wniosku, i	 wzajemne relacje Rzeczpospolitej Polskiej i Stolicy Apostolskiej 
w sprawach mał	e�skich zostały ukształtowane na zasadzie absolutnego posza-
nowania w tej materii odr�bno�ci dwóch porz�dków prawnych, tj. kanonicznego 
i polskiego. Innymi słowy, przepis ten statuuje wył�czn� jurysdykcj� s�du ko-
�cielnego w sprawach mał	e�stwa kanonicznego oraz wył�czn� jurysdykcj� s�du 

11 A. MEZGLEWSKI, Artykuł 10 Konkordatu z 1993 roku w fazach: ratyfikacji, implementacji do 
prawa polskiego i stosowania w praktyce, [w:] Konkordaty pomi�dzy Stolic� Apostolsk� a Polsk�. 
Stosunki Pa�stwo–Ko�ciół, red. J. Staszków, Kraków 2006, s. 61-62. 

12 T. SMYCZY�SKI, Uwagi o realizacji art. 10 Konkordatu w polskim prawie rodzinnym, 
[w:] Mał�e�stwo w prawie �wieckim i prawie kanonicznym, red. B. CZECH, Katowice 1996, s. 229. 

13 W. GÓRALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat mi�dzy Stolic�, s. 69. 
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pa�stwowego w sprawach mał	e�stwa cywilnego14. Dyspozycja art. 10 ust. 3 
Konkordatu obejmuje nie tylko orzeczenia wydane przez s�d ko�cielny, ale tak	e 
orzeczenia wydane w sposób administracyjny w sprawach m.in. dyspensy od 
mał	e�stwa niedopełnionego, orzeczenia w sprawach uznania współmał	onka za 
zaginionego oraz w sprawach separacji mał	onków15. Natomiast przepis art. 10 ust. 
4 Konkordatu zakłada orzekanie przez s�dy pa�stwowe we wszystkich pozostałych 
sprawach mał	e�skich, tj. mał	e�stwo nieistniej�ce, rozwody, a tak	e uniewa	nie-
nie mał	e�stwa16. Nie mo	na zapomina
 równie	 o ust. 5 art. 10 Konkordatu, 
zgodnie z którym: „Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ust�-
pach 3 i 4 mo	e by
 przedmiotem post�powania okre�lonego w artykule 27”. 
W tym kontek�cie w literaturze pojawiły si� w�tpliwo�ci. Zwracano uwag�, 	e 
z przepisów tych nie wynika, jak nale	y interpretowa
 stwierdzenie niewa	no�ci 
mał	e�stwa przez s�d ko�cielny. Czy niewa	no�
 mał	e�stwa kanonicznego b�dzie 
poci�gała równie	 uniewa	nienie aktu mał	e�stwa w Urz�dzie Stanu Cywilnego?  

Zdaniem A. Krawczyka wyd�wi�k art. 10 ust. 5 konkordatu nie jest jedno-
znaczny, dlatego te	 „wydaje si� rzecz� logiczn� konieczno�
 powiadomienia 
o takim fakcie urz�du stanu cywilnego celem uniewa	nienia aktu mał	e�stwa”. 
Inne rozwi�zanie – zdaniem tego autora – prowadzi
 b�dzie do usankcjonowania 
bigamii w prawie rodzinnym, a tak	e przeczy
 zasadzie współdziałania obu 
porz�dków17. Podnie�
 równie	 nale	y, 	e w art. 10 ust. 5 brak jest odniesienia do 
skutków prawnych wzajemnego powiadamiania o orzeczeniach s�du ko�cielnego 
i s�du pa�stwowego. W. Góralski i W. Adamczewski wskazuj�, i	 o ile mo	na 
próbowa
 przenie�
 skuteczno�
 orzecze� s�du ko�cielnego na grunt prawa 
pa�stwowego, o tyle w 	adnym wypadku nie mo	e by
 mowy o uznawaniu przez 
s�d ko�cielny orzecze� s�du pa�stwowego w przedmiocie rozwodu lub unie-
wa	nienia mał	e�stwa18. W literaturze zaprezentowano równie	 pogl�d, i	 wy-
miana pomi�dzy s�dem pa�stwowym i s�dem ko�cielnym orzecze� w sprawach 
mał	e�skich b�dzie po	yteczna w obu tocz�cych si� post�powaniach, a zapis ten 
nie jest 	adnym zagro	eniem dla konkordatowej zasady autonomii i niezale	no�ci 
obu porz�dków prawnych19.

14 Tam	e, s. 65. 
15 J. KRUKOWSKI, Polski konkordat. znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 130. 
16 W. GÓRALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat mi�dzy Stolic�, s. 65. 
17 A. KRAWCZYK, Konkordat z 1993 roku a urz�dy stanu cywilnego – nadzieje i obawy,

[w:] Mał�e�stwo w prawie �wieckim i prawie kanonicznym, s. 238. 
18 W. GÓRALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat mi�dzy Stolic�, s. 68. 
19 E. CHOJNOWSKA, Problematyka ochrony mał�e�stwa i rodziny w konkordatach z pa�stwami 

Europy �rodkowo-wschodniej w latach 1990-2012, „Ko�ciół i Pa�stwo” 15 (2013), nr 2, s. 192-193. 
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Ciekawym głosem w dyskusji jest stanowisko H. Ciocha, który zwraca uwag�, 
na doniosło�
 problematyki ustania mał	e�stwa, która jest jednak w prawie 
zmarginalizowana. Autor ten podkre�la, 	e paradoksalnym rozwi�zaniem jest 
okoliczno�
, i	 stwierdzenie niewa	no�ci mał	e�stwa przez s�d ko�cielny nie 
wywołuje skutków na gruncie prawa pa�stwowego. Po	�danym stanem prawnym 
według autora byłaby sytuacja, w której stwierdzenie niewa	no�ci mał	e�stwa 
ko�cielnego rodziłoby automatycznie skutki na gruncie prawa pa�stwowego. De 
lege ferenda H. Cioch postuluje prowadzenie wspólnych interdyscyplinarnych 
bada� nad istot� mał	e�stwa w celu ujednolicenia zasad, które dawałyby pod-
stawy do ustania mał	e�stwa na zasadzie uznania20.

W podobnym tonie wypowiedział si� równie	 P. Majer, który zauwa	ył, 	e 
Rzeczpospolita Polska jest jednym z niewielu krajów po�ród pa�stw konkordato-
wych, który nie uznaje jurysdykcji trybunałów ko�cielnych w sprawach mał-
	e�skich. Zdaniem tego autora, z jednej strony podczas zawierania mał	e�stwa 
uznaje si� mał	e�stwo ko�cielne, podczas gdy decyzja o jego ustaniu na forum 
prawa kanonicznego nie wywołuje 	adnych skutków prawnych na gruncie prawa 
cywilnego, gdzie bez 	adnych przeszkód mał	e�stwo mo	e nadal trwa
21.
Pogł�biona analiza problematyki art. 10 ust. 3-5 Konkordatu prowadzi P. Majera 
do bardzo interesuj�cych wniosków i postulatów de lege ferenda. Po pierwsze, 
autor zwraca uwag�, i	 idea mał	e�stwa konkordatowego powinna opiera
 si� na 
koherencji dwóch porz�dków prawnych: prawa pa�stwowego i prawa kanonicz-
nego, ze wzgl�du na fakt, i	 mał	e�stwo zawarte zgodnie z przepisami prawa 
kanonicznego, po spełnieniu odpowiednich warunków ustalonych w Konkordacie, 
wywołuje skutki na gruncie prawa pa�stwowego. Z zwi�zku z tym autor stawia 
pytanie o konieczno�
 poszanowania autonomii i niezale	no�ci obu układaj�cych 
si� stron w przypadku ustania mał	e�stwa, skoro przy zawarciu mał	e�stwa nie 
było takich przeszkód22. Jako rozwi�zanie tego paradoksu zwraca si� uwag� na 
przyj�cie konstrukcji fictio iuris oraz mał	e�stwa domniemanego, a wi�c zawartego 
w dobrej wierze. Podsumowuj�c, według P. Majera wywarcie przez orzeczenie 
s�du ko�cielnego skutków prawnych na gruncie prawa pa�stwowego jest naturaln�
konsekwencj� przyj�cia systemu katolicko-konkordatowego. Przy czym autor 

20 H. CIOCH, Głos w dyskusji, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. MEZGLEW-
SKI, Lublin 2004, s. 294. 

21 P. MAJER, Głos w dyskusji, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, s. 294-295. 
22 P. MAJER, Uznawanie przez pa�stwo wyroków s�dów ko�cielnych w sprawach mał�e�skich. 

Czy byłoby po�yteczne przyj�cie takiego systemu w Polsce?, [w:] Funkcje publiczne zwi�zków 
wyznaniowych, red. A. MEZGLEWSKI, Lublin 2007, s. 427. 
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podkre�la, i	 nie mo	e to by
 automatyczne uznanie, ale ingerencja s�du cywilnego 
w t� cz��
 spraw mał	e�skich, w których władza ko�cielna jest niekompetentna23.

Zdecydowanym przeciwnikiem uznawania skutków wyroków s�dów ko�ciel-
nych stwierdzaj�cych niewa	no�
 mał	e�stwa na gruncie prawa pa�stwowego 
jest G. J�drejek, którego zdaniem, ze wzgl�du na innych charakter orzeczenia 
s�du ko�cielnego o stwierdzeniu niewa	no�ci mał	e�stwa oraz orzeczenia s�du 
cywilnego o uniewa	nieniu mał	e�stwa, nale	y odmiennie rozumie
 konstrukcj�
obu instytucji prawnych. W konsekwencji ró	ny te	 jest katalog przyczyn 
pozwalaj�cych na stwierdzenie niewa	no�ci mał	e�stwa kanonicznego i uniewa	-
nienia mał	e�stwa pa�stwowego. De lege ferenda autor ten wysuwa postulat 
zamieszczania w aktach stanu cywilnego wzmianki o stwierdzeniu niewa	no�ci 
mał	e�stwa przez s�d ko�cielny24.

4. S�D KO�CIELNY A ART. 44 USTAWY  
PRAWO O USTROJU S�DÓW POWSZECHNYCH 

  
Wobec dwóch skrajnych stanowisk rodzi si� pytanie, czy mo	liwa jest pomoc s�-

dowa pomi�dzy trybunałami ko�cielnymi a s�downictwem powszechnym w Polsce, 
w szczególno�ci w kontek�cie dokumentów obj�tych tajemnic� zawodow�?  

W interpelacji z dnia 20 sierpnia 2009 r. poseł Tomasz Kami�ski zwrócił si� do 
ministra sprawiedliwo�ci w sprawie procedury umo	liwiaj�cej uzyskiwanie danych 
medycznych przez s�d ko�cielny. W swoim pi�mie poseł skierował szereg pyta�: 

1. Czy prawd� jest, 	e polskie prawo przewiduje procedur� umo	liwiaj�c� zwró-
cenie si� przez s�d ko�cielny za po�rednictwem Ministra Sprawiedliwo�ci o akta 
medyczne strony procesu? 

2. Na jakiej podstawie prawnej procedura ta została wprowadzona?25

Odpowiedzi na interpelacj� udzielił w dniu 17 wrze�nia 2009 r. podsekretarz 
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci P. Kluz, który wskazał, 	e „wobec s�dów 
ko�cielnych lekarz jest zwi�zany tajemnic� lekarsk�. Nie znaczy to jednak, by 
s�dy te nie mogły uzyska
 informacji wynikaj�cych z dokumentacji lekarskiej. 
Stanowi� one bowiem «inne organy orzekaj�ce» w rozumieniu art. 44 ust. 3 Pra-
wo o ustroju s�dów powszechnych. Zgodnie z tym przepisem s�dy s� obowi�zane 

23 P. MAJER, Uwagi odno�nie do mał�e�stwa konkordatowego –  art. 10 Konkordatu z 1993 roku 
a ustawodawstwo pa�stwowe, „Ius Matrimoniale” 12 (2001), nr 6, s. 151.  

24 G. J�DREJEK, Regulacja instytucji mał�e�stwa w prawie kanonicznym i �wieckim, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 2, s. 57. 

25 Interpelacja poselska nr 10991, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/42580EFE (dost�p: 5.05.2015). 
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wykonywa
 czynno�ci dowodowe w zakresie przewidzianym w przepisach 
o post�powaniu cywilnym, na wniosek organów orzekaj�cych, w przypadkach 
innych ni	 wymienione w § 1 i 2, je	eli wniosek został skierowany przez Ministra 
Sprawiedliwo�ci”26.

Rozwi�zanie zaprezentowane przez podsekretarza stanu spotkało si� z krytyk�
zwłaszcza ze strony s�dziów. Zdaniem S. D�browskiego przez „inne organy 
orzekaj�ce” wymienione w ustawie – Prawo o ustroju s�dów powszechnych 
nale	y rozumie
 organy pa�stwowe, a nie organy nale	�ce do jakichkolwiek orga-
nizacji, np. ko�cielnych. Wola ustawodawcy w zakresie współpracy s�dów 
pa�stwowych i ko�cielnych powinna by
 expressis verbis zapisana w ustawie. 
Zdaniem P. Boreckiego z przepisów Konstytucji RP jasno wynika, 	e pa�stwo 
i zwi�zki wyznaniowe s� niezale	ne w swoich dziedzinach, dlatego te	 pomoc 
w sprawach o stwierdzenie niewa	no�ci trudno uzna
 za realizacj� konstytucyjnej 
powinno�ci współdziałania pa�stwa i zwi�zków wyznaniowych „dla dobra czło-
wieka i dobra wspólnego”27. 

Zdaniem L. �wito mo	liwo�
 zwrócenia si� przez s�dy ko�cielne do Ministra 
Sprawiedliwo�ci z pro�b� o wykonanie czynno�ci dowodowych przez s�d cywilny 
nale	y wyprowadza
 z brzmienia art. 10 Konkordatu. Autor ten wskazuje, i	 teza 
o tym, 	e s�dy ko�cielne nie s� organami orzekaj�cymi, w my�l art. 44 ust. 3 usta-
wy – Prawo o ustroju s�dów powszechnych, jest nieracjonalna, poniewa	 z Kon-
kordatu jednoznacznie wynika, i	 Ko�ciół ma zagwarantowane swobodne 
i publiczne wykonywanie swojej misji, zatem równie	 w zakresie jurysdykcji. Do 
takich wniosków autora przekonuje tak	e i ta okoliczno�
, 	e pa�stwo zezwala na 
wykonywanie na jego terytorium jurysdykcji przez s�dy ko�cielne i niejednokrotnie 
dostrzega walor informacyjny w orzeczeniach s�dów ko�cielnych28.  

Natomiast A. Brzemia-Bonarek wskazuje, 	e po wspólnym posiedzeniu Ko-
�cielnej Komisji Konkordatowej i Rz�dowej Komisji Konkordatowej w dniu 
28 lipca 2005 r. powstał protokół, który w akapicie 3 stwierdza, 	e „ilekro

w sprawie o stwierdzenie niewa	no�ci mał	e�stwa nale	y przeprowadzi
 dowód 
z opinii biegłych, a sporz�dzenie opinii wymaga zaznajomienia si� z dokumenta-
cj� lekarsk�, na której udost�pnienie osoba, której dokumentacja dotyczy, nie wy-
ra	a zgody, s�d ko�cielny mo	e zwróci
 si� o przeprowadzenie dowodu, tzn. na 

26 Odpowied� na interpelacj� poselsk� nr 10991, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/0B7222FF 
(dost�p: 5.03.2015). 

27 http://znak.org.pl/?lang1=pl&page1=news&subpage1=news00&infopassid1=10384&scrt1=sn (do-
st�p: 5.05.2015). 

28 L. �WITO, Rekwizycja cywilno-kanoniczna? Pomoc s�dowa pomi�dzy trybunałami ko�cielny-
mi a s�downictwem powszechnym w Polsce, „Prawo Kanoniczne” 2012, nr 2, s. 157.  
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uzyskanie opinii biegłego z wykorzystaniem dokumentacji medycznej29. Zdaniem 
autorki porozumienie zawarte w protokole stanowi wystarczaj�c� podstaw� praw-
n� do wnioskowania przez s�dy ko�cielne do s�dów pa�stwowych o przeprowa-
dzenie dowodu z dokumentacji lekarskiej bez zmiany obowi�zuj�cego prawa, 
poniewa	 wystarczaj�ca jest interpretacja aktualnie obowi�zuj�cych przepisów 
normatywnych30.

Szukaj�c analogii mi�dzy orzeczeniami s�dów ko�cielnych i s�dów pa�stwo-
wych nale	y zwróci
 uwag�, i	 stwierdzenie niewa	no�ci mał	e�stwa przez s�d 
ko�cielny o charakterze deklaratoryjnym w zakresie skutków prawnych mo	e by

podobne do �wieckiej konstrukcji matrimonium non existens, a wi�c orzeczenia 
niewywołuj�cego 	adnych skutków prawnych, które jest skuteczne erga omnes, 
ex tunc i ma charakter deklaratoryjny31. Pami�ta
 przy tym trzeba, i	 uniewa	nie-
nie czy rozwi�zanie mał	e�stwa przez s�d pa�stwowy pozostaje li tylko w lu�nej 
analogii do orzeczenia stwierdzaj�cego niewa	no�
 mał	e�stwa. Natomiast 
w sferze skutków prawnych uniewa	nienie mał	e�stwa w k.r.o. wskazuje pewne 
podobie�stwa do rozwi�zania mał	e�stwa przez dyspens� od mał	e�stwa zawar-
tego a niedopełnionego czy cho
by przez tzw. przywilej Pawłowy ani	eli do 
konstrukcji prawnej stwierdzenia niewa	no�ci mał	e�stwa32.

Wydaje si� jednak, 	e najpowa	niejsz� ró	nic� mi�dzy dwoma porz�dkami 
prawnymi jest nierozerwalno�
 mał	e�stwa. Zgodnie z prawem kanonicznym 
mał	e�stwo zawarte albo zostało zawarte niewa	nie i nie istnieje, albo jest wa	ne, 
a s�d ko�cielny orzeczeniem stwierdza ten fakt, albo mał	e�stwo jest wa	ne i po-
zostaje nierozerwalne33. Nale	y bowiem pami�ta
, 	e zgodnie z tradycj� i nauk�
katolick� mał	e�stwo chrze�cijan cieszy si� walorem indissolubilitas absoluta, 
a w zwi�zku z tym nale	y powtórzy
, i	 matrimonium nulla humna potestate 
dissolvi potest34.

29 A. BRZEMIA-BONAREK, Pomoc s�dowa pomi�dzy sadami ko�cielnymi a pa�stwowymi w celu 
uzyskania dokumentów niedost�pnych dla strony w kanonicznym procesie mał�e�skim (Analiza praw-
na zagadnienia i propozycje de lege ferenda), [w:] S�dzia i pasterz. Ksi�ga pami�tkowa w 50-lecie 
pracy ks. Remigiusza Soba�skiego w S�dzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007), red. H. TY-
PA�SKA, Katowice 2007, s. 60. 

30 A. BRZEMIA-BONAREK, Pomoc s�dowa, s. 61-62. 
31 P. KASPRZYK, Uniewa�nienie mał�e�stwa w polskim prawie rodzinnym a stwierdzenie niewa�-

no�ci w prawie kanonicznym, [w:] „Iustitia civitatis fundamentum”. Ksi�ga pami�tkowa ku czci Pro-
fesora Wiesława Chrzanowskiego, red. H. CIOCH, A. D�BI�SKI, J. CHACI�SKI, Lublin 2003, s. 553.  

32 P. KASPRZYK, Uniewa�nienie mał�e�stwa, s. 553. 
33 R. SOBA�SKI, Wyznaczniki kanonicznego prawa mał�e�skiego, [w:] Mał�e�stwo w prawie 

�wieckim i prawie kanonicznym, s. 193. 
34 E. GAJDA, Prawne aspekty „rozwodu” w doktrynie prawosławnej a wybrane zagadnienie ka-

tolickiej nierozerwalno�ci mał�e�stwa, [w:] Mał�e�stwo w prawie �wieckim i prawie kanonicznym, 
s. 257. 
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5. ZAKO�CZENIE 

Rozwa	aj�c problematyk� wzajemnych relacji Ko�ciół–Pa�stwo na gruncie 
prawa polskiego w odniesieniu do problematyki jurysdykcji w sprawach mał	e�-
skich nale	y dostrzec, i	 w aktualnym stanie prawnym nie ma mo	liwo�ci 
uznawania orzecze� s�dów ko�cielnych na forum pa�stwowym. Nie mo	na 
zgodzi
 si� równie	 z argumentacj�, i	 z art. 10 Konkordatu mo	na wyprowadzi

reguł� interpretacyjn� pozwalaj�ca na pozyskiwanie przez s�d ko�cielny dowo-
dów za pomoc� procedury przewidzianej przez art. 44 ustawy Prawo o ustroju 
s�dów powszechnych.  

Nale	ałoby postulowa
 uregulowanie tej problematyki w akcie prawnym 
o charakterze ustawowym, aby wykładnia art. 44 ustawy Prawo o ustroju s�dów 
powszechnych nie budziła w�tpliwo�ci interpretacyjnych, opowiadaj�c si� jedno-
znacznie za lub przeciw mo	liwo�ci uzyskania przez s�d ko�cielny dost�pu do 
dokumentacji obj�tej tajemnic� zawodow�.  

Nale	y równie	 zwróci
 uwag�, i	 słusznym rozwi�zaniem byłoby podj�cie 
wzajemnych bada� interdyscyplinarnych nad obu porz�dkami prawnymi przez 
kanonistów i prawników �wieckich, aby współcze�nie tworzone przepisy prawa 
jak najpełniej wpisywały si� w konstytucyjn� powinno�
 współdziałania pa�stwa 
i zwi�zków wyznaniowych „dla dobra człowieka i dobra wspólnego”. 
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CZY S�D KO�CIELNY JEST INNYM S�DEM LUB ORGANEM  
W ROZUMIENIU ART. 44 USTAWY  

� PRAWO O USTROJU S�DÓW POWSZECHNYCH? 

S t r e s z c z e n i e  
   

W niniejszym artykule poruszono problematyk� zwłaszcza pozycji ustrojowej s�du ko�cielnego 
i jego statusu w �wietle prawa pa�stwowego w kontek�cie art. 44 ustawy Prawo o ustroju s�dów po-
wszechnych. Innymi słowy, rodzi si� pytanie, czy s�d ko�cielny jest innym s�dem lub organem w ro-
zumieniu ustawy, a je�li nie, to jaka jest jego pozycja ustrojowa? Ponadto w artykule poruszana jest 
problematyka dost�pu s�du ko�cielnego do dokumentów obj�tych tajemnic� zawodow�, w szcze-
gólno�ci tajemnic� lekarsk�. Poczynione s� równie	 uwagi odno�nie do zakresu mo	liwej współpracy 
s�dów ko�cielnych i pa�stwowych w stanie de lege lata i postulaty de lege ferenda. 

Słowa kluczowe: s�d ko�cielny; s�d pa�stwowy; ustrój s�dów ko�cielnych; orzeczenia s�du 
ko�cielnego. 

WHETHER THE CHURCH COURT IS OTHER COURT OF JUSTICE  
OR WITH INSTITUTION IN THE UNDERSTANDING ART. 44 ACTS  
– LAW THE SYSTEM OD COURTS OF GENERAL JURISDICTION? 

S u m m a r y  

In this article we addressed the issue of the political position of the church court and its status in 
law of the state in particular, in the context of Art. 44 of the Law on Common Courts. In other 
words, the question rises whether the ecclesiastical court is a court or another authority within the 
meaning of the Act, and if not, what is its position in the political system? Additionally, this article 
addresses the issues of the access of the ecclesiastical court to documents covered by professional 
confidentiality, in particular by medical secrecy. There are also comments made about the range of 
possible judicial cooperation between the church and state in a position of de lege lata and de lege 
ferenda proposals. 
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