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1. WSTEP

Wzajemne relacje prawne mi¢dzy Polska a Stolicg Apostolska zawsze budzity
wiele kontrowersji, w tym szczegdlnie wiele uwagi poswiecano w doktrynie
interakcji orzeczen sadow koscielnych i panstwowych w sprawach malzenskich.
Wsrod kanonistow i $§wieckich prawnikéw nie ma nadal jednak zgody co do
pozycji ustrojowej sadu koscielnego. Z tej racji rodzi si¢ pytanie — zawarte w ty-
tule artykulu — czy mozna uzna¢ sad koscielny jako inny sad lub organ w rozu-
mieniu art. 44 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych?'

Odpowiedz na to pytanie jest nie tylko wlgczeniem si¢ w dyskurs teoretyczny.
To zagadnienie jest bowiem fundamentalne z punktu widzenia praw i wolnosci
obywatelskich, w szczegdlnosci jesli uSwiadomimy sobie, ze pozytywna supozy-
cja oznacza, iz sad koscielny bedzie wladny za posrednictwem Ministra Sprawie-
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dliwosci do zapoznania si¢ np. z aktami medycznymi strony procesu kanonicz-
nego, a wigc uzyskiwania informacji wynikajacych z dokumentacji lekarskie;j.

W omawianym kontek$cie rodzi si¢ rowniez pytanie o zakres mozliwej
wspotpracy sadow koscielnych 1 panstwowych w stanie de lege lata 1 wskazanie
postulatow de lege ferenda, dzigki ktorym oba organy wypracuja plaszczyzny
porozumienia. Analiza ma doprowadzi¢ do konkluzji, czy wspodtpraca miedzy
sadami ko$cielnymi i panstwowymi, a w szczegdlnosci w rozumieniu art. 44 Pra-
wa o ustroju sadéw powszechnych, wpisuje si¢ w konstytucyjng powinno$é
wspoldziatania panstwa i zwigzkdw wyznaniowych ,,dla dobra cztowieka i dobra
wspdlnego”?

2. POZYCJA SADU KOSCIELNEGO
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]J

Wzajemne relacje prawne migdzy Polskg a Stolicg Apostolska maja ponad-
tysigcletnig histori¢, poczawszy od budowania pierwszych organizacji kosciel-
nych na ziemiach polskich za czaséw Mieszka 1, poprzez przedrozbiorowe
konkordaty zawierane przez Kroéla Zygmunta Augusta, potwierdzone bullami
papieskimi Romanum Pontifex przez papieza Leona X w 1519 r. oraz Cum sin-
gulare Klemensa VII z 1525 r. i konkordat z 1737 r., podpisany za panowania
Krola Augusta Il Sasa, a potwierdzony bullg Summi atque aeterni przez papieza
Klemensa XII. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej i odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci, w dwudziestoleciu migdzywojennym Rzeczpospolita Polska i Sto-
lica Apostolska podpisaty w dniu 10 lutego 1925 r. konkordat, ktérego byt
prawny byt jednak dosy¢ krotki. Nalezy jednak pamigtaé, ze funkcjonowania kon-
kordatu nie przerwat wybuch II wojny $wiatowej, ale dopiero po jej zakonczeniu
decyzje nowej wladzy w postaci Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej,
ktory uchwaty z dnia 12 wrzesnia 1945 r. zerwat konkordat definitywnie’.

Dokonujgc historycznej analizy problematyki jurysdykcji sadu ko$cielnego
w sprawach maltzenskich, nalezy szczegdlnie zwrdci¢é uwage na okres przypa-
dajacy po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., tj. ustawodawstwo panujace
w II Rzeczypospolitej. Jest to analiza interesujgca, poniewaz az do 1945 r.

2 J. STASZKOW, Konkordaty pomiedzy Stolicq Apostolskg a Polskg z 1925 i 1993 roku, Krakéw
2006, s. 2-7.
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wyroki sadow koscielnych w sprawach matzenskich wywieraty réwniez skutki
cywilne w polskim prawie pafistwowym’.

Jeden z przedstawicieli doktryny prawa cywilnego okresu mi¢dzywojennego
W. Miszewski wskazywal, ze pozycja sagdu duchownego odpowiada pozycji sadu
szczegblnego. Natomiast M. Allerhand podkreslal, ze co prawda sady wyznanio-
we wchodza pod pewnymi warunkami w sktad organizacji sadéw panstwowych,
jednakze rownoczesnie sprzeciwial si¢ nadawaniu im statusu sgdu szczegolnego
ze wzgledu na brak kompetencji pafistwa do decydowania o jego sktadzie®.

Spor ten rozwigzat Sad Najwyzszy, ktoéry w jednym z wyrokéw stwierdzit, ze
,,sadem szczegdlnym w rozumieniu § 1 art. 45 USP jest utworzona przez panstwo
1 zwigzana z organizacja panstwa instytucja, ktdrej — w drodze wyjatku — prze-
kazane jest orzekanie w pewnych sprawach, podlegajacych wedlug zasad
ogolnych jurysdykcji sadow powszechnych”. Jak uznat SN (orz. nr 172, 1926 r.),
sady duchowne, zaréwno rzymskokatolickie, jak i prawostawne, nie wchodza do
panstwowej organizacji sadowej. Sady te oparte sa na zasadach wyznaniowych
1 tymi zasadami zwigzane sg w swojej wewngtrznej dziatalnosci (do czego zreszta
sg uprawnione przez panstwa). Jak dalej przekonuje SN, ,,zaréwno sad duchowny
katolicki, jak prawostawny, powotany jest do orzekania o waznos$ci lub niewaznosci
sakramentu malzenstwa, co w zadnym przypadku nie lezy w kompetencji sadu
powszechnego ico czyni niemozliwem uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku
sadu duchownego niewtasciwego w drodze art. 45 USP™.

Dopiero zmiany zachodzace w Polsce po 1989 r. umozliwity wznowienie
wzajemnych relacji i doprowadzity do podpisania w dniu 28 lipca 1993 r. obecnie
obowigzujacego Konkordatu. W literaturze podkresla si¢ donioste znaczenie
zawarcia Konkordatu miedzy Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostolska, zwra-
cajac uwage, iz dwie spotecznosci, ktore wedlug konstytucji duszpasterskiej
Gaudium et spes sa w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne
(nr 76), uzgodnity na nowo wzajemne warunki koegzystencji’. Istotne znaczenie

3 A. FASTYN, Jurysdykcja sqdu konsystorskiego w swietle przepiséw prawa malzenskiego z 1836 r.,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 1, s. 112.

* A. FASTYN, Jurysdykcja sqdu, s. 115-116.

5 Tamze, s. 116.

® W. GORALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitq
Polskg z 28 lipca 1993 r., Plock 1994, s. 9. Jak stusznie zwraca uwage R. Sobanski, poniewaz
Kosciot dziata w Panstwie, a nie Panstwo w Kosciele, potrzebne sa wzajemne uzgodnienia w rdz-
nych dziedzinach zycia spolecznego, tj. malzenstwo, wojsko, wigzienia, miejsca publiczne, ponie-
waz panstwo nie ignoruje faktu, ze w jego spoteczenstwie zyja ludzie religijni i uznaja oni wartosci
Kosciota katolickiego, np. sakramentalno§¢ matzenstwa. Por. R. SOBANSKI, Przestanki polskiego
konkordatu, ,,Analecta Cracoviensia” 26 (1994), s. 615.
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w dwustronnych relacjach Panstwo—Koscidt ma pytanie o sposob rozwigzywania
kolizji prawa panstwowego 1 prawa koscielnego, przy jednoczesnym poszanowa-
niu zatozen i ducha obojga praw’. W doktrynie rodzity sie réwniez watpliwosci,
czy mozliwe jest rozdzielenie sfer zainteresowan obu stron konkordatu w réznych
dziedzinach zycia, tj. matzenstwa, wychowania, rodziny. Wnioski te byty oparte
na definicji autonomii i niezaleznos$ci, ktora zaktada brak kompetencji do inge-
rowania w sprawy wewnetrzne Kosciota przez Panstwo, jak rdwniez na zasadzie
odwrotnej®.

Przypomnie¢ nalezy, iz przez pojgcie autonomii rozumiemy relacje ad intra,
podczas gdy definiujgc niezaleznos¢, wzajemne relacje ksztattujg si¢ na ptasz-
czyznie ad extra. Dopiero potaczenie dwoch atrybutow daje mozliwo$é pelnego
zrozumienia relacji mig¢dzy Kosciolem katolickim a Panstwem, poniewaz
w takich relacjach zaden z podmiotow nie sprawuje wladzy zwierzchniej nad
drugim, nie ingeruje w wewnetrzne sprawy, ale przede wszystkim kieruje
si¢ swoim prawem’. Zasada autonomii i niezaleznoéci zostata potwierdzona w art.
1 Konkordatu, zgodnie z ktéorym ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot katolicki sg — kazde w swej dziedzinie —
niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania tej
zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdziataniu dla rozwoju cztowieka
1 dobra wspdlnego”.

Jan Pawetl Il w encyklice Centesimus annus (nr 60) zwracal uwagg, iz ,,gotowo-
sci do dialogu i do wspdtpracy nalezy oczekiwaé od wszystkich Iudzi dobrej woli,
a szczegolnie osdb 1 grup, ktdre ponosza konkretng odpowiedzialnos¢ za sprawy
polityczne, gospodarcze i spoteczne, zarowno na szczeblu krajowym, jak i miedzy-
narodowym”. Niewatpliwe polskie doswiadczenia historii i ustroju totalitarnego
przekonuja, iz panstwa demokratyczne sg zdecydowanie bardziej skore do dialogu
i wspdlnego porozumienia si¢, a zgodnie z doktryna Kosciota ludzie dobrej woli
zachecani sa do wzajemnego dialogu i wspotpracy na rzecz dobra wspdlnego ™.

7 R. SOBANSKI, Sens polskiego konkordatu, ,,Panstwo i Prawo” 49 (1994), nr 7-8, s. 12.

8 J. WisLock, Watpliwosci wobec konkordatu, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 7-8, s. 14. W dok-
trynie rozwazano rowniez skutki ratyfikacji Konkordatu, bowiem zastanawiano si¢ nad wptywem
ratyfikacji na okreslenie wzajemnych ram wspdtpracy Panstwa i Kosciota oraz nad formg praw-
ng regulacji sytuacji Kosciotéw i zwiazkdw wyznaniowych. Por. M. PIETRZAK, Zmiany w ustawo-
dawstwie jako konsekwencja ratyfikacji konkordatu, ,Panstwo i Prawo” 49 (1994), nr 7-8, s. 21-22.

® W. GORALSKI, A. PIENDYK, Zasada niezaleznosci i autonomii Paristwa i Kosciola w konkor-
dacie z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 12.

19J. KRUKOWSKI, Podstawy prawne wspéldziatania miedzy Kosciolem i panstwem na rzecz
matzenstwa i rodziny. Wprowadzenie do problematyki, [w:] Wspoldzialanie Kosciota i Panstwa na
rzecz matzenstwa i rodziny, red. J. KRUKOWSKI, T. SLIwowskK1, Lomza 2005, s. 26.
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Artykut 10 Konkordatu wzbudzat jednak najwigcej kontrowersji, w szcze-
g6lnosci odnosnie do wprowadzenia do prawa polskiego wyznaniowej formy
malzenstwa. Wsrod oponentow podnoszono réznorakie argumenty, m.in. doty-
czace nieostrosci pojecia malzenstwa kanonicznego czy chocby zbyt ogdlnie
okreslonych warunkéw do zawarcia matzenstwa z lukami interpretacyjnymi'’.
Odpierajac zarzuty pod adresem Konkordatu nalezy zwroci¢ uwage, iz ten akt
prawny nie narusza jurysdykcji sadu panstwowego w sprawach malzenskich, ale
wrecz przeciwnie, shuzy realizacji gtownych idei, pozostawiajac wladzom pan-
stwowym wiele autonomii. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 6 Konkordatu: ,,Celem
wprowadzenia w Zycie niniejszego artykutu dokonane zostang konieczne zmiany
w prawie polskim”'?. Dyspozycja art. 10 ust. 6 Konkordatu nie tylko wymusza
wprowadzenie zmian w obecnie obowigzujacym prawie panstwowym, jak choéby
w k.r.o. k.p.c. czy ustawie o aktach stanu cywilnego, ale takze w prawie kosciel-
nym, np. w Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwa w Kosciele katolickim z dnia 5 wrzesnia 1986 r."

3. JURYSDYKCJA SADU
W SPRAWACH MALZENSKICH W POLSCE

Fundamentalne znaczenie w kontekscie omawianej problematyki ma art. 10
Konkordatu ust. 3 i 4, zgodnie z ktorym: ,,3. Orzekanie o wazno$ci matzenstwa
kanonicznego, a takze w innych sprawach matzenskich przewidzianych w prawie
kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji wladzy koscielnej; [...] 4. Orze-
kanie w sprawach malzenskich w zakresie skutkéw okreslonych w prawie
polskim nalezy do wytacznej kompetencji sadow panstwowych”. Analiza powy-
zej przytoczonych unormowan Konkordatu prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz wzajemne relacje Rzeczpospolitej Polskiej i Stolicy Apostolskiej
w sprawach matzenskich zostaly uksztaltowane na zasadzie absolutnego posza-
nowania w tej materii odrgbnosci dwdch porzadkdw prawnych, tj. kanonicznego
i polskiego. Innymi stowy, przepis ten statuuje wylgczng jurysdykcje sadu ko-
Scielnego w sprawach malzenstwa kanonicznego oraz wytaczng jurysdykcje sadu

" A. MEZGLEWSKI, Artykul 10 Konkordatu z 1993 roku w fazach: ratyfikacji, implementacji do
prawa polskiego i stosowania w praktyce, [w:] Konkordaty pomigdzy Stolicq Apostolskq a Polskq.
Stosunki Panstwo—Koscidl, red. J. Staszkéw, Krakow 2006, s. 61-62.

2T. SMYCZYNSKI, Uwagi o realizacji art. 10 Konkordatu w polskim prawie rodzinnym,
[w:] Malzenstwo w prawie Swieckim i prawie kanonicznym, red. B. CZECH, Katowice 1996, s. 229.

3 W. GORALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat miedzy Stolicg, s. 69.
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panstwowego w sprawach matzenstwa cywilnego'®. Dyspozycja art. 10 ust.3
Konkordatu obejmuje nie tylko orzeczenia wydane przez sad koscielny, ale takze
orzeczenia wydane w sposob administracyjny w sprawach m.in. dyspensy od
malzenstwa niedopetionego, orzeczenia w sprawach uznania wspdtmatzonka za
zaginionego oraz w sprawach separacji matzonkéw'”. Natomiast przepis art. 10 ust.
4 Konkordatu zaktada orzekanie przez sady panstwowe we wszystkich pozostatych
sprawach malzenskich, tj. malzenstwo nieistniejace, rozwody, a takze uniewaznie-
nie matzenstwa'®. Nie mozna zapominaé réwniez o ust. 5 art. 10 Konkordatu,
zgodnie z ktorym: , Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w uste-
pach 3 i 4 moze by¢ przedmiotem postgpowania okre$lonego w artykule 27”.
W tym konteks$cie w literaturze pojawily si¢ watpliwosci. Zwracano uwagg, ze
z przepisoOw tych nie wynika, jak nalezy interpretowac stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa przez sad koscielny. Czy niewazno$¢ matzenstwa kanonicznego bedzie
pociagata rowniez uniewaznienie aktu matzenstwa w Urzgdzie Stanu Cywilnego?

Zdaniem A. Krawczyka wydzwigk art. 10 ust. 5 konkordatu nie jest jedno-
znaczny, dlatego tez ,,wydaje si¢ rzecza logiczna konieczno$¢ powiadomienia
o takim fakcie urzedu stanu cywilnego celem uniewaznienia aktu matzenstwa”.
Inne rozwigzanie — zdaniem tego autora — prowadzi¢ be¢dzie do usankcjonowania
bigamii w prawie rodzinnym, a takze przeczy¢ zasadzie wspoétdziatania obu
porzadkéw'’. Podnies¢ rowniez nalezy, ze w art. 10 ust. 5 brak jest odniesienia do
skutkow prawnych wzajemnego powiadamiania o orzeczeniach sadu koscielnego
i sgdu panstwowego. W. Goralski i W. Adamczewski wskazuja, iz o ile mozna
probowac przenie$¢ skuteczno$¢ orzeczen sadu koscielnego na grunt prawa
panstwowego, o tyle w zadnym wypadku nie moze by¢ mowy o uznawaniu przez
sad koscielny orzeczen sadu panstwowego w przedmiocie rozwodu lub unie-
waznienia matzenstwa'®. W literaturze zaprezentowano réwniez poglad, iz wy-
miana pomi¢dzy sagdem panstwowym i sadem koscielnym orzeczen w sprawach
malzenskich bedzie pozyteczna w obu toczacych si¢ postgpowaniach, a zapis ten
nie jest zadnym zagrozeniem dla konkordatowej zasady autonomii i niezaleznos$ci
obu porzadkow prawnych'.

14 Tamze, s. 65.

15 J. KRUKOWSKL, Polski konkordat. znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 130.

16 W. GORALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat miedzy Stolicg, s. 65.

"7 A. KrRaWCZYK, Konkordat z 1993 roku a urzedy stanu cywilnego — nadzieje i obawy,
[w:] Malzenstwo w prawie Swieckim i prawie kanonicznym, s. 238.

18 W. GORALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat miedzy Stolicg, s. 68.

' E. CHOINOWSKA, Problematyka ochrony malzeristwa i rodziny w konkordatach z parstwami
Europy srodkowo-wschodniej w latach 1990-2012, ,,Kosciot i Panstwo” 15 (2013), nr 2, s. 192-193.
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Ciekawym gltosem w dyskus;ji jest stanowisko H. Ciocha, ktéry zwraca uwagg,
na doniosto$¢ problematyki ustania matzenstwa, ktéra jest jednak w prawie
zmarginalizowana. Autor ten podkresla, ze paradoksalnym rozwigzaniem jest
okolicznos¢, iz stwierdzenie niewaznosci matzenstwa przez sad koscielny nie
wywoluje skutkéw na gruncie prawa panstwowego. Pozadanym stanem prawnym
wedlug autora bylaby sytuacja, w ktorej stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
kos$cielnego rodzitoby automatycznie skutki na gruncie prawa panstwowego. De
lege ferenda H. Cioch postuluje prowadzenie wspolnych interdyscyplinarnych
badan nad istota matzenstwa w celu ujednolicenia zasad, ktére dawatyby pod-
stawy do ustania matzefistwa na zasadzie uznania®.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez P. Majer, ktory zauwazyl, ze
Rzeczpospolita Polska jest jednym z niewielu krajéw posrdd panstw konkordato-
wych, ktory nie uznaje jurysdykcji trybunatéw koscielnych w sprawach mal-
zenskich. Zdaniem tego autora, z jednej strony podczas zawierania matzenstwa
uznaje si¢ matzenstwo koscielne, podczas gdy decyzja o jego ustaniu na forum
prawa kanonicznego nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych na gruncie prawa
cywilnego, gdzie bez zadnych przeszkéd matzenstwo moze nadal trwaé®'.
Poglebiona analiza problematyki art. 10 ust. 3-5 Konkordatu prowadzi P. Majera
do bardzo interesujgcych wnioskdow i postulatdw de lege ferenda. Po pierwsze,
autor zwraca uwage, iz idea malzenstwa konkordatowego powinna opiera¢ si¢ na
koherencji dwoch porzadkoéw prawnych: prawa panstwowego 1 prawa kanonicz-
nego, ze wzgledu na fakt, iz malzenstwo zawarte zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego, po spelieniu odpowiednich warunkéw ustalonych w Konkordacie,
wywoluje skutki na gruncie prawa panstwowego. Z zwiagzku z tym autor stawia
pytanie o konieczno$¢ poszanowania autonomii i niezaleznosci obu uktadajacych
si¢ stron w przypadku ustania matzenstwa, skoro przy zawarciu matzenstwa nie
byto takich przeszkod™. Jako rozwigzanie tego paradoksu zwraca si¢ uwage na
przyjecie konstrukeji fictio iuris oraz matzenstwa domniemanego, a wigc zawartego
w dobrej wierze. Podsumowujac, wedtug P. Majera wywarcie przez orzeczenie
sadu koscielnego skutkéw prawnych na gruncie prawa panstwowego jest naturalng
konsekwencja przyjecia systemu katolicko-konkordatowego. Przy czym autor

2 H. CiocH, Glos w dyskusji, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. MEZGLEW-
SK1, Lublin 2004, s. 294.

21 P. MATER, Glos w dyskusji, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, s. 294-295.

22 P. MAIER, Uznawanie przez parstwo wyrokéw sqdéw koscielnych w sprawach malzenskich.
Czy byloby pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce?, [w:] Funkcje publiczne zwigzkéw
wyznaniowych, red. A. MEZGLEWSKI, Lublin 2007, s. 427.
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podkresla, iz nie moze to by¢ automatyczne uznanie, ale ingerencja sadu cywilnego
w te cze$¢ spraw malzenskich, w ktorych wiadza koscielna jest niekompetentna®.

Zdecydowanym przeciwnikiem uznawania skutkow wyrokéw sadéw kosciel-
nych stwierdzajacych niewazno$¢ malzenstwa na gruncie prawa panstwowego
jest G. Jedrejek, ktorego zdaniem, ze wzgledu na innych charakter orzeczenia
sadu koscielnego o stwierdzeniu niewaznosci maltzenstwa oraz orzeczenia sadu
cywilnego o uniewaznieniu matzenstwa, nalezy odmiennie rozumie¢ konstrukcja
obu instytucji prawnych. W konsekwencji rozny tez jest katalog przyczyn
pozwalajacych na stwierdzenie niewaznosci matzenstwa kanonicznego i uniewaz-
nienia matzenstwa panstwowego. De lege ferenda autor ten wysuwa postulat
zamieszczania w aktach stanu cywilnego wzmianki o stwierdzeniu niewaznosci
malzenstwa przez sad koscielny™.

4. SAD KOSCIELNY A ART. 44 USTAWY
PRAWO O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH

Wobec dwdch skrajnych stanowisk rodzi si¢ pytanie, czy mozliwa jest pomoc s3-
dowa pomiedzy trybunatami koscielnymi a sagdownictwem powszechnym w Polsce,
w szczegdlnosci w kontekscie dokumentéw objetych tajemnicg zawodowg?

W interpelacji z dnia 20 sierpnia 2009 r. posel Tomasz Kaminski zwrocit si¢ do
ministra sprawiedliwosci w sprawie procedury umozliwiajacej uzyskiwanie danych
medycznych przez sad koscielny. W swoim pismie posel skierowat szereg pytan:

1. Czy prawda jest, ze polskie prawo przewiduje procedure umozliwiajacg zwro-
cenie si¢ przez sad koscielny za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci o akta
medyczne strony procesu?

2. Na jakiej podstawie prawnej procedura ta zostala wprowadzona?’

Odpowiedzi na interpelacje udzielit w dniu 17 wrzesnia 2009 r. podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci P. Kluz, ktéry wskazat, ze ,,wobec sagdow
koscielnych lekarz jest zwigzany tajemnicg lekarska. Nie znaczy to jednak, by
sady te nie mogly uzyska¢ informacji wynikajacych z dokumentacji lekarskiej.
Stanowig one bowiem «inne organy orzekajace» w rozumieniu art. 44 ust. 3 Pra-
wo o ustroju sagdow powszechnych. Zgodnie z tym przepisem sady sa obowigzane

2 P. MAJER, Uwagi odnosnie do matzeristwa konkordatowego — art. 10 Konkordatu z 1993 roku
a ustawodawstwo panstwowe, ,,Jus Matrimoniale” 12 (2001), nr 6, s. 151.

* G. JEDREJEK, Regulacja instytucji malzenstwa w prawie kanonicznym i $wieckim, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 2, s. 57.

% Interpelacja poselska nr 10991, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/42580EFE (dostep: 5.05.2015).
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wykonywa¢ czynnosci dowodowe w zakresie przewidzianym w przepisach
o postgpowaniu cywilnym, na wniosek organow orzekajacych, w przypadkach
innych niz wymienione w § 1 i 2, jezeli wniosek zostat skierowany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci™.

Rozwigzanie zaprezentowane przez podsekretarza stanu spotkato si¢ z krytyka
zwlaszcza ze strony sedzidw. Zdaniem S. Dabrowskiego przez ,,inne organy
orzekajace” wymienione w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
nalezy rozumie¢ organy panstwowe, a nie organy nalezace do jakichkolwiek orga-
nizacji, np. koscielnych. Wola ustawodawcy w zakresie wspotpracy sadow
panstwowych 1 koscielnych powinna by¢ expressis verbis zapisana w ustawie.
Zdaniem P. Boreckiego z przepisow Konstytucji RP jasno wynika, ze panstwo
izwigzki wyznaniowe sg niezalezne w swoich dziedzinach, dlatego tez pomoc
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci trudno uznaé za realizacje¢ konstytucyjnej
powinno$ci wspodtdziatania panstwa izwigzkéw wyznaniowych ,,dla dobra czlo-
wieka i dobra wspdlnego™’.

Zdaniem L. Swito mozliwos¢ zwrdcenia si¢ przez sady ko$cielne do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg o wykonanie czynnosci dowodowych przez sad cywilny
nalezy wyprowadza¢ z brzmienia art. 10 Konkordatu. Autor ten wskazuje, iz teza
o tym, ze sady koscielne nie sa organami orzekajacymi, w mysl art. 44 ust. 3 usta-
wy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, jest nieracjonalna, poniewaz z Kon-
kordatu jednoznacznie wynika, iz Koscidt ma zagwarantowane swobodne
i publiczne wykonywanie swojej misji, zatem réwniez w zakresie jurysdykcji. Do
takich wnioskow autora przekonuje takze i ta okolicznos¢, ze panstwo zezwala na
wykonywanie na jego terytorium jurysdykeji przez sady koscielne i niejednokrotnie
dostrzega walor informacyjny w orzeczeniach sadéw koscielnych?®.

Natomiast A. Brzemia-Bonarek wskazuje, ze po wspdlnym posiedzeniu Ko-
Scielnej Komisji Konkordatowej i Rzgdowej Komisji Konkordatowej w dniu
28 lipca 2005 r. powstal protokot, ktory w akapicie 3 stwierdza, ze ,,ilekro¢
w sprawie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa nalezy przeprowadzi¢ dowaod
z opinii bieglych, a sporzadzenie opinii wymaga zaznajomienia si¢ z dokumenta-
cja lekarska, na ktorej udostepnienie osoba, ktorej dokumentacja dotyczy, nie wy-
raza zgody, sad koscielny moze zwrdci¢ si¢ o przeprowadzenie dowodu, tzn. na

% Odpowiedz na interpelacje poselska nr 10991, http:/orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/0B7222FF
(dostep: 5.03.2015).

7 http://znak.org.pl/?lang1=pl&page | =news&subpage1=news00&infopassid 1=10384&scrt1=sn (do-
step: 5.05.2015).

B L. Swito, Rekwizycja cywilno-kanoniczna? Pomoc sqdowa pomiedzy trybunalami koscielny-
mi a sgdownictwem powszechnym w Polsce, ,,Prawo Kanoniczne” 2012, nr 2, s. 157.
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uzyskanie opinii biegtego z wykorzystaniem dokumentacji medycznej*’. Zdaniem
autorki porozumienie zawarte w protokole stanowi wystarczajaca podstawe praw-
ng do wnioskowania przez sady koscielne do sadéw panstwowych o przeprowa-
dzenie dowodu z dokumentacji lekarskiej bez zmiany obowigzujgcego prawa,
poniewaz wystarczajaca jest interpretacja aktualnie obowiazujacych przepisow
normatywnych’.

Szukajac analogii migdzy orzeczeniami sagdow koscielnych i sadow panstwo-
wych nalezy zwroci¢ uwage, iz stwierdzenie niewaznosci matzenstwa przez sad
kos$cielny o charakterze deklaratoryjnym w zakresie skutkow prawnych moze by¢
podobne do swieckiej konstrukcji matrimonium non existens, a wigc orzeczenia
niewywotujacego zadnych skutkéw prawnych, ktdre jest skuteczne erga ommnes,
ex tunc i ma charakter deklaratoryjny’'. Pamieta¢ przy tym trzeba, iz uniewaznie-
nie czy rozwigzanie matzenstwa przez sad panstwowy pozostaje li tylko w luznej
analogii do orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ malzenstwa. Natomiast
w sferze skutkdw prawnych uniewaznienie malzenstwa w k.r.o. wskazuje pewne
podobienstwa do rozwigzania matzenstwa przez dyspens¢ od malzenstwa zawar-
tego a niedopelnionego czy chocby przez tzw. przywilej Pawlowy anizeli do
konstrukcji prawnej stwierdzenia niewaznosci matzenstwa®’.

Wydaje si¢ jednak, ze najpowazniejszg roéznicg migdzy dwoma porzadkami
prawnymi jest nierozerwalno$¢ matzenstwa. Zgodnie z prawem kanonicznym
malzenstwo zawarte albo zostato zawarte niewaznie 1 nie istnieje, albo jest wazne,
a sad koscielny orzeczeniem stwierdza ten fakt, albo matzenstwo jest wazne i po-
zostaje nierozerwalne®. Nalezy bowiem pamictaé, ze zgodnie z tradycja i nauka
katolicka malzefistwo chrzescijan cieszy si¢ walorem indissolubilitas absoluta,
aw zwigzku z tym nalezy powtorzyC, iz matrimonium nulla humna potestate
dissolvi potest™”.

¥ A. BRZEMIA-BONAREK, Pomoc sqgdowa pomiedzy sadami koscielnymi a paristwowymi w celu
uzyskania dokumentow niedostgpnych dla strony w kanonicznym procesie malzenskim (Analiza praw-
na zagadnienia i propozycje de lege ferenda), [w:] Sedzia i pasterz. Ksigga pamigtkowa w 50-lecie
pracy ks. Remigiusza Sobanskiego w Sqdzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007), red. H. Ty-
PANSKA, Katowice 2007, s. 60.

30 A. BRZEMIA-BONAREK, Pomoc sgdowa, s. 61-62.

31 P. KASPRZYK, Uniewaznienie malzerstwa w polskim prawie rodzinnym a stwierdzenie niewaz-
nosci w prawie kanonicznym, [w:] ,lustitia civitatis fundamentum”. Ksiega pamigtkowa ku czci Pro-
fesora Wiestawa Chrzanowskiego, red. H. CIOCH, A. DEBINSKI, J. CHACINSKI, Lublin 2003, s. 553.

32p, KASPRZYK, Uniewaznienie matzenstwa, s. 553.

3 R. SOBANSKI, Wyznaczniki kanonicznego prawa malzenskiego, [w:] Malzehstwo w prawie
Swieckim i prawie kanonicznym, s. 193.

** E. GAIDA, Prawne aspekty ,,rozwodu” w doktrynie prawostawnej a wybrane zagadnienie ka-
tolickiej nierozerwalnosci matzenstwa, [w:] Matzenstwo w prawie swieckim i prawie kanonicznym,
s. 257.
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5. ZAKONCZENIE

Rozwazajac problematyke wzajemnych relacji Kosciot-Panstwo na gruncie
prawa polskiego w odniesieniu do problematyki jurysdykcji w sprawach matzen-
skich nalezy dostrzec, iz w aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci
uznawania orzeczen sgdow koscielnych na forum panstwowym. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ rOwniez z argumentacja, iz z art. 10 Konkordatu mozna wyprowadzic¢
regule interpretacyjng pozwalajaca na pozyskiwanie przez sad koscielny dowo-
dow za pomocg procedury przewidzianej przez art. 44 ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych.

Nalezatloby postulowaé uregulowanie tej problematyki w akcie prawnym
o charakterze ustawowym, aby wyktadnia art. 44 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie budzita watpliwosci interpretacyjnych, opowiadajac si¢ jedno-
znacznie za lub przeciw mozliwosci uzyskania przez sad koscielny dostepu do
dokumentacji obj¢tej tajemnicg zawodows.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz stusznym rozwigzaniem byloby podjecie
wzajemnych badan interdyscyplinarnych nad obu porzadkami prawnymi przez
kanonistow i prawnikdw $wieckich, aby wspotczesnie tworzone przepisy prawa
jak najpelniej wpisywatly si¢ w konstytucyjng powinnos¢ wspoétdziatania panstwa
1 zwigzkow wyznaniowych ,,dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”.
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CZY SAD KOSCIELNY JEST INNYM SADEM LUB ORGANEM
W ROZUMIENIU ART. 44 USTAWY
— PRAWO O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH?

Streszczenie

W niniejszym artykule poruszono problematyke zwlaszcza pozycji ustrojowej sadu koscielnego
ijego statusu w $wietle prawa panstwowego w kontekscie art. 44 ustawy Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych. Innymi stowy, rodzi si¢ pytanie, czy sad koScielny jest innym sadem lub organem w ro-
zumieniu ustawy, a jesli nie, to jaka jest jego pozycja ustrojowa? Ponadto w artykule poruszana jest
problematyka dostepu sadu koscielnego do dokumentéw objetych tajemnica zawodowa, w szcze-
golnoscei tajemnica lekarska. Poczynione sg rowniez uwagi odnosnie do zakresu mozliwej wspdtpracy
sadow koscielnych i panstwowych w stanie de lege lata i postulaty de lege ferenda.

Slowa Kkluczowe: sad koscielny; sad panstwowy; ustréj sadow koscielnych; orzeczenia sadu
koscielnego.

WHETHER THE CHURCH COURT IS OTHER COURT OF JUSTICE
OR WITH INSTITUTION IN THE UNDERSTANDING ART. 44 ACTS
— LAW THE SYSTEM OD COURTS OF GENERAL JURISDICTION?

Summary

In this article we addressed the issue of the political position of the church court and its status in
law of the state in particular, in the context of Art. 44 of the Law on Common Courts. In other
words, the question rises whether the ecclesiastical court is a court or another authority within the
meaning of the Act, and if not, what is its position in the political system? Additionally, this article
addresses the issues of the access of the ecclesiastical court to documents covered by professional
confidentiality, in particular by medical secrecy. There are also comments made about the range of
possible judicial cooperation between the church and state in a position of de lege lata and de lege
ferenda proposals.

Key words: ecclesiastical court; state court; orchards church system, verdict of ecclesiastical court.
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