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Posréd szeroko rozumianych praw cztowieka wyréznia si¢ wolnosci (okre-
§lane tez mianem praw wolnoSciowych, negatywnych czy obronnych) oraz
prawa sensu stricto (okre§lane tez mianem praw pozytywnych czy $wiadcza-
cych). O ile skorzystanie przez jednostk¢ z przystugujacego jej prawa w $ci-
stym tego stowa znaczeniu wymaga podjgcia przez wtadze publiczne okre-
Slonych dziatari pozytywnych umozliwiajacych jego realizacjg¢, o tyle wolno$é
oznacza sfere zycia jednostki wolna od ingerencji paristwa'. Stad odmienna
jest tez ich regulacja. W odniesieniu do prawa sensu stricto prawodawca
powinien unormowaé je w sposéb:

a) kreujacy (konstytutywny), wskazujac przystugujace uprawnienie,

b) wyczerpujacy, okreslajac, kto, komu oraz co powinien $wiadczy¢,

Dr GRZEGORZ KOWALSKI — adiunkt Historii Ustrojow Panstw, Wydziat Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Al. Racta-
wickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: grzkowalski@interia.pl

! Rozréznieniem pomiedzy wolno$ciami i prawami cztowieka postuguje si¢ réwniez ustro-
jodawca, cho¢ nie zawsze czyni to konsekwentnie. Z jednej strony bowiem w rozdziale II
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.; dalej: Konstytucja) jest mowa o wolnosciach i prawach czlowieka i obywatela —
osobistych, politycznych, spotecznych, gospodarczych oraz kulturalnych, z drugiej natomiast
w preambule znajduje si¢ stwierdzenie o pragnieniu narodu polskiego zagwarantowania na
zawsze praw obywatelskich. Niewatpliwie intencja ustrojodawcy objeta ta potrzeba réwniez
wolnosci. W niniejszym artykule przez zwrot ,,prawa cztowieka” czy ,,prawa obywatela”, jezeli
nic innego nie zaznaczono wyraznie, nalezy rozumie¢ prawo w $cistym tego stowa znaczeniu.

2 D. DUDEK, Prawo konstytucyjne w zarysie. Wybdr Zrédet, Lubelskie Wydawnictwa
Prawnicze, Lublin 2002, s. 24.
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c¢) realnie gwarantujacy okreSlone Swiadczenie oraz mozliwos¢ jego praw-
nego dochodzenia.

Jezeli chodzi o uregulowanie wolnosci, powinno ono

a) przybra¢ forme normy deklarujacej, potwierdzajacej przystugujaca swo-
bodeg,

b) w sposéb wyczerpujacy okreslaé jej ograniczenia, wskazujac sfere za-
chowan nakazanych oraz zakazanych, a nie zachowan dozwolonych naleza-
cych do istoty wolnoSci,

c) okres§la¢ prawne, instytucjonalne oraz materialne gwarancje realizacji
wolnosci oraz zapewniaé wykonalno$¢ nakazéw i zakazdéw ograniczajacych
wolnos¢.

3.

I. WOLNOSC ZRZESZANIA SIE
I JEJ POSTACIE W USTAWIE ZASADNICZEJ

Z tego wzgledu, ze wolno§¢ zrzeszania si¢ zostala expressis verbis wyrazo-
na w ust. 1 art. 58 Konstytucji, to w ujeciu formalnym nalezy do podstawo-
wych praw cztowieka sensu largo®*. Ustrojodawca wskazany przepis umiescit
w podrozdziale zatytutowanym ,,WolnoS$ci i prawa polityczne” rozdziatu dru-
giego, poSwigconego okresleniu statusu jednostki w Rzeczypospolitej Polskiej
(,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”). Przez wolnoSci
i prawa polityczne rozumie si¢ te z nich, ktére ,,zapewniaja udzial jednostki
w zyciu politycznym™. Choé niewatpliwie pewne rodzaje zrzeszen ex defini-
tione tacza si¢ w sposob bezposredni z oddzialywaniem na proces sprawowa-

3 Tamze, s. 23-24.

4 Szeroko rozumiane prawa podstawowe w ujeciu formalnym obejmuja bowiem wolnosci
i prawa zawarte w ustawie zasadniczej. Natomiast w ujeciu materialnym za prawa podstawowe
uwaza si¢ te, ktére maja najwigksze znaczenie z punktu widzenia intereséw jednostki i pafistwa
1 ktoére stuza korzystaniu przez cztowieka z innych jego wolnoéci i praw, odnoszac si¢ przy
tym do zasadniczych sfer zycia cztowieka (W. ZAKRZEWSKI, Podstawowe wolnosci, prawa
i obowiqzki cztowieka i obywatela, w: W. SKRZYDLO (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Wy-
dawnictwo Morpol, Lublin 2002, s. 156). Wolno$¢ zrzeszania si¢ nalezy réwniez uznaé za
majacg charakter podstawowy w aspekcie materialnym, gdyz niewatpliwie sprzyja realizacji
innych wolno$ci i praw cztowieka (pozwalajac chociazby na wspdlng i zorganizowang repre-
zentacje, realizacj¢ i ochrong intereséw jednostek), jak tez ma istotne znacznie dla urzeczywist-
niania spoteczeristwa obywatelskiego aktywnie uczestniczacego w zyciu pafstwa w wielu jego
wymiarach.

> K. WOITYCZEK, Zagadnienia ogdlne, w: P. SARNECKI (red.), Prawo konstytucyjne Rze-
czypospolitej Polskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 95.
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nia w kraju wiladzy publicznej (na przyktad partie polityczne), to jednak jest
tez wiele takich, ktére ze swej istoty zaktadajg apolityczno$¢ (zwiazki wyzna-
niowe, zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcéw)®. Wskazuje sie, iz wol-
no$¢ zrzeszania si¢ obejmuje takie elementy, jak mozliwo$¢ nieskrgpowanego
tworzenia zrzeszen oraz wyboru ich prawnej i organizacyjnej formy, swobodg¢
ich funkcjonowania, dobrowolno$¢ przystgpowania oraz wystgpowania z tych
zrzeszen, mozliwo$¢ decydowania przez cztonkéw o sprawach dotyczacych
zrzeszenia, wyborze organéw wewnetrznych, a takze zakoriczeniu jego dzia-
talnosci’. Posréd zas funkcji, jakie petnia zrzeszenia, wskazuje sie: budowa-
nie wigzi spolecznych, synchronizowanie intereséw poszczegdlnych oséb
i w ten sposéb zapobieganie tworzeniu si¢ konfliktéw pomigdzy jednostkami
o zblizonych interesach, stanowienie platformy publicznego wyrazania intere-
sOéw, inicjowanie w spoteczenistwie przeobrazefi, petnienie roli obustronnego
kanatu wptywu pomigdzy jednostkami a instytucjami politycznymi, stanowie-
nie czesci systemu samorzadowego spoteczeristwa®.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ zrzeszania si¢ zapewnia si¢
kazdemu. Zakres podmiotowy tej wolnoSci, wskazujacy krag oséb z niej
korzystajacych zostat zatem okre§lony szeroko, obejmujac tak obywateli pol-
skich, jak i cudzoziemcOw pozostajacych pod wiadza Rzeczypospolitej Pol-
skiej (por. art. 37 Konstytucji), niezaleznie od wykonywanego zajecia czy
innych cech réznicujacych. Ustrojodawca wskazat takze ré6zne formy zrzeszen
realizujacych wolno$¢ asocjacji. Zgodnie z art. 12 Konstytucji pafistwo pol-
skie zapewnia wolno$¢ tworzenia, ale tez i dziatania zwiazkéw zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnik6w, stowarzyszen, ruch6w obywatel-
skich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Przepis ten powyzsze
gwarancje odnosi réwniez do wszystkich podmiotéw prawa, nie czyniac zad-
nych réznic pomiedzy nimi pod wzgledem ich przynaleznos$ci panstwowej.
Ponadto z powyzszych postanowieri wnika, ze jest to jedynie przykiadowe,

 Por. D. DUDEK, Prawo konstytucyjne w zarysie, s. 47 oraz G. BONUSIAK, Wolnosé
zrzeszania sie, w: W. SKRZYDLO, S. GRABOWSKA, R. GRABOWSKI (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2009, s. 668.

7 B. BANASZAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2009, s. 293; podobnie W. SOKOLEWICZ, Komentarz do art. 58, w: L. GAR-
LICKI (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005, s. 16-18.

8 A. PAWLOWSKA, Spoteczeristwo obywatelskie — koncepcja i jej wspotczesna implemen-
tacja, w: K. MOTYKA (red.), Konstytucjonalizm we wspdtczesnym Swiecie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1998, s. 45.
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a nie wyczerpujace wyliczenie form organizacyjnych zrzeszania si¢, o czym
§wiadczy mozliwo$é tworzenia i dziatania ,,innych dobrowolnych zrzeszeri™.
Cel wolnosci zrzeszania si¢ obejmuje umozliwienie wspdlnego rozwijania
aktywnosci jednostek w wielu wymiarach — politycznym, spotecznym, gospo-
darczym czy kulturalnym — i ich uczestnictwa w zyciu publicznym. Przy
czym realizacja tej mozliwosci w zaleznosci od sytuacji moze wymagac,
i tym samym przybiera¢ rézne formy, wspdlnego czynnego udziatu jednostek
w zyciu parstwal'®.

O zapewnieniu wolnoSci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych oraz
spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikdw jest tez mowa w ust. 1 art. 59
Konstytucji, ktéry dodatkowo wymienia jeszcze wolno$é zrzeszania si¢
w organizacjach pracodawcéw. Z kolei art. 11 Konstytucji gwarantuje wol-
no§é tworzenia i dziatania partii politycznych'!. Nie mozna réwniez zapomi-
naé¢ o takich przepisach ustawy zasadniczej, jak'’: art. 16 — przewidujacy
funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, art. 17 — przewidujacy tworzenie
samorzadéw zawodowych i innych, art. 25 — przewidujacy funkcjonowanie
koSciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, a takze art. 191 ust. 1 pkt 4 — méwia-
cy o organizacjach zawodowych. W odniesieniu do samorzadu terytorialnego
czy zawodowego trudno oczywisScie méwi¢ o swobodzie zrzeszania si¢, gdyz
cztonkostwo w nich powstaje z mocy prawa, na zasadzie swoistego przymusu,
obejmujacego odpowiednio wszystkich mieszkaricow Rzeczypospolitej Polskiej
(samorzad terytorialny) badZ wszystkie osoby wykonujace dany zawdd zaufa-
nia publicznego (samorzad zawodowy, z ktérym nalezy wigzaé réwniez poj¢-
cie organizacji zawodowej'®)!*. Forma zrzeszenia wykazujaca duza specy-

° Przyktadem takiego niewymienionego w art. 12 Konstytucji dobrowolnego zrzeszenia
moze by¢ spétdzielnia, ktéra w mysSl art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (t.j. Dz.U. z 2013 r., Nr 188, poz. 1443 z péin. zm.) jest dobrowolnym zrze-
szeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym sktadzie osobowym oraz zmiennym funduszu
udzialowym, prowadzacym w interesie swoich cztonkéw wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza.

19 por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lutego 1991 r., sygn. akt K 6/90 (Z.U.
1991//1) oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00
(Z.U. 2002/2A/18).

1 Partia polityczna stanowi jedna z form realizacji konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie,
w ktérej zapewnieniu immanentnie tkwi swoboda tworzenia oraz dziatania partii politycznych
(Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 marca 2000 r., sygn. akt Pp 1/99; Z.U. 2000/2/58).

12 Por. A. CIELEN, Organizacja spoteczna, w: W. SKRZYDLO, S. GRABOWSKA, R. GRABOW-
SKI (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 329.

13 Por. L. GARLICKI, Komentarz do art. 191, w: L. GARLICKI (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 11.

4 Takie formy zrzeszeri nie odpowiadaja tez ich klasycznemu ujeciu jako grup spotecznych
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fike sa tez KoScioty i inne zwigzki wyznaniowe. Niemniej jednak do wspom-
nianych samorzadéw i kosScioléw oraz zwiazkéw wyznaniowych ze wzgledu
na ich publicznoprawny charakter nie ma zastosowania art. 58 Konstytucji,
gdyz podlegaja one odrgbnemu rezimowi konstytucyjnemu, przede wszystkim
wynikajacemu odpowiednio z art. 16, 17 oraz 25 ustawy zasadniczej'.

II. OGOLNE OGRANICZENIA WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE
(dotyczace wszystkich)

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Swoboda zrzeszania si¢ nie ma, podobnie jak wigkszo§¢ konstytucyjnych
wolnosci i praw, charakteru absolutnego. Konstytucyjne podstawy wprowadza-
nia ograniczen w zakresie korzystania ze swobody asocjacji wynikaja z czte-
rech podstawowych Zrédet. Po pierwsze: z ust. 3 art. 58 Konstytucji, po
drugie: z ust. 3 art. 31 Konstytucji, po trzecie: z ust. 1 art. 233 Konstytucji
i po czwarte: z przepisOw szczegllnych ustawy zasadniczej okreSlajacych
pewne zakazy co do tworzenia i funkcjonowania juz powstalych zrzeszen.
Warto zauwazyé, iz kazde ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ limituje jed-
nocze$nie konstytucyjne prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym,
o ktorym mowa w art. 47 in fine ustawy zasadnicze;j.

2. OGRANICZENIA WYNIKAJACE Z UST. 3 ART. 58 KONSTYTUCIJI

Zgodnie z ust. 3 art. 58 Konstytucji ustawa okresla rodzaje zrzeszen, ktore
podlegaja sadowej rejestracji, tryb, w jakim ona przebiega, a takze formy
nadzoru nad podlegajacymi sadowej rejestracji zrzeszeniami'®. Postanowie-
nia te wptywaja restrykcyjnie na swobod¢ zrzeszania si¢ w wyniku wylacze-
nia dowolno$ci w tworzeniu zrzeszen, zapewniajac panstwu kontrolg¢ nad ich

o charakterze celowym, w ktérych wynikajaca z intereséw, preferencji badZ upodoban jednostki
przynalezno§¢ ma charakter intencjonalny (por. G. BONUSIAK, Zrzeszenie, w: W. SKRZYDLO,
S. GRABOWSKA, R. GRABOWSKI (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 751).

15 Por. W. SOKOLEWICZ, Komentarz do art. 58, s. 12, 13.

16 7 kategorycznego brzmienia postanowieri ust. 3 art. 58 Konstytucji: — ,,ustawa okre§la”
— wynika dla ustawodawcy obowiazek wydania odpowiednich regulacji we wskazanej przez
te przepisy materii. Przy czym nie moze on poprzesta¢ jedynie na wymienieniu rodzajéw pod-
legajacych rejestracji zrzeszen, lecz jednoczes$nie (co nie znaczy, ze w tym samym akcie) musi
réwniez okreSli¢ tryb tej rejestracji, gdyz w przeciwnym razie wylacza korzystanie z wolnosci
asocjacji w stosunku do podlegajacych rejestracji zrzeszen, poprzez uniemozliwienie przepro-
wadzenia wymaganej rejestracji na skutek braku odpowiedniej procedury.
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zakladaniem poprzez wymdg ich rejestracji, ktérego dochowanie stanowi
jeden z warunkéw ich legalnego dziatania. Restrykcyjny charakter postano-
wien, o ktérych mowa, przejawia si¢ tez w ustanowieniu — ograniczajacego
swobode dziatania zrzeszefi — nadzoru panstwa nad podlegajacymi rejestracji
zrzeszeniami sprawowanego w formach okreS§lonych przez ustawodawce.

Z ust. 3 art. 58 Konstytucji wynika réwniez to, ze nie wszystkie zrzeszenia
w kraju beda podlegaty rejestracji, a tym samym i nadzorowi ze strony pan-
stwal”, a takze i to, ze podlegajace temu wymogowi beda rejestrowane
w trybie ustawowym (okre§Slonym przez parlament) przez sad, ktéry jest
wladza niezalezng i odrgbna od pozostatych wtadz i w ktérym zasiadaja nie-
zawis$li sedziowie (por. art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji). Wtadze administra-
cyjne zatem nie moga ustala¢ ani trybu rejestracji zrzeszei (w aktach pod-
ustawowych), ani jej dokonywac, uzalezniajac tym samym dziatalno$¢ zrze-
szefi w kraju od swoich decyzji, podejmowanych czgsto pod wptywem potrze-
by realizacji doraznych celéw politycznych. Na zasadzie wylacznosci do jej
dokonywania uprawniony jest sad, majacy zapewniaé bezstronno$¢ rozstrzyg-
nigcia, co wypada uznaé za istotng gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wol-

nosci zrzeszania sie's.

3. OGRANICZENIA WYNIKAJACE Z UST. 3 ART. 31 KONSTYTUCIJI

Stosownie do postanowieri ust. 3 art. 31 Konstytucji wprowadzanie ograni-
czeh w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, a do takich nalezy na
mocy ust. 1 art. 58 ustawy zasadniczej wolno$¢ zrzeszania si¢, dopuszczalne
jest:

a) tylko w ustawie,

b) tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym parnistwie dla
jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb,

c) o ile ograniczenia te nie naruszaja istoty podlegajacych limitowaniu
wolno$ci badZ praw.

7 Podobnie J. JUCHNIEWICZ, M. KAZIMIERCZUK, Wolnosci i prawa polityczne, w:
M. CHMATJ (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 146; odmiennie natomiast W. SOKOLEWICZ, Komen-
tarz do art. 58, s. 27.

18 powierzenie sadowi kompetencji w przedmiocie rejestracji zrzeszen wpisuje sie w realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktérego tre$¢ stanowi przystu-
gujace kazdemu prawo do sprawiedliwego oraz jawnego rozpatrzenia bez nieuzasadnionej zwioki
swojej sprawy przez nie tylko wlasciwy, ale tez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad.
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Ad a) Dopuszczalno$¢ wprowadzania ograniczen jedynie w ustawie, stano-
wiaca formalna przestanke limitacji korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw oznacza, iz ograniczenia te nie moga by¢ ustanawiane w aktach niz-
szego rzg¢du, o nizszej mocy prawnej.

Ad b) Jako materialng przestanke wprowadzania ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw ustrojodawca wskazat niezbgdnos$¢ tych
ograniczen dla ochrony przynajmniej jednego z takich débr, jak: bezpieczen-
stwo panistwa, porzadek publiczny, sSrodowisko, zdrowie publiczne, moralno$é
publiczna, wolno$ci i prawa innych oséb. Ponadto wymaga on, by ochrona
ktéregokolwiek z tych débr byla konieczna w demokratycznym panstwie.
Prawodawca powinien zatem w kwestii limitowania konstytucyjnych wolnos$ci
i praw cztowieka przestrzegaé zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji), co nastapi, gdy uzyska on pozytywna odpowiedZ na nast¢pujace
pytania'®:

— Czy zamierzona regulacja, ustanawiajaca ograniczenia jest w stanie dopro-
wadzi¢ do zaktadanych przez nig skutkéw, tj. do ochrony ktérego$ z szeSciu ww.
débr, uzasadniajacej wprowadzenie ograniczen (zasada przydatno$ci)?

— Czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony dobra, lezacej u podstaw
wprowadzanych ograniczei, a wigc czy ochrony tej nie mozna zapewnié
w inny, mniej uciazliwy dla jednostki sposéb (zasada koniecznoSci)?

— Czy skutki wywotane ta regulacja beda proporcjonalne do naktadanych
przez nia na jednostke cigzaréw (zasada proporcjonalnosci sensu stricto)?

Ad c¢) Zakaz naruszania istoty wolno$ci lub prawa, z ktérych korzystanie
podlega limitacji, stanowi dla prawodawcy sui generis ograniczenie dopu-
szczalnych ograniczeri, ktére nie moga ingerowaé zbyt gigboko w okreslong
sfere zycia jednostki?’. Naruszenie istoty wolnosci lub prawa moze nastapié

19 Por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94
(Z.U. 1995/ /12), Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98
(Z.U. 2000/1/3), Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03
(Z.U. 2004/4A/31), Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98
(Z.U. 1999/1/2). Zob. tez K. WOITYCZEK, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowieka w Konstytucji RP, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1999, s. 150-161.

20 Zgodnie z koncepcja istoty poszczegélnych wolnosci i praw w kazdym z nich wyréznia
si¢ pewne elementy: a) podstawowe, sktadajace si¢ na rdzeit wolnosci czy prawa, stanowiace
ich jadro decydujace o samej tozsamosci tej wolnoSci czy prawa; naruszenie tych elementéw
przekresla dang wolno$¢ czy prawo; b) dodatkowe, stanowiace otoczke wolnosci czy prawa,
ktére moga by¢ swobodnie modyfikowane i uyjmowane w sposéb rozmaity, nie niszczac tozsa-
mosci wolnosci czy prawa (por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98 oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 paZdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00; Z.U. 2001/7/217). Przy czym w doktrynie mozna spotka¢ si¢ z koncepcjami absolut-
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przez ich catkowite zniesienie (pozbawienie) badZ wprowadzenie takich ogra-
niczen, ktére — cho¢ nie pozbawia jednostki przystugujacej jej wolnosSci czy
prawa — faktycznie uniemozliwia korzystanie z nich?!. W konkretnym odnie-
sieniu do wyrazonej w ust. 1 art. 58 Konstytucji wolnosci zrzeszania si¢
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz jej istota zostalaby naruszona w sytua-
cji wprowadzenia ograniczei uniemozliwiajacych realizowanie w porzadku
prawnym funkcji przypisanej swobodzie asocjacji, ktéra jest wiaczenie jed-
nostki w struktury spoteczeristwa obywatelskiego®?.

Poruszajac kwesti¢ limitowania dopuszczalnych ograniczefi, nalezy tez
przywotaé postanowienia ust. 4 art. 59 Konstytucji. Zgodnie z nimi wolnos$¢é
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcow
moze podlegaé jedynie takim ustawowym ograniczeniom, ktére dopuszczaja
umowy mi¢dzynarodowe wigzace panistwo polskie. Tak zatem, précz wymie-
nionych konstytucyjnych wymogéw, co do limitacji zawartych w ustawie
zasadniczej wolnos$ci i praw wynikajacych z jej art. 31 ust. 3, przy ogranicza-
niu wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych oraz organizacjach
pracodawcow, ustawodawca musi dodatkowo przestrzega¢ w tym zakresie
wymogow wynikajacych z wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw migedzyna-
rodowych, ktére moga zawezaé zakres dopuszczalnych ograniczen, ustanawia-
jac ich dodatkowe granice. Jakkolwiek nalezy raz jeszcze zaznaczyé, iz po-
wyzsze zastrzezenia odnosza si¢ tylko do limitowania swobody asocjacji
w zwiazkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcéw, nie obejmujac
innych form samoorganizowania sie jednostek>’.

nej oraz wzglednej istoty wolnosci i praw. W mySl pierwszej — istota kazdej wolnosci i kazde-
go prawa jest niezmienna bez wzgledu na okoliczno$ci konkretnej sytuacji. Z kolei wedtug
drugiej koncepcji istota danej wolnoS$ci czy prawa ma charakter relatywny, zalezny od konkret-
nych okolicznos$ci, ktére winny by¢ brane pod uwage przy jej okreSlaniu (B. BANASZAK, Za-
gadnienia podstawowe. Terminologia, w: B. BANASZAK, A. BISZTYGA, K. COMPLAK, M. JA-
BLONSKI, R. WIERUSZEWSKI, K. WOITOWICZ, System ochrony praw cztowieka, Kantor Wydawni-
czy Zakamycze, Krakow 2005, s. 48-49). Wskazuje si¢ jednak, iz przyjecie koncepcji relatyw-
nej (wzglednej) istoty wolnosci czy prawa utozsamiatoby zakaz naruszania ich istoty z zasada
proporcjonalnosci (por. L. GARLICKI, Komentarz do art. 31, w: L. GARLICKI (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 35).

21 Zob. L. GARLICKI, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Liber, Warszawa 2004,
s. 107.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00.

23 Nalezy wskazaé takze, ze z uwagi na pierwszeristwo przed ustawa umowy miedzynaro-
dowej ratyfikowanej za uprzedniag zgoda wyrazong w ustawie w przypadku braku mozliwosci
pogodzenia ustawy z taka umowa (por. art. 91 ust. 2 Konstytucji), ograniczenia dopuszczalnych
ograniczefi — jesli chodzi o limitacj¢ konstytucyjnych wolnosSci i praw, w tym swobody zrze-
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Omawiajac dopuszczalno$¢ wprowadzania ustawowych ograniczein w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji, nalezy ponadto pamig¢taé o jej art. 32 ust. 2 zakazujacym
dyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym. Oznacza to, ze rOwniez ograniczenia w korzysta-
niu z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga przybiera¢ postaci dyskrymi-
nujacej, w sposéb nieuzasadniony réznicujac sytuacj¢ prawna poszczegdlnych
jednostek czy grup.

4. OGRANICZENIA WYNIKAJACE Z UST. 1 ART. 233 KONSTYTUCIJI

Przepisy, o ktérych mowa, zostaty zawarte w rozdziale XI Konstytucji,
poswigconym stanom nadzwyczajnym (wojennemu, wyjatkowemu oraz klgski
zywiotowej), a wigc odnosza si¢ do sytuacji wystapienia w kraju szczegdlne-
go zagrozenia, kiedy dla przywrécenia normalnego funkcjonowania panstwa
trzeba siggnaé po rozwiazania nadzwyczajne, o charakterze wyjatkowym, gdyz
zwykle S§rodki konstytucyjne okazujg si¢ niewystarczajace. Te ekstraordynaryj-
ne rozwiazania zazwyczaj beda obejmowac réwniez potrzebg ograniczenia
konstytucyjnych wolnos$ci i praw (zob. art. 228 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 5 in
fine Konstytucji). Ustrojodawca, odpowiednio w ust. 1 i 3 art. 233 Konsty-
tucji, wskazal w odniesieniu do stanéw wojennego i wyjatkowego katalog
konstytucyjnych wolnos$ci i praw, ktérych w tych stanach nie mozna ograni-
cza¢ (klauzula negatywna), oraz w odniesieniu do stanu kleski zywiolowej —

szania si¢ w jakichkolwiek formach organizacyjnych — moga wynika¢ réwniez i z takiej umo-
wy. Ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie umowa mi¢dzynarodowa wiazaca
Rzeczpospolita Polska, jezeli przyjmie okreslone ograniczenia w przedmiocie dopuszczalnosci
limitowania wolnoS$ci zrzeszania si¢, to ustawodawca nie bedzie mégt ich pominaé we wtasnej
regulacji ograniczajacej korzystanie z tej wolnosci. A nawet gdyby tak uczynil, to rozwigzania
ustawowe pozostatyby bezskuteczne, gdyz nalezaloby wéwczas zgodnie z art. 91 ust. 2 Konsty-
tucji stosowaé rozwigzania traktatowe. W przedstawionej sytuacji zachodzi jednak istotna
réznica z ta przewidziana w ust. 4 art. 59 Konstytucji, gdzie ustawodawca musi uwzgledniaé
traktatowe ograniczenia dopuszczalnych limitacji wolnoSci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych i organizacjach pracodawcéw okreslone we wszelkich wiazacych paristwo polskie umo-
wach migdzynarodowych, a nie tylko tych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong w
ustawie. Przy czym z uwagi na to, ze umowy mi¢dzynarodowe dotyczace konstytucyjnych
wolnosci 1 praw obywatelskich albo musza by¢ ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w
ustawie (art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), albo stosuje si¢ do nich przepisy odnoszace si¢ do
uméw mig¢dzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie (art. 241
ust. 1 Konstytucji), trudno sobie wyobrazié, izby owe granice ograniczen wolnosci zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcéw byly ustanawiane w innego
rodzaju umowach mig¢dzynarodowych niz te, ktére do swojej ratyfikacji wymagaja zgody
wyrazonej w ustawie.
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katalog konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych ograniczenie jest w tym
stanie dopuszczalne (klauzula pozytywna). Z przepisé6w tych wynika dopu-
szczalno§¢ wprowadzania ograniczein swobody zrzeszania si¢ w czasie stanu
wojennego badZz wyjatkowego oraz zakaz ustanawiania takich ograniczen w
czasie stanu kleski zywiotowej. Réwniez i w tym wypadku ustanawiane ogra-
niczenia nie moga przybra¢ charakteru dyskryminujacego, gdyz zakazane jest
ich wprowadzanie wytacznie z powodu rasy, ptci, jezyka, wyznania lub jego
braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia czy majatku (por. ust. 2 art. 233
Konstytuciji).

5. ZAKAZY WYNIKAJACE Z POSZCZEGOLNYCH PRZEPISOW KONSTYTUCJI

Jezeli chodzi o ograniczenia swobody zrzeszania si¢ wynikajace z konsty-
tucyjnych zakazéw zawartych w poszczegdlnych postanowieniach ustawy zasad-
niczej, to nalezy wymienié przede wszystkim zd. 1 ust. 2 jej art. 58, zakazujace
istnienia w kraju zrzeszei, ktérych cel lub dziatalno$¢ pozostaja w sprzecznosci
z Konstytucja lub ustawa. Przepis ten, majacy charakter ogélny, zabrania zakta-
dania i funkcjonowania zrzeszen, ktérych cel lub dziatalno$¢ bylyby sprzeczne
tylko z Konstytucja, tylko z ustawa (ustawami) badZ z Konstytucjq i ustawg
(ustawami) zarazem. W odniesieniu za§ do konkretnych zakazéw konstytucyj-
nych nalezy wskazaé¢ w szczegblnosci na postanowienia:

1) ust. 1 art. 11 Konstytucji, méwiacego o zrzeszaniu przez parti¢ polityczng
obywateli polskich na zasadach dobrowolnosci i réwnosci, a takze wskazujacego
cel jej dziatalnosci, ktérym jest wptywanie metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki paiistwa; wnioskujac a contrario, sprzeczne z Konstytucjq
byloby zrzeszanie przez partie polityczne cudzoziemcédw, przymuszanie do
cztonkostwa, nierdwne traktowanie swoich cztonkéw, jak tez wywieranie wpty-
wu na ksztatt polityki paiistwa za pomoca metod niedemokratycznych;

2) ust. 2 art. 11 Konstytucji, stanowiacego, iz finansowanie partii politycz-
nych jest jawne, tym samym zakazujacego utajniania Zrodet finansowania tego
rodzaju zrzeszen;

3) art. 13 Konstytucji, zakazujacego istnienia nie tyko partii politycznych,
ale i innych organizacji**:

a) ktére w programach odwotuja si¢ do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu,

24 Kazde zrzeszenie jest organizacja, cho¢ nie odwrotnie (W. SOKOLEWICZ, Komentarz do
art. 12, w: L. GARLICKI (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, s. 3).
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b) ktérych program lub dziatalno$§¢: zaktada lub dopuszcza nienawisé
rasowa i narodowosciowa, zaktada lub dopuszcza stosowanie przemocy w ce-
lu zdobycia wiadzy lub wplywu na polityke panstwa, przewiduje utajnienie
struktur lub cztonkostwa;

4) zd. 1 ust. 3 art. 59 Konstytucji, przyznajacego zwiagzkom zawodowym
prawo do organizowania réznych form protestu (w tym strajku) w granicach
okreslonych w ustawie; tym samym przekroczenie przez organizacj¢ zwigzko-
wa tych granic bytoby nie tylko naruszeniem przepiséw ustawy je okreslaja-
cej, lecz réwniez naruszeniem przepis6w Konstytucji, o ktérych tu mowa;

5) zd. 2 ust. 2 art. 17, zakazujacego ustanawiania tego rodzaju innych niz
zawodowe samorzadow, ktérych utworzenie naruszatoby wolno$¢ wykonywa-
nia zawodu lub ograniczato wolno$¢ podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.

Naruszenie przez zrzeszenie ww. zakazdw w statucie czy dziatalnoSci
nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczno$¢ celu zrzeszenia lub jego dziatalnoSci
z Konstytucja, co z kolei stanowi podstawe do zastosowania wobec niego
Srodkéw nadzoru czy nawet jego likwidacji. Niemniej jednak trzeba podkre-
§li¢, ze sprzeczno$é, o ktérej tu mowa, oraz jej konsekwencje moga wynikaé
z naruszenia jakichkolwiek postanowieri Konstytucji, a nie tylko jej art. 11,
13, 17 i 59%. Jezeli za$ chodzi o sprzeczno$¢ celow lub dziatalnosci zrze-
szenia z ustawa (ustawami), to nalezy wskazaé, iz wszelkie tego rodzaju
postanowienia ustawowe, ktére w istocie ograniczaja swobod¢ asocjacji, wy-
znaczajac jej granice, winny odpowiada¢ konstytucyjnym wymogom limitowa-
nia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w ogdle oraz wolnosci
zrzeszania si¢ w szczegdlnosci.

Zgodnie ze zd. 2 ust. 2 art. 58 Konstytucji sad orzeka o odmowie rejestra-
cji lub zakazie funkcjonowania zrzeszenia, ktérego cel lub dziatalno$¢ sa
sprzeczne z Konstytucja lub ustawa. Ustrojodawca zagwarantowat zatem
sadowa kontrole legalnoSci zrzeszei, powierzajac sadom rozstrzyganie
0 zgodnoS$ci z ustawg zasadnicza i ustawodawstwem zwyklym celéw oraz
dziatalnosci zrzeszen. Nie moga wigc by¢ one zdelegalizowane w trybie ad-
ministracyjnym. Decyzja ostateczna w tym przedmiocie naleze¢ musi do sadu.
Przy czym zakres stosowania przywolanego przepisu nie ogranicza si¢ jedynie
do zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, lecz wszystkich, takze tych,
ktérych ustawodawca takim obowigzkiem nie obejmuje. W zd. 2 ust. 2 art.
58 Konstytucji jest bowiem mowa o sagdowym orzeczeniu dotyczacym odmo-

25 Por. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., sygn. akt Ts 194/05
(Z.U. 2006/5B/216).
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wy rejestracji lub zakazu dziatania zrzeszenia, ktérego cele lub dziatalno$é
sg sprzeczne z Konstytucja lub ustawa. Istotna dla zastosowania tych przepi-
sOw jest wigc owa sprzecznos$¢ ze wskazanymi aktami normatywnymi, nie za$
to, czy dane zrzeszenie, ktérego cele lub dziatalno$¢ naruszaja Konstytucje
lub ustawe, podlega obowiazkowi rejestracji przez sad czy nie. Choé zrozu-
miale jest, ze w odniesieniu do zrzeszen nieobjetych obowiazkiem rejestracji
nie bgdzie wchodzita w gr¢ odmowa ich rejestracji. Nie wyklucza to nato-
miast delegalizacji takich zrzeszef na skutek sprzeczno$ci ich dziatalnos$ci
z Konstytucja lub ustawa (ustawami). Nalezy tez zauwazyé, ze przytoczone
przepisy petnia podwéina funkcje prewencyjno-represyjna®®. Z jednej strony
bowiem pozwalaja zapobiegac powstawaniu zrzeszen, ktérych cele i wynikaja-
ca z nich dzialalno$¢ moglyby okazaé si¢ niezgodne z wymogami konsty-
tucyjnymi lub ustawowymi, z drugiej za§ umozliwiajgq eliminowanie takich
zrzeszen z rzeczywisto$ci zycia panstwowego. W ramach prewencyjnej ochro-
ny porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. na etapie rozpatrywania
wniosku o rejestracj¢ zrzeszenia, sad bedzie badat jedynie cele zrzeszenia, co
do ich zgodnos$ci z Konstytucja lub ustawa. W ramach ochrony represyjnej
przedmiotem badania zgodnos$ci z Konstytucja i ustawa (ustawami) moga by¢
juz objete i cele, i dzialalnos$¢ zrzeszenia. W odniesieniu do zrzeszen nieobje-
tych obowiazkiem sadowej rejestracji funkcja prewencyjna nie bedzie realizo-
wana. Niemniej jednak nie oznacza to, ze sad nie bgdzie mégt w stosunku do
takiego zrzeszenia orzec zakazu dziatalnosci, jezeli jego cele lub dziatalnos$é
beda sprzeczne z regulacjami konstytucyjnymi lub ustawowymi.

Analizujac unormowania po§wi¢cone badaniu zgodnosci z Konstytucja oraz
ustawami celow i dziatalnoSci zrzeszen, nie mozna pomina¢ regulacji zawartej
w art. 188 pkt 4 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktéra w sprawach zgodnosci
celow lub dziatalnos$ci partii politycznych z Konstytucja orzeka Trybunat
Konstytucyjny. Wskazany przepis nalezy traktowaé jako lex specialis wzgle-
dem zd. 2 ust. 2 art. 58 Konstytucji?’, przyznajacego sadowi orzekanie
w przedmiocie odmowy rejestracji, jak réwniez zakazu dziatania zrzeszen,
ktérych cele lub dziatalno$¢ sa sprzeczne z Konstytucja lub ustawa. Przepis
art. 188 pkt 4 Konstytucji wylacza stosowanie zd. 2 ust. 2 jej art. 58 niejako
podwdjnie:

26 Por. B. BANASZAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 296.

27 W. Sokolewicz wprost méwi o tym, iz zd. 2 ust. 2 art. 58 Konstytucji w ogéle nie
odnosi si¢ do partii politycznych (W. SOKOLEWICZ, Komentarz do art. 11, w: L. GARLICKI
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, s. 53).
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1) wytacza dopuszczalnos$¢ orzekania o zgodnos$ci celéw lub dziatalnoS$ci
partii politycznych z ustawodawstwem zwyklym, ograniczajac w tym wzgle-
dzie wzorzec kontroli jedynie do Konstytucji®®;

2) wylacza wilasciwos$é sadéw w sprawach orzekania o zgodnoSci celéw
lub dziatalno$ci partii politycznych (ale tez tylko tych szczegdlnych zrzeszen)
z ustawg zasadnicza, przyznajac t¢ kompetencje na zasadzie wytacznoSci
Trybunatowi Konstytucyjnemu?’, w ramach postepowania i prewencyjnego,
i represyjnego. Z uwagi na ostateczny i powszechnie obowiazujacy charakter
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji) jego
rozstrzygnigcie bedzie musial uwzgledni¢ sad rejestrujacy parti¢ polityczng
i wykreslajacy ja z ewidencji’’. Przy czym 6w sad bedzie opierat si¢ nie na
wlasnej ocenie konstytucyjnoSci celéw badZ dziatalnosci partii politycznej,
lecz na ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Konsekwencja takich rozwigzan
jest mozliwo$¢ delegalizacji partii politycznej jedynie przez wspomniany
Trybunat’!.

W tym miejscu wspomnieé jeszcze trzeba o tych przepisach Konstytucji,
ktoére zakazuja przynalezno$ci do partii politycznych oraz zwiazkéw zawodo-
wych niektérym osobom petniacym okreslone funkcje publiczne®?. Te ogra-
niczenia w korzystaniu z wolno$ci zrzeszania si¢ nie sg tu blizej analizowane
zZ uwagi na to, ze maja charakter ograniczei podmiotowych, ktére nie odno-
sza si¢ do funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

28 Odmiennie L. GARLICKI, Komentarz do art. 188, w: L. GARLICKI (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, s. 30.

29 Por. B. BANASZAK, M. JABLOKNSKI, Uwaga IV do art. 58, w: J. BOC (red.), Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Kolonia Limited, Wroctaw
1998, s. 110.

30 Zagadnienia te reguluja art. 14, 21 i 45 oraz rozdziat 5 Ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 155, poz. 924 z p6zn. zm.). Blizej
zob. M. GRANAT, A. GORGOL, J. SOBCZAK, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, Wy-
dawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000, s. 64, 128-132, oraz J. SOBCZAK, Nadzor nad partiami
politycznymi sprawowany przez sqd i Trybunat Konstytucyjny w procesie rejestracji, w: T. BO-
JARSKI, E. GDULEWICZ, J. SZRENIAWSKI (red.), Konstytucyjny ustréj paristwa. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 269-278.

31 Por. P. WINCZOREK, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., Liber, Warszawa 2000, s. 26. Jak stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny,
»ograniczenia w korzystaniu z wolnoSci tworzenia i dziatania partii politycznych moga wynikac
jedynie wprost z postanowiefi konstytucji; ich Zrédtem nie moga by¢ natomiast ustawy, ktére
moga je co najwyzej konkretyzowaé” (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 marca 2000 r.,
sygn. akt Pp 1/99).

32 Por. art. 178 ust. 3, art. 95 ust. 3, art. 205 ust. 3, art. 209 ust. 3, art. 214 ust. 2 oraz
art. 227 ust. 4 Konstytucji.
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I1I. SZCZEGOLNE OGRANICZENIA WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE
(dotyczace funkcjonariuszy Strazy Granicznej)

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Konstytucja nie zawiera zadnych szczegdlnych przepiséw dotyczacych
wprowadzania ograniczefi w zakresie korzystania z wolnoS$ci zrzeszania sig,
ktére odnosityby si¢ explicite do funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Nie
oznacza to oczywiScie, ze korzystanie przez nich ze swobody asocjacji nie
podlega limitowaniu. Poza oméwionymi juz ograniczeniami ogélnymi wynika-
jacymi z Konstytucji, ktére dotycza wszystkich podmiotéw korzystajacych
z wolnoSci zrzeszania si¢, nie wykluczajac funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tez w innych, a $ciSlej rzecz ujmujac
— w innym akcie normatywnym, jakim jest ustawa. Przy czym nalezy pamig-
ta¢, ze regulacja wprowadzajaca te ograniczenia powinna spetniaé¢ nie tylko
przestanke formalng (ustawa), ale tez przestanki materialne, uzasadniajace jej
ustanowienie (chronié bezpieczenistwo panstwa, porzadek publiczny, Srodowi-
sko, zdrowie lub moralno$¢ publiczna badZz wolnosci i prawa innych oséb),
a takze odpowiadaé zasadzie proporcjonalnosci (by¢ konieczna w demokra-
tycznym panstwie) i nie naruszac istoty swobody asocjacji (nie pozbawiac jej
ani nie uniemozliwia¢ korzystania z niej).

Do takiej regulacji nalezy ustawa z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej®® [dalej: u.s.g.], ktéra w art. 68 i 72 wprost odnosi si¢ do wol-
nosci zrzeszania si¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Przepisy te méwia
o nastgpujacych rodzajach zrzeszen: partiach politycznych, stowarzyszeniach
krajowych, organizacjach i stowarzyszeniach zagranicznych, organizacjach
i stowarzyszeniach mi¢dzynarodowych, zwiazkach zawodowych.

2. PARTIE POLITYCZNE

Zgodnie z ust. 1 art. 68 u.s.g. funkcjonariusz Strazy Granicznej nie moze
by¢ cztonkiem partii politycznej. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, nie
przewiduje zadnych wyjatkow w tym zakresie. Obejmuje wigc wszystkich
funkcjonariuszy tej formacji, niezaleznie od rodzaju korpusu, do ktérego
przynaleza, oraz ich stopnia sluzbowego. Bez znaczenia jest réwniez to, ze
dana osoba uzyskata cztonkostwo w partii politycznej, zanim zostata funkcjo-
nariuszem Strazy Granicznej. Zgodnie bowiem z ust. 2 art. 68 u.s.g. czlon-
kostwo takie ustaje z chwila przyjecia do stuzby w Strazy Granicznej. Wy-

3 7j. Dz.U. z 2014 r., Nr 116, poz. 1402 z p6ézn. zm.
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gasnigcie cztonkostwa nastgpuje na mocy ustawy, dla jego skuteczno$ci nie
sg wigc potrzebne dodatkowe czynnosci, jak wystapienie z partii politycznej
czy inne. Uznaé nalezy ponadto, ze przyjecie przez dana partic¢ w poczet
cztonkéw osoby petniacej stuzbe w Strazy Granicznej bytoby prawnie bezsku-
teczne. Zakaz przynaleznoSci do partii politycznych funkcjonariuszy Strazy
Granicznej obejmuje wigc zakaz wstgpowania przez nich do tego rodzaju
organizacji oraz kontynuowania w nich cztonkostwa. Wspomniany zakaz trwa
przez caly czas petnienia shuzby w tej formacji**. Konsekwencja rozwiazan
przyjetych w ust. 1 1 2 art. 68 u.s.g. jest apartyjno$¢ funkcjonariuszy.

Powyzsze przepisy wskazuja, ze ustawodawca w odniesieniu do funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej nie tyle ograniczyl, ile wylaczyt korzystanie przez
nich z wolnosci zrzeszania si¢ w partiach politycznych. Jak juz wczes$niej
zaznaczono, zniesienie wolnosci czy prawa przez ustawodawce stanowi naru-
szenie ich istoty, czego zakazuje wprowadzajacemu ograniczenia w korzysta-
niu z konstytucyjnych wolno$ci i praw ustawodawcy zd. 2 ust. 3 art. 31
Konstytucji. Kwestia ta stata si¢ przedmiotem postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ktéry wydal w tej sprawie — z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich®® — rozstrzygniecie 10 kwietnia 2000 r.3°

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze istota wolnosci zrzeszania si¢ (bgdaca
waznym elementem funkcjonowania spoleczeristwa obywatelskiego) wyraza
si¢ w umozliwieniu obywatelom tworzenia przez nich wi¢zi organizacyjnych
o charakterze sformalizowanym, ktérych cele i zadania nie bylyby reglamen-
towane przez panstwo. Naruszenie jej istoty nastapiloby, gdyby pewnej grupie
0s6b zakazano zrzeszania si¢ w jakiejkolwiek organizacji, stawiajac te osoby
poza strukturami spoteczefistwa obywatelskiego. Dlatego pozbawienie okreSlo-
nych kategorii os6b — majacych status funkcjonariuszy pewnych stuzb pu-
blicznych — wolno$ci zrzeszania si¢ w partiach politycznych nie jest narusze-
niem istoty przystugujacej im swobody zrzeszania si¢ ani prawa do wptywa-

3 Nie przestaje obowiazywaé takze w czasie zawieszenia funkcjonariusza Strazy Gra-
nicznej w czynnoS$ciach stuzbowych (zob. art. 43 u.s.g.), gdyz nadal pozostaje on w stuzbie
tej formacji.

35 Przy czym nalezy zaznaczyé, ze wniosek dotyczyt ustawowego zakazu zrzeszania sie
w partie polityczne nie tylko funkcjonariuszy Strazy Granicznej, lecz réwniez m.in. Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Stuzby Wigziennej, Inspekcji Celnej, Paiistwowej Strazy Pozarnej,
strazy gminnych.

36 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, oraz
aprobujaca glos¢ M. GRANATA, Glosa do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwiet-
nia 2002 r. (sygn. akt K. 26/00), ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 4, s. 79-90.
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nia na polityke paristwa, cho¢ niewatpliwie je ogranicza®’. A to dlatego, iz
partie polityczne stanowia tylko jedna z postaci urzeczywistniania wolnos$ci
zrzeszania sie®®. Nie mozna zatem twierdzié, iz zakaz przynaleznosci do
partii politycznych, skoro nie obejmuje innych form zrzeszania si¢, wyklucza
calkowicie swobodg¢ asocjacji funkcjonariuszy Strazy Granicznej, naruszajac
nienaruszalne — jej istote®.

Jako cel limitacji swobody zrzeszania si¢ funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej poprzez ustanowienie wymogu ich apartyjnoSci, Trybunat Konstytucyjny
wskazal niezbednos$¢ zachowania politycznej neutralnosci*® oraz bezstron-
nosci tych oséb jak i samej formacji*!. Aktywnosé ustawodawcy w tym za-
kresie nie jest wigc wynikiem jego daznoS$ci do ograniczania ich w korzysta-
niu z konstytucyjnych wolnoSci i praw, lecz checi zapobiegnigcia konfliktom
intereséw, jakie mogtyby powsta¢é w wyniku wykonywania przez funkcjona-

37 Prawo do cztonkostwa w partiach politycznych postrzegaé nalezy przede wszystkim
nie w kategoriach wolnosci zrzeszania lecz, z uwagi na konstytucyjne okreslenie celéw i zadan
partii politycznych, w kategoriach prawa do wptywania metodami demokratycznymi na ksztal-
towanie polityki parnstwa. O ile zatem wolno$¢ zrzeszania zapewnia obywatelom swobode¢
samoorganizacji zycia spotecznego we wszelkich jego dziedzinach, zrzeszanie si¢ w partiach
politycznych stanowi realizacj¢ prawa obywatela do wplywania na polityke parstwa. Jest to
fundamentalne prawo obywatela, ktére stanowi istotg ustroju demokratycznego. Prawo wplywa-
nia na polityke paristwa nie wyczerpuje si¢ jednak w cztonkostwie w partiach politycznych lecz
znajduje znacznie szersze formy urzeczywistniania” (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00).

38 Por. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt W 14/95
(Z.U. 1996/2/14) oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
K 25/03 (Z.U. 2004/11A/116).

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00.

40" Pojecie politycznej neutralnosci, ktérym postuguje sie Konstytucja i pojecie apartyj-
nosci, wyrazajace si¢ w zakazie cztonkostwa w partiach politycznych okre§lonych kategorii
0s6b, nie sa pojeciami przedmiotowo tozsamymi. Wymdg politycznej neutralno$ci pewnych
segmentOw stuzb publicznych oznacza przede wszystkim niedopuszczalno§¢ motywowania
realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan tych stuzb interesami ugrupowan politycznych.
Apartyjno$¢ ma na celu usunigcie zagrozenia ptynacego z faktu istnienia organizacyjnych i
politycznych wigzi pomigdzy osoba sprawujaca funkcje publiczne, a partig polityczna. Zagwa-
rantowanie apolityczno$ci stuzb publicznych nie jest mozliwe do realizacji w sytuacji gdy
osoby petlniace takie funkcje sa cztonkami ugrupowan politycznych” (tamze).

41 Tamze. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, dysponowanie przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej szeregiem uprawniefi wkraczajacych w sfer¢ wolnosci i praw jednostki
powoduje, iz czlonkostwo ich w partiach politycznych mogloby prowadzi¢ do ograniczenia
zaufania obywateli do paristwa, poniewaz mogtoby skutkowaé realizacja wskazanych uprawnien
w sposéb jednostronny, pod dyktando danej koncepcji politycznej. Wymdg apartyjnosci funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej jest za§ w stanie da¢ poczucie bezpieczenstwa oraz praworzad-
nosci obywatelom (tamze).
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riuszy Strazy Granicznej stuzby publicznej z jednej strony oraz prowadzenia
dziatalno$ci na rzecz partii politycznej z drugiej*’. Stusznie zauwazyt Try-
bunat Konstytucyjny, ze do — formutowanej w sposéb wyrazny w statutach
wigkszoSci partii politycznych — istoty czlonkostwa w nich nalezy i obowia-
zek stosowania si¢ do pochodzacych od organdéw partyjnych uchwal, i czynny
udziat w formowaniu oraz urzeczywistnianiu programu partii polityczne;j.
Tego rodzaju zobowiagzania moglyby zagraza¢ nalezytemu wykonywaniu
zadan przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej ze wzgledu na pozostawanie
w konflikcie z polityka tworzonego na podstawie aktualnej wigkszoSci parla-
mentarnej rzadu, pod ktérego kierownictwem stuzby te pozostaja. Sytuacja,
w ktérej funkcjonariusz Strazy Granicznej korzystajac z przyslugujacej mu
wolnosci (zrzeszania si¢ w partie polityczne), naruszalby wynikajace z pelnie-
nia shuzby publicznej obowiazki, bytaby wysoce niepozadana®’. Za uzasad-
nione zatem nalezy uznal ograniczenie w zakresie korzystania ze swobody
zrzeszania si¢ w tych wszystkich sytuacjach, gdzie mozliwa jest kolizja mig-
dzy przypisanymi wykonujacym wtadze publiczna osobom kompetencjami
a funkcja realizowana przez partie polityczne**.

Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze przynalezno$¢ do partii politycz-

nej, bedac deklaracja sympatii politycznych, przeczy apolitycznosci®’, a co

42 Tamze.

43 Tamze.

4 Wolno$é zrzeszania si¢ w partie polityczne nie stanowi warto$ci autonomicznej lecz
zwigzana jest $ci§le z rola, ktérag Konstytucja przypisuje partiom politycznym w strukturze
politycznej parstwa. Partie sa z punktu widzenia ustrojowego szczegdlna kategoria zrzeszen
obywatelskich, ktérych rola polega na udziale w ksztattowaniu polityki pafistwa [...]. Z punktu
widzenia indywidualnych praw jednostki sa dobrowolnymi zrzeszeniami, za ktérych posrednic-
twem obywatele realizujg aspiracje wptywania na polityke panstwa. Ze wzgledu na funkcje
ustrojowa stanowia one element struktury wiadzy publicznej stuzacy ksztattowaniu i realizacji
programoéw politycznych” (tamze). M. Gulczyriski wyréznia nastgpujace funkcje partii politycz-
nych: a) konsolidowania intereséw spoteczenstwa, b) mobilizowania i integrowania aktywnos$ci
politycznej obywateli, ¢) krystalizowania opcji wyborczych, d) strukturalizowania parlamentu,
e) kreowania rzadu, f) ksztaltowania polityki pafistwowej, g) promowania przywodcéw poli-
tycznych (M. GULCZYNSKI, Zasada pluralizmu politycznego, w: W. SOKOLEWICZ (red.), Zasady
podstawowe polskiej Konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998, s. 171-174). Nieco
odmiennie W. Sokét, wskazujacy na funkcje: a) artykulacji i agregacji potrzeb oraz intereséw,
b) wyborcza, c) rzadzenia, d) mobilizacyjng i integracyjna, e) ksztaltowania opinii publicznej,
f) rekrutacji politycznej, g) legitymizacyjna (W. SOKOL, Partie i systemy partyjne w demokracji,
w: K. MOTYKA (red.), Konstytucjonalizm, s. 127-128).

4 Przez apolitycznosé nalezy rozumieé nie brak politycznych pogladéw, ale brak ich
manifestowania w pracy zawodowej (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 1998 r.,
sygn. akt K 42/97; Z.U. 1998/7/113). Jak pisze M. Granat, wyrazajaca si¢ w przynalezno$ci
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za tym idzie, neguje zasad¢ bezstronnosci, ktérej apolityczno$¢ stanowi inte-
gralny element. Przyznanie funkcjonariuszom Strazy Granicznej swobody
zrzeszania si¢ w pelnym wymiarze mogloby w pewnych sytuacjach doprowa-
dzi¢ do konfliktu sumienia, obejmujacego z jednej strony zawodowe obo-
wiazki funkcjonariusza Strazy Granicznej, z drugiej za§ — jego polityczne
sympatie. Ponadto pod znakiem zapytania stawialoby jego osobista bezstron-
no$¢, podwazajac w ten sposéb zaufanie opinii publicznej, odnoszace si¢ do
prawidlowego funkcjonowania tej formacji*®. A jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, zasada zaufania obywateli do paristwa*’, obok uznania go
za dobro wspélne*®, stanowi wartos$é, ktérej konieczno$é ochrony wpltywa
zaréwno na organizacyjne struktury oraz sposéb funkcjonowania aparatu pan-
stwowego, jak i na zakres wolnoSci, praw oraz obowiazkéw przystugujacych
osobom, ktére petnia funkcje publiczne®.

W kwestii spelnienia materialnej przestanki limitowania konstytucyjnych
wolnosci i praw Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ograniczenie wolnos$ci
zrzeszania si¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej poprzez ustanowienie wymo-
gu ich apartyjnosci uzasadnione bylo koniecznoscig ochrony przede wszyst-
kim bezpieczenstwa panistwa i porzadku publicznego (z ktérych zapewnieniem
wiaza sie zadania tej formacji>’) oraz ochrony wolnosci i praw innych oséb,
w ktére moga ingerowac funkcjonariusze Strazy Granicznej w ramach wyko-
nywania przystugujacych im kompetencji (nieraz nawet bardzo gle¢boko,

do partii politycznej partyjnos$¢ stanowi jadro politycznosci rozumianej jako polityczna stronni-
czo$¢. Por. M. GRANAT, Glosa do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia
2002 r., s. 87.

46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00.

47 Zasada ta wyplywa z ogélniejszej zasady demokratycznego parstwa prawnego, jakim
jest Rzeczpospolita Polska, stosownie do art. 2 Konstytucji. Por. Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98 (Z.U. 1999/3/40), Wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99 (Z.U. 1999/7/165), Wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 (Z.U. 2002/7A/97). Blizej na ten temat
M. WYRZYKOWSKI, Zasada demokratycznego paristwa prawnego, w: W. SOKOLEWICZ (red.),
Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, s. 83-84.

48 Zgodnie z art. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich
obywateli. Totez paristwo oraz jego organy maja wyrazaé interes wszystkich mieszkaficow, za$
partia polityczna, zreszta zgodnie z etymologia, reprezentuje interesy tylko pewnej czeg$ci
obywateli. Por. M. GRANAT, Glosa do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia
2002 r., s. 87.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00.

0 por. art. 1 u.s.g.
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wlacznie z mozliwoscia stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego’!).
Dlatego za uzasadnione nalezy uznaé ustanowienie — gwarantujacych politycz-
na neutralno$¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej — ograniczen w zakresie
korzystania z przystugujacych im wolnosci i praw®>. Za szczegdlnie uzasad-
nione takie rozwigzania Trybunat Konstytucyjny uznaje w krajach, w ktérych
przez wiele lat system rzadzenia opierat si¢ na wykorzystywaniu formacji
policyjnych do stosowania wobec politycznych przeciwnikow represji i w kto-
rych nawyki duzej czgsci kadr tych formacji zostaty uksztattowane w syste-
mie politycznym, u ktérego podstaw legta zasada kierowniczej roli jednej
tylko partii politycznej>>. Ponadto apartyjno$¢ funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej znajduje uzasadnienie w ustanowionych przez prawodawce, funkcjonu-
jacych w ramach tej stuzby, relacjach pomigdzy przetozonym a podwitadnym,
opierajacych si¢ na obowiazujacej dyscyplinie w stosunkach pomig¢dzy nimi.
Podzialy partyjne, ktére mogtyby si¢ ujawni¢ przy wykonywaniu przez Straz
Graniczna ustawowych zadan, zagrazalyby bezpieczeistwu oraz porzadkowi
publicznemu’*. Tak zatem wymdg apartyjnosci kierowany pod adresem funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej wedtug Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnio-
ny jest przede wszystkim rodzajem zadan tej formacji i wynikajacych stad
uprawnienn jej funkcjonariuszy oraz przyjetym systemem organizacji Strazy
Granicznej, opartym na dyscyplinie oraz pelnej podlegtoSci podwiladnych
wzgledem przetozonych™.

Jak juz wspomniano, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, iz wprowadzony
ustawowo wymog apartyjnosci funkcjonariuszy Strazy Granicznej, cho¢ ogra-
nicza wolno$¢ zrzeszania si¢, nie narusza jej istoty, gdyz moga oni realizowaé
ja w innych formach. Co jednak ciekawe, ten sam Trybunat Konstytucyjny
w tym samym wyroku wskazat z jednej strony, ze apartyjno$¢ funkcjonariu-
szy Strazy Granicznej stanowi limitacj¢ swobody asocjacji wprowadzong
w zakresie koniecznym, z drugiej za$§ — iz 6w ustawowy zakaz przynaleznoSci

3! Por. rozdziaty 5 i 6 u.s.g.

52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00. ,,Dziatania
w sferze zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku publicznego moga by¢ podejmowane i prowa-
dzone z motywOw politycznych i w szerokim zakresie wykorzystywane dla celéw o takim cha-
rakterze. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza tam, gdzie zakres powierzonych
kompetencji jest na tyle szeroki, ze wkracza w sfer¢ praw i wolnosci innych os6b, zrozumiate
jest wprowadzenie takich uregulowar, ktére tworza bardziej rygorystyczne gwarancje bezstron-
no$ci tych organéw” (tamze).

33 Tamze.

3 Tamze.

55 Tamze.
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do partii politycznych moze zosta¢ zniesiony, ,,jesSli ustawodawca uzna, zZe
mechanizmy demokratyczne sa na tyle sprawne, ze dalsze funkcjonowanie
zakazéw ograniczajacych prawo koalicji, nie bedzie konieczne™®. Tym sa-
mym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w zgodzie z ustawa zasadnicza pozo-
staja oba rozwiazania, zakazujace funkcjonariuszom Strazy Granicznej zrze-
szania si¢ w partiach politycznych i dopuszczajace t¢ mozliwos¢. Nie wydaje
si¢ by¢ to stanowisko trafne, gdyz wprowadza sytuacj¢ schizofreniczna. Pozo-
stawia ono bowiem ustawodawcy zbyt daleko idaca swobod¢ w decydowaniu
o korzystaniu z konstytucyjnych wolnoS$ci i praw przez pewne grupy osob.
OczywiScie to ustawodawca wiladny jest wprowadza¢ limitacje w tym zakre-
sie, ale pod pewnymi warunkami o charakterze materialnym i przy przestrze-
ganiu zasady proporcjonalno$ci. W ust. 3 art. 31 Konstytucji ustrojodawca
wyraznie dopuscit wprowadzanie ograniczei w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnos$ci i praw tylko (sic/) wtedy, gdy jest to konieczne w de-
mokratycznym panstwie. Nie zawartl ani w tej czeSci ustawy zasadniczej, ani
w przepisach koficowych i przejSciowych zadnego wyjatku od koniecznoSci
spetnienia powyzszych wymogdéw na czas ,,usprawniania si¢” mechanizméw
demokracji w Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny powinien
orzec, czy ograniczenie korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, poprzez ustanowienie wymogu ich apartyjnosci, jest ko-
nieczne w demokratycznym panstwie, czy tez nie, a nie dokonywaé oceny
funkcjonujacej w kraju demokracji i sprawnosci mechanizmdéw ja gwarantuja-
cych (czy Rzeczpospolita Polska jest czy tez jeszcze nie jest pafistwem wy-
starczajaco demokratycznym, by mozliwe bylo zrzeszanie si¢ przez funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej w partiach politycznych).

3. ZWIAZKI ZAWODOWE

Swobody zrzeszania si¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zwiazkach
zawodowych dotyczy art. 72 u.s.g. Z postanowien ust. 1 i 2 wynikaja dwoja-
kiego rodzaju ograniczenia w zakresie wolnoSci koalicji zwiazkowej. A mia-
nowicie: funkcjonariusze Stazy Granicznej moga zrzeszaé si¢ jedynie
w zwiazku zawodowym funkcjonariuszy Strazy Granicznej, a wigc nie w ja-
kimkolwiek zwiazku zawodowym, tylko w takim, ktéry skupia jedynie takie
osoby. Ponadto w Strazy Granicznej moze dziataé tylko jeden zwigzek zawo-
dowy, skupiajacy jej funkcjonariuszy>’. Jak wskazat Trybunat Konstytucyj-

3 Tamze.
57 Jest nim Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej.
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ny, swoboda zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe obejmuje gwarancje nieskre-
powanego ich tworzenia, dobrowolnego przystgpowania do zwiazkéw zawodo-
wych, dobrowolnego wystgpowania ze zwigzkéw zawodowych, a takze swo-
bode dziatalnosci zwiazkéw zawodowych®®. Wolnosé koalicji zwiazkowej
funkcjonariuszy Strazy Granicznej jest ograniczona do wyboru przez nich
przynalezenia do zwiazku zawodowego (funkcjonariuszy Strazy Granicznej)
badz pozostawania poza nim. Nie obejmuje natomiast wyboru konkretnego
zwiazku zawodowego, gdyz tego dokonal za nich ustawodawca. Nalezy
uznaé, ze przyjecie funkcjonariusza w poczet cztonkéw przez inny zwigzek
zawodowy niz zwigzek zawodowy funkcjonariuszy Strazy Granicznej byloby
prawnie bezskuteczne”.

Z powyzszego wynika, iz chociaz ustawodawca ograniczyl swobodeg zrze-
szania si¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zakresie wolnoSci koalicji
zwiazkowej, to jednak nie poszedt tak daleko, jak uczynit to w odniesieniu
do zrzeszania sie przez nich w partiach politycznych®. Nie zostata bowiem

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 1998 r., sygn. akt K 34/97 (Z.U. 1998/
4/49). ,,Zapewnienie w art. 12 Konstytucji wolnos$ci tworzenia i dziatalnosci zwigzkéw zawodo-
wych oznacza przede wszystkim postulat powstrzymania si¢ pafdstwa od ingerencji w sferg ich
zakladania i péZniejszego funkcjonowania [...]. Istotng role odgrywaé tu moze réwniez art. 31
ust. 3, ktéry formutuje zasady dotyczace ograniczania praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
a odnosi si¢ rowniez w zakresie nieuregulowanym w art. 59 ust. 4 Konstytucji do dziatalnosci
zwiazkéw zawodowych” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2004 r., sygn. akt
K 54/02; Z.U. 2004/2A/10).

% Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy funkcjonariusz Strazy Granicznej — za pozwoleniem
przetozonego (por. art. 67 u.s.g.) — podjal zajecie zarobkowe poza stuzba, nawigzujac np.
stosunek pracy z innym pracodawca, u ktérego dziata inna organizacja zwiazkowa. Z tego
tytutu nie traci on bowiem statusu funkcjonariusza Strazy Granicznej, dlatego ciagle maja do
niego zastosowanie przepisy art. 72 ust. 1 i 2 u.s.g.

%0 Jakkolwiek warto tu wskazaé poglady Trybunatu Konstytucyjnego na role zwiazkéw
zawodowych w kraju przy okazji rozpatrywania sprawy dotyczacej podobnego ograniczenia
wolnos$ci koalicji zwiazkowej, odnoszacego si¢ do pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli,
nadzorujacych lub wykonujacych czynnosci kontrolne, o ktérych mowa w ust. 2 art. 86 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 82 z p6zn.
zm.): ,,w rzeczywistos$ci spotecznej Rzeczypospolitej Polskiej, zwiazki zawodowe pelnia role
quasi partii politycznych. Niezaleznie od politycznej formacji oraz réznych celéw przyswie-
cajacych ich dziataniom, nie ulega watpliwosci, ze w gléwnej mierze prowadza one dziatania
polityczne, nie zawsze bezpoSrednio zwigzane z ochrong intereséw pracowniczych. [...]
w zwiazku z jednoznacznym charakterem dziatalnosci polskich zwiazkéw zawodowych, przyna-
lezno§¢ pracownika do ktérego$ z nich musiataby byé poczytana za deklaracj¢ politycznych
sympatii, zatem przeczylaby apolitycznos$ci i tym samym negowala fundamentalng zasade
bezstronnosci. W tej sytuacji przyja¢ trzeba, ze przyznanie pracownikom merytorycznym NIK
petnej wolnosci koalicji mogtoby, w pewnych wypadkach, prowadzi¢ do niebezpiecznego kon-
fliktu sumienia pomi¢dzy zawodowymi obowigzkami a politycznymi sympatiami pracownika
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zniesiona zupelnie wolno$¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej do zrzeszania
si¢ w zwiazkach zawodowych, cho¢ niewatpliwie ich swoboda wyboru w tym
zakresie zostala mocno zawezona.

Jezeli chodzi o dochowanie konstytucyjnych wymogéw wprowadzania
ograniczei w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, pewne
wydaje sig, ze:

1) zachowana zostata wymagana forma ustawowa,;

2) ustawodawca nie naruszyt istoty ograniczanej wolnoS$ci zrzeszania sig,
gdyz ani jej nie pozbawil, ani tez nie uniemozliwil faktycznego korzystania
z niej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej®!' (moga korzysta¢ z innych
form wolnosci zrzeszania sie)®;

3) ograniczenia te sa zgodne z postanowieniami wigzacych Rzeczpospolitg
Polska uméw migdzynarodowych, dopuszczajacych wprowadzanie w ustawo-
dawstwie krajowym ograniczen wolnoS$ci koalicji zwiazkowej w odniesieniu
do cztonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji pafistwowej® badz do-
datkowo w stosunku do pracownikéw na wysokich stanowiskach, ktérych

i biezacymi potrzebami zwigzku zawodowego” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listo-
pada 1998 r., sygn. akt K 42/97).

81 W swietle pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych relacji wolnosci zrzeszania
si¢ okreSlonej w art. 58 ust. 1 Konstytucji oraz wolnosci tworzenia i dzialania partii politycz-
nych, o ktérej mowa w art. 11 ustawy zasadniczej, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez wolno$é
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych stanowi jedna z form swobody asocjacji w ogdle, a
zatem nawet catkowite pozbawienie tej pierwszej funkcjonariuszy Strazy Granicznej bytoby
zgodne z Konstytucja, bez naruszania istoty tej drugiej, przy zatozeniu, ze zachowane zostalyby
pozostate wymogi konstytucyjne — zasada proporcjonalnos$ci oraz spetnione przestanki formalne
i materialne. Poglad taki uzasadnia¢ moze réwniez systematyka Konstytucji, ktérej méwiacy
o wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych in specie art. 59 znajduje si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie z art. 58 stanowiacym o wolnoSci zrzeszania si¢ in genere.

62 Istniejace ograniczenie, wprowadzone w koniecznym wymiarze, nalezy uznaé za nie-
pozbawiajace funkcjonariuszy Strazy Granicznej mozliwos$ci zwigzkowej reprezentacji oraz
ochrony swoich praw pracowniczych. Cho¢ stanowi wyjatek od obowiazujacej w demokratycz-
nym panstwie prawa reguty wolnosci zwiazkowej, to jednak istoty tej wolnoSci nie narusza
(por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 1998 r., sygn. akt K 42/97).

8 Por. art. 9 ust. 1 Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
wolno$ci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca
1948 r. (Dz.U. z 1958 r., Nr 29, poz. 125); art. 5 ust. 1 Konwencji nr 98 Migdzynarodowej
Organizacji Pracy, dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbioro-
wych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. z 1958 r., Nr 29, poz. 126); art. 11
ust. 2 zd. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z péZn. zm.); art. 8 ust.
2 Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 169).
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czynnoS$ci uwaza si¢ z reguty za zwigzane z tworzeniem polityki lub pelnie-
niem funkcji kierowniczych, a takze pracownikéw, ktérych obowiazki maja
w wysokim stopniu poufny charakter®. Straz Graniczna zgodnie z ust. 1 art.
1 u.s.g. stanowi formacj¢ umundurowang i uzbrojona. Nie bedac czgSciag Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jest formacja policyjna®® a nie wojsko-
wa, mimo ze Straz Graniczna stanowi bezposrednia spadkobierczyni¢ istnieja-
cych do 15 maja 1991 r. Wojsk Ochrony Pogranicza®. Funkcjonariusze Stra-
zy Granicznej sa tez zatrudnieni w administracji rzadowej®’.

W art. 72 ust. 2 1 3 u.s.g. znalazty si¢ jeszcze dwa postanowienia dotycza-
ce zwiazku zawodowego funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Pierwsze z nich
wylacza prawo do strajku. W ten sposéb ustawodawca ograniczyl dostgpne
innym zwigzkom zawodowym, reprezentujacym innych pracownikéw instru-
mentarium ochrony ich praw oraz intereséw®. Niemniej zgodnie ze zd. 2
ust. 3 art. 59 Konstytucji ustawodawca zostal upowazniony do wprowadzania
ograniczen w prowadzeniu strajku, a nawet catkowitego zakazania go w od-
niesieniu do pewnych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach
ze wzgledu na dobro publiczne. Drugie ze wspomnianych postanowien odsyta
z kolei do zarejestrowanego w sadzie statutu zwigzku zawodowego funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej, ktéry ma okreslaé szczegétowe zasady wspotdziata-

8 Por. art. 1 ust. 2 i 3 Konwencji nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okre§lania warunkéw zatrudnienia w stuzbie
publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 22, poz. 78).

85 Por. B. SZMULIK, M. ZMIGRODZKI, Straz Graniczna, w: B. SZMULIK, M. ZMIGRODZKI
(red.), Ustroj organéw ochrony prawnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 471.

% Mimo istnienia zwolennikéw kontynuowania militaryzacji polskich granic poprzez
umieszczenie na nich jednostek wojskowych w III Rzeczpospolitej, zwycigzyl pomyst ich
demilitaryzacji i powierzenia ich ochrony w warunkach pokojowych formacji o charakterze
policyjnym, jaka jest Straz Graniczna. Warto zaznaczyC, ze obie koncepcje wspdtistniaty
w okresie migdzywojennym, kiedy wschodnie rubieze panistwa polskiego ochranial Korpus
Ochrony Pogranicza, a wigc formacja typu wojskowego, zachodnie za§ — w tamtym okresie
zmieniajace wielokrotnie nazwe¢ formacje typu policyjnego.

87 Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2015 r., poz. 525 z pdzn. zm.), Straz Graniczna stanowi
czg$¢ rzadowej administracji niezespolone;.

8 Zakaz ten potwierdza ust. 2 art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 295 z pézn. zm.). Jednoczesnie art. 22 wskazanej
ustawy pozwala, by w obronie praw oraz intereséw tych pracownikéw, ktérzy sa pozbawieni
prawa do strajku, dziatajacy w innym zaktadzie pracy zwiazek zawodowy przeprowadzit strajk
solidarno$ciowy. Tak wigc funkcjonariusze Strazy Granicznej nie moga osobiscie broni¢ swoich
praw i intereséw z wykorzystaniem strajku, co nie wyklucza jednak ich obrony w drodze
strajku przeprowadzonego w innym zakladzie pracy przez innych pracownikéw.
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nia zwigzku z wlaSciwym do spraw wewngetrznych ministrem oraz Komendan-
tem Gléwnym Strazy Granicznej. Naktada zatem obowiazek zawarcia w statu-
cie i okreSlenia zasad wspotdziatania (wskazania form i trybu poszukiwania
wspdlnego rozwiazania w powstajacych sporach, a takze wspdlnego zapobie-
gania powstawaniu takich sporéw) zwiazku z wilaSciwym ministrem oraz
podlegtym mu organem centralnym administracji rzadowej, jakim jest Komen-
dant Gtéwny Strazy Granicznej (por. art. 3 ust. 1 u.s.g.)®.

4. STOWARZYSZENIA KRAJOWE, ORGANIZACIJE
I STOWARZYSZENIA ZAGRANICZNE ORAZ MIEDZYNARODOWE

Zgodnie z ust. 3 art. 68 u.s.g. funkcjonariusze Strazy Granicznej zostali
zobowiazani do poinformowania swoich przetozonych’® o przynaleznosci do
tych stowarzyszen krajowych, ktére dziatajq poza stuzba. Wnioskujac a con-
trario nalezy przyjaé, iz 6w obowiazek nie dotyczy funkcjonariuszy Strazy
Granicznej przynalezacych do stowarzyszen krajowych dziatajacych w ramach
stuzby w Strazy Granicznej. Wskazany przepis ogranicza nie tylko swobode¢
zrzeszania si¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ale tez ich konstytucyjne
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego (np. w sferze zycia towarzyskie-
go0), o ktéorym jest mowa w art. 47 ustawy zasadniczej. Wymaga bowiem
ujawniania przetozonym cztonkostwa w krajowych stowarzyszeniach dziataja-
cych poza stuzba’!.

89 Zagadnienia te reguluje rozdzial IV Statutu Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dostgpny na stronie: http://www.nszzfsg.
org/nszz-fsg/statut).

70 Ustawodawca nie wymaga tu poinformowania bezposredniego przetozonego (jak to
czyni np. w odniesieniu do obowiazku powiadomienia o zamiarze wyjazdu funkcjonariusza
Strazy Granicznej za granicg — por. art. 69 zd. 1 u.s.g.), méwiac o przetozonym ogdlnie.
Nalezy zatem uznad, ze dla wykonania tego obowiazku wystarczajace bedzie powiadomienie
jakiegokolwiek przetozonego funkcjonariusza Strazy Granicznej, przynalezacego do krajowego
stowarzyszenia, dzialajacego poza stuzba. Moze to by¢ komendant dywizjonu, placéwki czy
oddziatu Strazy Granicznej (por. art. 5 ust. 8 u.s.g.), komendant o§rodka szkolenia Strazy
Granicznej (por. art. 6 ust. 5 zd. 2 u.s.g.) czy Komendant Gtéwny Strazy Granicznej (por. art.
3 ust. 4 u.s.g.).

7! Prawna ochrona zycia prywatnego obejmuje ochrone tej sfery zycia, ktéra w sposéb
bezposredni nie taczy si¢ z realizacja przez osobg korzystajaca z tej ochrony zadan i kompeten-
cji organéw wladzy publicznej czy prowadzeniem innej dziatalno$ci badZz wykonywaniem
innych czynnos$ci o charakterze publicznym. Konsekwencja tego jest prawo do decydowania
o tym, czy — i ewentualnie jakie — informacje dotyczace wtasnego zycia zostana udostgpnione
innym podmiotom (P. WINCZOREK, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 66;
A. MLYNARSKA-SOBACZEWSKA, Prawo do ochrony Zycia prywatnego, w: W. SKRZYDLO,
S. GRABOWSKA, R. GRABOWSKI (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 396; 1. LIPO-
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Warto jednakze podkredlié, ze ustawodawca wymaga ,,jedynie” poinformo-
wania o przynalezno$ci’?, funkcjonariusz Strazy Granicznej nie musi uzyski-
wac zgody przetozonego na wstapienie do krajowego stowarzyszeniu dzialaja-
cego poza stuzba czy kontynuowanie cztonkostwa w nim. Tym samym prze-
tozony nie ma prawnych mozliwoSci sprzeciwienia si¢ cztonkostwu podwtad-
nego w takim stowarzyszeniu. Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz niepoinformowa-
nie przetozonego nie jest jednoznaczne z ustaniem cztonkostwa funkcjonariu-
sza Strazy Granicznej w krajowym stowarzyszeniu dziatajacym poza stuzba.

Odmiennie uregulowana jest kwestia przynaleznoS§ci funkcjonariusza Strazy
Granicznej do stowarzyszen lub organizacji zagranicznych albo mi¢dzynarodo-
wych. Cztonkostwo w nich wymaga zezwolenia Komendanta Gtéwnego Stra-
zy Granicznej (por. art. 68 ust. 4 u.s.g.), a wiec nie jakiegokolwiek przetozo-
nego, lecz centralnego organu administracji rzadowej (por. art. 3 ust. 1
u.s.g.)”?. W tym przypadku ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej jest o wiele dalej idace, gdyz wolno$¢ ta w zakresie
mozliwos$ci przynalezenia przez nich do organizacji i stowarzyszef zagranicz-

wicz, Uwaga I do art. 47, w: 1. BOC (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej, s. 94). Niemniej
nalezy jednocze$nie wskazaé, iz rowniez prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego nie jest
absolutne. Sama Konstytucja w ust. 1 i 2 art. 51 dopuszcza ustawowe zobowiazanie jednostki
do ujawnienia dotyczacej jej informacji, ktérej pozyskiwanie przez wiladze publiczne jest
niezbgdne w demokratycznym paristwie. Konieczno§¢ zawiadomienia przetozonego o przyna-
leznosci do krajowego stowarzyszenia dzialajacego poza stuzba nalezy uznaé za przyktad
takiego ustawowego zobowiazania funkcjonariusza Strazy Granicznej do udzielenia dotyczacej
go informacji, ktoérej posiadanie przez witadze publiczne jest w paristwie demokratycznym
niezbedne (por. P. SARNECKI, Komentarz do art. 51, w: L. GARLICKI (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, s. 4).

72 Ustawodawca nie méwi nic na temat formy poinformowania przetozonego. Teoretycznie
wigc wystarczajaca bedzie forma ustna, jakkolwiek ze wzgledéw praktycznych dla zobowia-
zanego lepsza begdzie forma pisemna, po§wiadczajaca wykonanie cigzacego na nim obowigzku.

73 Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie wiasciwosci organéw i jednostek organizacyjnych Strazy
Granicznej w sprawach wynikajacych ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej oraz trybu postgpowania w tych sprawach (Dz.U. z 2002 r., Nr 91, poz. 814 z pdzn.
zm.) zatatwienie sprawy osobowej dotyczacej udzielenia funkcjonariuszowi Strazy Granicznej
zezwolenia na przynalezno$¢ do organizacji lub stowarzyszefi zagranicznych albo migdzynaro-
dowych polega na pisemnym zawiadomieniu tego funkcjonariusza o udzielonym zezwoleniu
lub odmowie jego udzielenia. Warto odnotowadé, iz w pierwotnym brzmieniu u.s.g. kompetencj¢
do udzielenia zezwolenia na przynalezno$¢ funkcjonariusza Strazy Granicznej do organizacji
lub stowarzyszefi zagranicznych albo migdzynarodowych zastrzegata dla ministra spraw we-
wnetrznych lub upowaznionego przez niego przetozonego. Obecnie kompetencja ta na zasadzie
wylacznosci nalezy do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, a wigc nie moze on subdele-
gowaé jej na inny organ (innego przetozonego).
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nych oraz migdzynarodowych decyzja Komendanta Giéwnego Strazy Granicz-
nej moze zosta¢ zupelnie zniesiona (przez co zostanie ograniczone réwniez
prawo funkcjonariusza Strazy Granicznej do decydowania o wlasnym zyciu
osobistym, o czym jest mowa w art. 47 Konstytucji). Ustawodawca nie za-
wierajac zadnych wskazéwek, ktérymi miatby si¢ kierowa¢ komendant gtéw-
ny, udzielajac zezwolenia na taka przynalezno$¢ badZ odmawiajac go, pozo-
stawil decyzje jego swobodnemu uznaniu’®. Warto tez odnotowaé, ze
w przypadku, kiedy bedzie chodzilo o wydanie Komendantowi Giéwnemu
Strazy Granicznej zezwolenia na przynalezno$¢ do organizacji lub stowarzy-
szenia zagranicznego albo mig¢dzynarodowego, to bedzie on decydowal we
wlasnej sprawie, gdyz ustawodawca nie zawart zadnych szczegdlnych przepi-
séw odnoszacych si¢ do takiej sytuacji, ktére powierzatyby t¢ kompetencje
innemu organowi.

W ust. 4 art. 68 u.s.g. jest mowa o wymogu uzyskania zezwolenia na ,,przy-
nalezno$¢” do organizacji lub stowarzyszen zagranicznych albo migdzynarodo-
wych. Dlatego zezwolenie to jest konieczne zaréwno wtedy, gdy funkcjonariusz
Strazy Granicznej chce przystapi¢ do takiej organizacji lub stowarzyszenia, jak
i wtedy, gdy chce w nich kontynuowaé nabyte przed przyjeciem do stuzby
cztonkostwo. Nalezy przyjaé, ze w sytuacji odmowy udzielenia zezwolenia na
kontynuowanie cztonkostwa funkcjonariusz Strazy Granicznej zobowigzany jest
do wystapienia z organizacji lub stowarzyszenia, gdyz samo przyjecie do stuzby
w Strazy Granicznej nie powoduje automatycznie ustania w nich cztonkostwa,
jak to si¢ dzieje w odniesieniu do partii politycznych.

Chociaz ustawodawca w ust. 4 art. 68 u.s.g. postuguje si¢ liczbg mnoga,
moéwiac o przynaleznos$ci do ,,organizacji lub stowarzyszei”, to jednak zezwo-
lenie Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej bgdzie miato nie charakter
generalny — zezwalajac funkcjonariuszowi Strazy Granicznej na przynaleznos$é
do wszelkich zagranicznych albo mig¢dzynarodowych organizacji i stowarzy-
szefi badZ jej zakazujac — lecz charakter indywidualny, dotyczac przynalez-
nosci do konkretnej organizacji czy stowarzyszenia o takim charakterze. Dla-
tego funkcjonariusz Strazy Granicznej zobowiazany jest wystapi¢ o odrgbne
zezwolenie na przynalezno$¢ do kazdej organizacji czy stowarzyszenia zagra-
nicznego albo migdzynarodowego, do ktérych chce przystapi¢ badZ w ktérych
chce kontynuowaé nabyte przed przyjeciem do stuzby cztonkostwo. Z kolei

4 Nie oznacza to jednak jego petnej dowolnosci. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej,
tak jak kazdy organ wiladzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, jest zobowiazany prze-
strzega¢ obowiazujacego w niej prawa, takze konstytucyjnego zakazu dyskryminacji kogo-
kolwiek z jakiejkolwiek przyczyny (zob. ust. 2 art. 32 Konstytucji).
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Komendant Gtéwny Strazy Granicznej moze udzieli¢ zezwolenia na przyna-
leznos¢ do okreslonych organizacji lub stowarzyszen, a zarazem odméwié go
w odniesieniu do innych, nawet w stosunku do tego samego funkcjonariusza.
Wydaje si¢, ze dopuszczalna bytaby i taka sytuacja, w ktérej komendant
gtéwny pewnym funkcjonariuszom udzielitby zezwolenia, a innym odmoéwit
na przynalezno$¢ do tego samego stowarzyszenia czy organizacji zagranicznej
badz migdzynarodowej. Nie wszystkie wypadki takiego zréznicowania musza
bowiem mieé charakter dyskryminujacy. Takie zréZznicowanie sytuacji funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej moze by¢ uzasadnione np. rodzajem i zakresem
ich dostgpu do informacji objetych tajemnica prawnie chroniong. Nalezy takze
przyjaé, iz mimo braku wyraznego uregulowania prawnego, zezwolenie na
przynalezno$¢ nie ma charakteru wiecznego oraz niezmiennego i moze by¢
w kazdej chwili cofnigte przez Komendanta Giéwnego Strazy Graniczne;j.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze stowarzyszenie czy organizacja zagraniczna
badz migdzynarodowa zmieni swoje cele lub dziatalno$§¢ w takim kierunku,
iz dalsze cztonkostwo w nich funkcjonariusza Strazy Granicznej mogtoby
zagrazaé nalezytemu wykonywaniu jego obowigzkéw i zadai calej formacji,
a przez to zagrazaé réwniez bezpieczeristwu panstwa.

Jak juz zaznaczono, brak zawiadomienia przetozonego badZ brak zezwole-
nia Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej nie powoduje wygasnigcia
cztonkostwa w dziatajacym poza stuzbg krajowym stowarzyszeniu czy organi-
zacji lub stowarzyszeniu zagranicznym albo mi¢dzynarodowym. Nie oznacza
to jednak, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej moga bez zadnych konsek-
wencji nie wykonywaé ww. obowiazkéw. Ich nieprzestrzeganie kwalifikuje
si¢ bowiem jako naruszenie przez funkcjonariusza Strazy Granicznej dyscypli-
ny stuzbowej —niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z u.s.g. — za co
ponosi on odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, tacznie z mozliwo$cia wydalenia
ze stuzby (por. art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 136 ust. 1 pkt 9 u.s.g.).
W tych samych kategoriach nalezy traktowaé przystapienie funkcjonariusza
Strazy Granicznej do partii politycznej lub organizacji zwigzkowej innej niz
zwiazek zawodowy funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

PODSUMOWANIE

Wolno$¢ zrzeszania si¢ nalezy do szeroko rozumianych praw cztowieka
o fundamentalnym charakterze. Wolno$¢ jednostki nie oznacza jednak dowol-
nosci jej postgpowania. Granice ludzkiej wolnos$ci, w tym swobody zrzeszania
si¢, wyznaczane sg na podstawie konieczno$ci ochrony takze intereséw innych



158 GRZEGORZ KOWALSKI

0s6b oraz painistwa, z ktérymi ona koliduje. W przedmiocie swobody asocjacji
ustrojodawca wprost zakazuje istnienia zrzeszen okre§lonego typu, ktérych
cele lub sposoby realizacji zagrazaja demokratycznemu ustrojowi panstwa.
Wyraznie tez przewiduje mozliwo$¢ wprowadzania ograniczei w zakresie
korzystania z wolno$ci zrzeszania si¢ w réznorakich formach samoorganizacji
obywatelskiej, cho¢ wymaga, by odbywato si¢ to w trybie i na warunkach
okreslonych w Konstytucji (wymdg przestrzegania formy ustawowej, zasady
proporcjonalnoSci oraz zakazu naruszania istoty ograniczanych wolnoSci
i praw). W odniesieniu do tej grupy zawodowej, jaka tworza funkcjonariusze
Strazy Granicznej, Konstytucja nie zawiera jakiej$ szczegdlnej regulacji odno-
szacej si¢ do ograniczenia korzystania przez nich z przystugujacej im wolno-
$ci zrzeszania si¢. Limitacje takie mogag by¢ zatem wprowadzane na zasadach
ogblnych. Z uwagi na rodzaj realizowanych zadan oraz wykonywanych kom-
petencji przez te formacje¢ i jej funkcjonariuszy, wymagajacych apolitycznosci,
ktérej warunkiem koniecznym, choé jeszcze niewystarczajacym, jest apartyj-
no$¢, ustawodawca ograniczyt ich swobode asocjacji, jakkolwiek catkowicie
jej nie wylaczyt. Owe ograniczenia maja zréznicowany stopien intensywnosci.
Najdalej posunigte sa w tych sferach, w ktérych wystepuje niebezpieczenstwo
,upolitycznienia” funkcjonariuszy Strazy Granicznej na skutek wilaczenia ich
w struktury organizacyjne zrzeszen realizujacych cele polityczne czy tez
czynnie uczestniczacych w ksztattowaniu polityki pafistwa (partie polityczne).
Cztonkostwo w takich formach samoorganizowania si¢ spoteczenistwa zostato
im zakazane. Inne ograniczenia jedynie zawe¢zaja swobode wyboru w przed-
miocie przynalezno$ci do konkretnego zrzeszenia okre§lonego rodzaju (zwiaz-
ki zawodowe), jeszcze inne uzalezniaja przynaleznoS$¢ do zrzeszen od zgody
szefa Strazy Granicznej (organizacje i stowarzyszenia zagraniczne albo mig-
dzynarodowe). W koricu sg i takie, ktére maja najmniejszy cigzar gatunkowy,
wymagajac od funkcjonariusza Strazy Granicznej jedynie poinformowania
przetozonego o realizacji swobody asocjacji w okreSlony sposéb (krajowe
stowarzyszenia dziatajace poza stuzba).
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OGRANICZENIA W ZAKRESIE KORZYSTANIA Z WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE
PRZEZ FUNKCJONARIUSZY STRAZY GRANICZNE]

Streszczenie

Artykut prezentuje zagadnienie korzystania z wolnoSci zrzeszania si¢ przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej. W pierwszej czesci zostaly przedstawione odnoszace si¢ do wszystkich
jednostek konstytucyjne przepisy dotyczace: a) gwarancji wolnoSci zrzeszania si¢; b) form
organizowania si¢; ¢) zasad wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw; d) zakazOdw tworzenia oraz dziatania zrzeszen okre§lonego rodzaju. Druga
czg$é artykutu poswigcona zostata problematyce ustawowych ograniczen wolnosci zrzeszania
si¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Oméwiono w niej w szczegdlnosci granice wolnosci
zrzeszania si¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej w partiach politycznych, zwiazkach zawodo-
wych, stowarzyszeniach krajowych oraz zagranicznych, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego w tym zakresie.

Stowa klucze: Straz Graniczna, funkcjonariusz, wolno$¢ zrzeszania si¢, stowarzszenie, partia
polityczna, zwiazek zawodowy.

LIMITATIONS UPON THE EXERCISE OF THE FREEDOM OF ASSOCIATION
OF OFFICERS OF THE BORDER GUARD

Summary

This article presents the question of the exercise of freedom of association by the officers
of the Border Guard. In the first part constitutional provisions are presented (relating to all)
which concern: a) the guarantees of freedom of association; b) forms of organization; c) rules
of the introduction of restrictions on the exercise of constitutional rights and freedoms, d) the
creation and functioning bans of certain types of associations. The second part of the article
was devoted to issues of statutory restrictions on freedom of association of the officers of the
Border Guard. It discusses in particular the limits of freedom of association Border Guard
officers in political parties, trade unions, national and international associations, including the
judicial decisions of the Polish Constitutional Tribunal in this regard.

Key words: the Border Guard, officer, freedom of association, society, political party, trade
union.



