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WOINA I POKOJ W SPOLECZNOSCIACH PIERWOTNYCH.
ETNOLOGICZNE SPOJRZENIE NA OCHRONE GRANIC

PROLEGOMENA

Wojna jest ogélnoludzkim zjawiskiem, przy czym konflikt zbrojny moze
mie¢ bardzo rézne przyczyny; najczesciej chodzi o osiagnigcie jakiego$ celu,
ktérym usprawiedliwia si¢ krwawe rozwiazania sporu, i to zaréwno w spote-
czefistwach o wysokim stopniu organizacji politycznej, jak i strukturach ple-
miennych. Wedlug Margaret Mead: ,,Stan wojenny zachodzi wtedy, kiedy kon-
flikt ma charakter zorganizowany, jest usankcjonowany spotecznie, a u§mierce-
nie nie jest traktowane jako morderstwa”'. Podobnie Bruce Lincoln okresla
»wojne jako uzycie zorganizowanej, spdjnej przemocy miedzy wewngtrznie
zwartymi, rywalizujacymi grupami. Wojna, w przeciwienistwie do wielu innych
form stosowania przemocy, nie ma charakteru indywidualnego, spontanicznego,
przypadkowego lub irracjonalnego, cho¢ podobnie jak wszystkie formy stosowa-
nia sity towarzysza jej destrukcyjne akcje na wielka skale’?.

Wielu autor6w zastanawiato si¢ nad problemem, czy stosowanie przemocy,
zachowanie agresywne i prowadzace do wojny jest zwigzane z ludzka natura,
czy jest genetycznie uwarunkowane. Niektorzy etnologowie sa zdania, ze wo-
jownicze zachowania pojawialy si¢ juz w paleolicie, w spotecznoS$ciach zbie-
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racko-towieckich, stanowity wigc od najstarszych czaséw uniwersalne zjawi-
sko’. Wydaje si¢ jednak, ze znaleziska paleoantropologiczne ze szczatkami
wielu osobnikdéw, ktérzy zgingli Smiercig gwattowna, niekoniecznie §wiadcza
o konfliktach zbrojnych, bo niejednokrotnie mozna je interpretowac jako
pozostato$ci praktyk kanibalistycznych. Niektérzy autorzy uwazaja, ze kon-
flikty o charakterze wojennym zaczgly pojawiac si¢ dopiero po ukonstytuowa-
niu si¢ pafistw. Jest to przesadne twierdzenie, wiadomo bowiem, Ze neolitycz-
ne stanowisko archeologiczne w Jerycho miato juz mury, wieze obronne
i fosg, ktére miaty chroni¢ osad¢ przed zmasowanymi atakami silniejszych od
zwyklych koczownikéw wrogéw, ktorych ngcit dobrobyt osady. Masywny
kamienny mur miejski osiagal 1,95 m, w niektérych partiach mierzyt nawet
6 m, a kamienna wieza obronna z wewnetrznymi schodami kamiennymi przy-
legajaca do muru, o Srednicy 13 m na dole i 8,5 m na goérze, siggata co naj-
mniej 7,7 m. Zabezpieczenia te stanowity trudna do zdobycia fortyfikacje,
dlatego doskonale chronity to najstarsze miasto Swiata, datowanego na 6850 r.
p.n.e., ktére liczyto wéwczas okoto 1000 mieszkaicow*.

Niejednokrotnie wysuwano przypuszczenie, ze sktonno$¢ do stosowania
agresji, przemocy i wojownicze usposobienie moze mieé zwiazek z dzie-
dzictwem genetycznym, fizjologia cztowieka, czg¢Sciowo moze by¢ nawet
uwarunkowane $rodowisko czy kulturowo. Wskazuje si¢ przy tym na rézne
czynniki natury ludzkiej, m.in. na niektére struktury mézgowia, gospodarke
hormonalna czy dodatkowy chromosom Y lub hipoglikemig¢. Na og6t jednak
przyjmuje si¢, ze poza przypadkami patologicznymi nie mozna méwié o bez-
posredniej zalezno$ci migdzy nimi a nieodpartg sktonnos$ciag do stosowania
sitowych rozwiazai. Podobnie tez nie udato si¢ wyrézni¢ w mézgowiu specy-
ficznego osrodka agresji, a na podstawie dotychczasowych wynikéw badan
nie nalezy sie tez takowego spodziewaé.

Nalezatoby przynajmniej wspominaé o pogladzie niektérych autoréw, ze
mordowanie swych wspélplemieficéw stanowi bezkonkurencyjne znami¢ praw-
dziwego cztowieczeristwa®. Jest to przesadne stwierdzenie, bo zabijanie osob-
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nikéw wilasnego gatunku stwierdzono takze podczas badan terenowych u nie-
ktérych gatunkéw zwierzat, nawet u szympanséw. Prowadzenie wojen nie jest
tez zjawiskiem uniwersalnym; o niektérych spotecznosciach zbieracko-towiec-
kich wiadomo, ze nie wdawatly si¢ w krwawe konflikty migdzyklanowe czy
migdzyplemienne, na przyktad Andamarnczycy, Jaganowie, Tasadajowie, Szo-
szonowie czy Eskimosi’, co jednak zdaniem Marvina Harrisa nie wyklucza,
ze w przesztosci mogli by¢ uwiktani w konflikty zbrojne®.

W spolecznosciach pierwotnych, zwtaszcza zbieracko-towieckich i kopienia-
czych, stosunkowo egalitarnej strukturze socjalnej, zazwyczaj nie ma jeszcze
osobnej, wyspecjalizowanej formacji wojskowej z kadra przywodcza, a walki
miedzy takimi ugrupowaniami na ogét nie sa staczane na Smier¢ i zycie. Stano-
wig zazwyczaj swoista demonstracj¢ sity, okazje do zniewazenia wrogéw i zry-
tualizowane odreagowanie agresji podczas straszenia, a nie ich u$miercania’.
Na przyktad u Mbowamb (Nowa Gwinea) skonfliktowane strony przeprowadzaty
pozorowane ataki, prze$cigaty si¢ w obrzucaniu najgorszymi epitetami, inwekty-
wami i przeklefistwami: nad polem walki unosity si¢ tumany kurzu i ogtuszajace
wrzaski bojowe, wrogowie zblizali si¢, ale na wzglednie bezpieczng odleglosé,
potrzasali bronig i rzucali oszczepami, raczej z duzej odleglosci. W sumie byta
to wojna nerwOw, strategia obliczona na zastraszanie wrogéw, demonstrowanie
przewagi i zmuszenie przeciwnikdéw do ucieczki, a nie krwawa rozprawa, pod-
czas ktérej miato ginaé wielu wojownikéw!®. Na ogét wiec straty w ludziach
byly niewielkie, nie przekraczaty kilku procent!!. Zdarzato si¢ réwniez, ze ja-
kas spoteczno$é, zdesperowana wskutek czgstych wojen, wolala si¢ w koricu
wycofaé na bezpieczniejszy teren, cho¢ gospodarczo mniej atrakcyjny, na przy-
ktad gérski, bagnisty czy pustynny.

Matle spotecznosci pierwotne na ogét nie prowadzity wojen totalnych. Nie
dazyly do zniszczenia wroga za wszelka ceng, nie baczac przy tym na straty,
bo Smieré w czasie walki cho¢by jednego czy dwéch wojownikéw stanowita dla
nich powazny ubytek personalny. Jesli Sredniej wielkoSci grupa! Kung-San
(Afryka), trzydziestoosobowa, w ciagu jednego pokolenia wdataby si¢ dwukrot-
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nie w dzialania wojenne, tracac kazdorazowo jednego wojownika, strata wynio-
staby 10% dorostych jej me¢zczyzn; bylby to znaczny ubytek potencjatu biolo-
gicznego i bojowego w stosunku do konkurencyjnych ugrupowar'?.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze byty takze spolecznosci wojownicze, agresyw-
ne, dla ktérych stanem naturalnym bylto ciagle wojowanie, a nie pokdj.
O Tasmainczykach méwiono, ze jesli si¢ ich spotka, to albo ida walczy¢ z daw-
nymi wrogami, albo wracaja po odniesionym zwyciestwie!>. Toczyli wojny
nie tylko z odwiecznymi przeciwnikami, ale tez z niedawnymi jeszcze sojusz-
nikami i zaprzyjaZznionymi klanami; rezygnowali ze sprzymierzeficobw, zawierali
nowe koalicje przeciw kolejnemu nieprzyjacielowi. Styneli z bitnosci, zawzig-
tosci, chytrodci, perfekcyjnej techniki napadéw. Do krwawych konfliktéw do-
chodzito na réznym tle, zwykle z powodu naruszenia granicy terytorialnej
spotecznoSci zbieracko-towieckich, co ,,bylo zjawiskiem powszechnym, dlatego
czesto dochodzito do wojen”'*. Tym bardziej ze czesto delimitacja obszaru
klanu czy plemienia byta sporna lub umowna. Trzeba wzial pod uwage, ze
podobnie jak inne ludy zbieracko-towieckie, ,,mieli §wiadomos$¢ granic wtasne-
go terytorium oraz wspoélnoty grupowej, oparta na pokrewiefistwie, posiadaniu
wlasnej mowy i postugiwaniu si¢ wspdlnym jezykiem [...]; stad przestrzegali
oni swoich ustalonych granic terenéw polowari”!>. Wojny i rozlew krwi z po-
wodu naruszenia granic plemiennych czy klanowych nasilaly wrogos¢, zadze
zemsty i agresj¢, ktére na Tasmanii prawie nie byty ttumaczone czy minimali-
zowane przez rytualizacj¢ dzialan wojennych.

Nalezatoby tu nadmieni¢, ze Bernhard Hassenstein, interpretujac tego typu
agresywne zachowania grupowe z punktu widzenia psychologicznego i etnolo-
gicznego, wyrdznia trzy zespolone ze sobg aspekty: nichamowane okrucieistwo
w stosunku do nieprzyjaciela, udzielanie si¢ agresywnego nastroju od jednego
osobnika do drugiego i bezgraniczne solidaryzowanie si¢ ze swoja grupa; ,,nie-
stety w naturze ludzkiej zakotwiczone jest réwniez wyrazne przeciwieistwo
humanitarnoSci — nienawi$¢ grupowa [...]. Same za$ ideaty zwiazane z humani-
tarno$cia nie sa osiagnieciem ludzkiej natury, lecz rozwoju kultury”!®.
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Tego rodzaju konstatacja, podejScie badawcze i interpretacja tak ztozonego
zjawiska jak wojna, nasuwa jednak pewne watpliwosci ze wzgledu na czg-
Sciowe biologizowanie wojny i wigzanie jej z ludzka natura, co wymagatoby
dos$¢ szczegdtowego empirycznego uzasadnienia. Owszem, sktonno$é do walki
i do rozstrzygni¢l sitowych mogla zachowaé si¢ u cztowieka, jak wskazuje
Anna Kozyra, po odlegtych przodkach zwierzgcych i praludzkich. ,,Jesli jed-
nak cztowiek nie zostaje zmuszony przez okolicznosci zewngtrzne do ujaw-
nienia tej sktonnosci, to pozostata ona by w stanie utajonym. Gdyby zjawisko
wojny bylo sprawa czysto biologiczna, to wszystkie ludy musiatyby prowa-
dzi¢ wojny. Nie znajace idei wojny”!”. Nie nalezy wyolbrzymiaé¢ znaczenia
wojny w zyciu codziennym krajowcéw i w ich relacjach migdzyplemiennych.
Jak bowiem wskazuje Ruth Benedict, ,,wojowniczo$¢ jest drobnym szczeg6-
tem w wyposazeniu duchowym czlowieka, ze moze nie znaleZzé¢ Zadnego
wyrazu w stosunkach migdzyplemiennych. Kiedy przybiera forme¢ zorganizo-
wang, forma ta rozwija si¢ wedle innych kierunkéw mys§lenia niz te, ktérymi
kierowal si¢ impuls pierwotny. Wojowniczo$¢ nie jest niczym wigcej, jak
cecha zwyczaju, cecha, ktéra réwnie dobrze mogtaby nie istnie¢”!®. Podob-
nego zdania jest Margaret Mead: ,,wojna jest inwencja jak kazdy inny zwy-
czaj ludzki, wedlug ktérego uktadamy nasze zycie; taka jak pisanie, matzen-
stwo, gotowanie jedzenia zamiast spozywania go na surowo, wyroki sadowe
albo grzebanie zmartych”!®.

Mozna oczywiScie wskaza¢ na niektére czynniki wptywajace na wzrost
nastawienia wojowniczego, na przyktad warunki klimatyczne, geograficzne,
wielko$¢ danej grupy i jej kontakty kulturowe, stopiefi integracji spotecznej.
Zdaniem Quincy Wrighta, niewielka wojowniczo$cig charakteryzuja si¢ spo-
tecznosci od siebie izolowane, przedzielone barierami geograficznymi, mato
kontaktujace si¢ z innymi grupami ludnoSciowymi, zwlaszcza o odmiennym
ustroju i kulturze. Zdecydowanie wigcej agresji wykazuja grupy kontaktujace
si¢ ze spotecznoSciami wyzszej cywilizacji, o innym ustroju i tradycjach
bojowych?’.

Okazuje si¢ jednak, ze wojny plemienne stanowia wieloaspektowe zagad-
nienie, ktérego poszczegdlne elementy sktadowe majaq kilka przyczyn i roz-
wigzan; czasem sg ze sobg powigzane, co utrudnia jednoznaczne interpretacje.

17 A. KozYRA, O wojnach, s. 195.
18 R. BENEDICT, Wzory kultury, PWN, Warszawa 1966, s. 101.
19 M. MEAD, Anthropology a Human Scence, Van Nostrand, Toronto 1964, s. 127.

20 Por. Q. WRIGHT, A Study of War, t. 1, University of Chicago Press, Chicago 1944,
s. 63-64.



44 FRANCISZEK M. ROSINSKI

Nie komplikujac i zarazem nie upraszczajac problemu, mozna przychylié sig¢
do podsumowujacej opinii Kaja Birket-Smitha, pomijajac rézne wyjatki i za-
straszania, ze ,,pokdj jest normalnym stanem rodu ludzkiego, a zwlaszcza
najprymitywniejszych spoteczenistw. Nie dlatego, aby ludzie prymitywni byli
bardziej angielskiego usposobienia niz my, bo konflikty i krwawe boje nieste-
ty sa tak stare jak sama ludzkos$¢ [...]. Ludy prymitywne nie maja najbardziej
istotnych powodéw do wojowania, a to dlatego, Zze motywy ekonomiczne
schodza tam w ciefi. Ludzko$¢ na najnizszym szczeblu rozwoju nie zna walki
o surowce czy rynki zbytu, niczego précz naruszenia prawa hordy do terenéw
towieckich, ale wtedy reakcja moze byé gwattowna i natychmiastowa”>!.

I. FORMY GOSPODAROWANIA O KONFLIKTY WOJENNE

1. LUDY ZBIERACKO-LOWIECKIE

Przyjmuje si¢, ze w spoteczenstwie zbieracko-towieckim terytorialnos¢é
i prawo wlasnosci we wspdlczesnym znaczeniu sa jeszcze stabo zaznaczone.
Zazwyczaj nie ma jeszcze wlasnoSci terytorium, na ktérym jaka§ grupa akurat
przebywa, zbiera zywnos$¢ i poluje na zwierzyneg, o ile w danym miejscu nie
robi tego juz inna grupa. Lowcy i zbieracze nie maja roszczen terytorialnych
lub maja nieliczne, chociaz panuje ogdlne przeSwiadczenie, ze jaka$ grupa ma
prawo do catego terenu, ktéry eksploatuje, i bgdzie sprzeciwiata sig¢, jezeli
inne grupy zechciatyby jej dziatalno§é ograniczyé??.

Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ z takim ujeciem. Powyzsza sytuacja
byta mozliwa, gdy niezamieszkatych terytoriéw byto pod dostatkiem i bez-
problemowo mozna byto przemiesci¢ si¢ na jaki§ inny, chocby mniej zasobny
w zywno$¢ teren. Trzeba jednak wziaé¢ pod uwage, ze prawie wszystkie znane
nam dzi§ spoleczno$ci zbieracko-towieckie Zyja na terenach refugialnych,
czyli ucieczkowych, np. wysokogorskich, bagiennych, pustynnych, mozliwosci
ich przemieszczania si¢ na niezajgte przez inng spoleczno$¢ terytoria sa
mocno ograniczone.

Takie grupy, ktérych liczebno$¢ zwykle wynosi ponizej 50 oséb, w ciagu
roku przemierzaja znany im teren w poszukiwaniu jedzenia, pamigtajac, gdzie
w danym czasie wystepuja pokarmy roSlinne czy zwierzgce. W ten sposéb na
przyklad ,,poszczegélne grupy Pigmejéw w lasach deszczowych Ituri i za-

2l K. BIRKET-SMITH, Sciezki kultury, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 392-393.

22 E.R. VIVELO, Cultural Anthropology Handbook-A Basic Introduction, McGraw-Hill,
New York 1978, s. 38.
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poznaly si¢ ze SciSle okre§lonymi terenami wedrownymi, ktére potem przeka-
zywano z pokolenia na pokolenie i ktére nauczono kocha¢ jako strony rodzin-
ne”?. Gotowos$é obrony ,,swojego” terytorium jest zdecydowanie wicksza
anizeli obszaru, na ktérym si¢ tylko czasowo przebywa. Jak wskazuje Josef
F. Thiel, ,,kazda horda zbieracko-towiecka jest §ciSle zlokalizowana grupa.
Jesli jaka$ inna horda wkracza na jej teren, dochodzi do spi¢é¢ czy tez wojny.
Nie zachodzi wigc sytuacja, ze w spoteczno$ciach zbieracko-towieckich nie
broni si¢ swej terytorialno$ci”?*. Moze sie jednak zdarzyé, ze dwie hordy
napotykaja siebie i zadna z nich nie zamierza ustapi¢ miejsca. Wéwczas moze
si¢ odby¢ na przyktad pojedynek migdzy przywddcami obu grup, jak u Guay-
akéw w Paragwaju: oktadaja si¢ dtugimi kijami tak dlugo, az jeden z nich
legnie. Podobny pojedynek stacza naczelnik z przestepca ze swojej grupy, na
przyktad z ludozerca czy kazirodca, az go zabije®.

Spoteczenistwa zbieracko-towieckie maja zr6znicowany stosunek do teryto-
rium, na ktérym przebywaja. Grupa stacjonarna, zyjaca nawet na niewielkim,
ale zasobnym w zywno$¢ terytorium, nie bgdzie chciata go opuscié. Zwta-
szcza jeSli panuje przekonanie, Ze obszar ten jest jednoczes$nie ,,duchowym
centrum”, do ktérego wraca dusza zmartego, by czekac tu na reinkarnacje.
Bez tego centrum ,,duchowa osobowo$¢” nie potrafi zy¢, dlatego Aborygen
australijski pragnie umrze¢ w domu, by jego dusza gdzie$ nie zgineta®®.

Inne b¢dzie nastawienie do obszaru w przypadku grupy zbieracko-towiec-
kiej typu nomadycznego, przenoszacej si¢ po bezkresie pustyni czy niezmie-
rzonych potaciach §niezno-lodowych Arktyki z jednego miejsca na drugie. Jak
wiadomo, Eskimosi arktyczni nie znaja nawet stowa ,,wojna”. Analogiczna
poniekad sytuacja zachodzita u Szoszonéw zyjacych w rejonie Great Basin,
w poblizu Salt Lake City. Nie prowadzili wojny, bo nie odczuwali takiej
potrzeby, nie byli w ogdle w stanie jej prowadzi¢, bo nie tworzyli klandéw
i nie mieli naczelnikéw. Nie marzyli o stawie wojennej, bo ta nie odgrywata
u nich zadnej roli. Nie mieli tez potrzeby bronienia terytorium — teren byt dla
nich warto$ciowy, kiedy mozna bylo na nim znalezé zywnos¢, a w takiej
sytuacji woleli raczej ze soba kooperowac niz wojowac. Choé sasiadujacy

23 P. SCHEBESTA, Die Bambuti-Pygmaen vom Ituri, t. 11, cz. 2: Die Wirtschaft der Ituri-
Bambuti, Teil: Die Wirtschaft, Brussel 1941, s. 289.

2% I.F. THIEL, Grundbegriffe der Ethnologie — Vorlesungen zur Einfuhrung, Dietrich Rei-
mer Verlag, Berlin 1983, s. 43.

25 H. BALDUS, Die Guayaki von Paraguay nach Angaben von F.C. Maintzhusen und
eigenen Beobachtungen, ,,Anthropos” 1972, nr 67, s. 501-501.

26 G. VOLGER, Die Tasmanier — Versuch einer ethnographisch — historischen Rekonstruk-
tion, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1972, s. 217.
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z nimi Indianie byli bogatsi, ale tez nie mogli napadaé, bo nie mieli broni
i odpowiedniej organizacji spotecznej. Szoszoni, gdy ich ktos atakowal, cho-
wali sie, zostawiajac nawet kobiety, zamiast ich broni¢?’.

Z powyzszego jednak nie wynika, ze nie uznawali wlasnosci prywatnej,
ktérej by nie bronili. Julian H. Steward stwierdzil, ze prawo posiadania
u Szoszondéw byto Scisle zwigzane z trybem zycia, wedtug ktérego co§ mogto
staé si¢ wylaczng witasnoscia dopiero po wlozeniu w dang rzecz, przez jed-
nostke lub grupe, jakiej§ pracy. Naturalne zasoby zywnoS$ci na ich terenie
byty dostgpne dla wszystkich; jesli jednak jaka$§ kobieta nazbierata nasion, to
nalezaly do niej, bo zebranie ich stanowilo jej pracg¢; podobnie byto wsréd
mezezyzn, jeSli wystrugatl na przyktad tuk ze wspdélnego drewna. Wszyscy
mogli towi¢ ryby w strumieniu czy rzece, ale jesli kilka rodzin odgrodzito
ciek, to tylko one mialy prawo towi¢ w tym miejscu®®. Whasnos¢ indywi-
dualna stanowily tez przedmioty nabyte droga wymiany, a w spolecznosciach
nienomadycznych réwniez obszary zbierackie lub towieckie zdobyte zgodnie
Z prawem pierwszego zaj¢cia. Zamieszkiwany teren byl wspdlng wtasnoscia,
okre§long prawem zwyczajowym od wielu pokoler. Dlatego przestrzegali
ustalonych granic obszaréw polowai i polowéw ryb?’.

Zdarzaty si¢ jednak sytuacje, ze wskutek klesk zywiotowych, nieurodzaju
czy epidemii zabraklo zywnosci jakiej§ gromadzie, zmuszona wigc byta udaé
si¢ na zajety przez inna grupe teren. U Indian Montagnais-Naskapi w Labra-
dorze ,,prawo do polowania na ich obszarach towieckich moze by¢ w kazdej
chwili naruszone przez kogo$, komu zagraza giéd. Obcemu przybyszowi
wolno polowac i zastawia¢ sidta, ale jedynie w celu zdobycia dla siebie pozy-
wienia, tzn. w celu zaspokojenia gtodu i uratowania wtasnego zycia”’. Nie-
jednokrotnie si¢ jednak zdarza, ze teren zawlaszczony przez grup¢ zbieracko-
towieckq jest nieproporcjonalnie duzy w stosunku do jej liczebno$ci, mimo
to zZle jest widziane korzystanie z jego zasobéw przez inng spotecznos$é lokal-
na, nawet jeSli szansa znalezienia terenu wolnego jest niewielka. U Australij-
czykéw grupa liczaca od 20 do 100 oséb mogta za wiasno$¢ uwazaé po-
wierzchni¢ od 4 tys. do 10 tys. mil kwadratowych, przy czym granice jej
terytorium znali i respektowali rowniez jej sasiedzi; ,,kazde naruszenie granic

27 P. FARB, Die Indianer — Entwicklung und Vernichtung eines Volkes, Ullstein, Frank-
furt/M. 1988, s. 35-52.

28 J H. STEWARD, Theory of Culture Change — The Methology of Multilinear Evolution,
University of Illinois Press, Urbana 1955, s. 107.

2 A, KozYRA, O wojnach, s. 197.
30 JE. Lips, U Zrédet cywilizacji, Wiedza Powszechna, Warszawa 1957, s. 351.
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w spos6b nieunikniony prowadzito u nich do wojny”!. Nie nalezy jednak

mniemac, ze kazda inwazja koniczyla si¢ zbrojng konfrontacja. Przewaznie
bowiem ,,spor rozstrzygatl pojedynek pomi¢dzy dwoma mezczyznami, z kto-
rych kazdy walczyt z polecenia swojej grupy o jej prawa [...]. Do rozstrzyg-
niecia pojedynku wystarczyto, by jeden z walczacych upadt na ziemie”.
Sprawa nietykalno$ci granic stawata si¢ trudniejsza, jesli ze wzgledu na
przyrost naturalny zaczynal doskwieraé brak zywno$ci i grupa postanawiata
powickszy¢ terytorium kosztem terenu sasiadow. Jesli nie udawalo si¢ to
droga pokojowa, decydowano si¢ na rozwigzania sitowe, czasem w formie
pojedynku migdzy dwoma wojownikami, ktérego wynik konczyt spér. ,,Byt
to ogblnie przyjety sposéb rozstrzygania zatargéw pomiedzy szczepami”*.
Opinia Juliusza E. Lipsa na temat sposobu regulowania sporéw miedzy
spotecznoSciami zbieracko-towieckimi w przypadku naruszania granic szcze-
powych jest troch¢ przesadna, idealizujaca. Jak wskazuje Witold Dynowski:
.sprawa przedstawia si¢ bardzo réznie i wcale nie tak sielankowo™*. Cza-
sem wojna polegata na niekrwawych bijatykach®; niekiedy zaatakowani, jak
na przyktad Semangowie i Sakajowie, wycofali si¢ przed napastnikami w glab
puszczy®. Ale zdarzyly sie i sytuacje wprost przeciwne, na przyktad gdy
napad starannie zaplanowano, jak bylo w przypadku wojownikéw Omahoéw
napadajacych na Paunis6w: wrogéw atakowano znienacka; ,,okrzyki wojenne
rozdzieraja powietrze: nie szcze¢dzi si¢ nikogo, ani kobiet, ani dzieci. Stusznie
zauwazono, ze dla Indianina z Rownin idealem jest «podkrasé si¢ jak lis,
napasé¢ jak tygrys i ulotni¢ sie jak ptak»"?’. Jak widaé, nieobce moze by¢
niektérym spotecznosciom pierwotnym okrutne zachowanie wobec wrogow,
nawet masakrowanie pokonanych nieprzyjaciét czy wypieranie ich z dotych-
czasowych terenéw lub ich podbéj. Czesto doznana przez jednostke lub rodzi-
n¢ krzywda w wyniku ujmowania si¢ za poszkodowanymi przez ich bliskich
lub klan czy plemie¢ eskaluje, zwlaszcza w przypadku zabdjstwa, w krzywde
spoteczna, na ktérag odpowiednig reakcja moze by¢ przede wszystkim zamor-

31 Tamze, s. 335.

32 Tamze.

33 Tamze, s. 336.

3 Tamze, s. 335. W. Dynowski jest redaktorem naukowym ksiazki J.E. Lipsa.

35 R. PARKINSON, Dreissig Jahre In der Sudsee, Verlag fon Strecker und Schroder, Stutt-
gart 1926, s. 75.

36 G.P. MURDOCK, Our Primitive Contemporaries, Macmillan, New York 1957, s. 95.
37 K. BIRKET-SMITH, Sciezki kultury, s. 394-395.
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dowanie sprawcy lub kogo§ z nim zwigzanego, co moze doprowadzi¢ do
dtugotrwatych krwawych konfliktéw>S.

2. SPOLECZNOSCI PASTERSKIE

Spotecznosci te, jak wskazuje Josef F. Thiel, charakteryzuja si¢ duzym
zréznicowaniem gospodarczym, kulturowym i spolecznym m.in. ze wzgledu
na warunki wypasu zwierzat, rodzaj i liczb¢ hodowanych zwierzat, tradycje
1 zwyczaje z nimi zwiazane, kontakty socjalne z ludami osiadtymi, relacje
wewnatrz-i miedzyplemienne, rézne struktury, uktady i ideologie w danej
spotecznoSci pasterskiej. Bardzo czgsto uwaza si¢ pasterzy za wojownikow
i najezdZcéw, poniekad archetypami ich sa Hunowie, Mongotowie, Tatarzy
czy dawni Hetyci. Z reguly sgq dobrze uzbrojeni, by broni¢ swoich trzéd przed
drapieznikami i rabusiami. Jednak ludzi, ktérzy zyja z napadéw na innych,
z wojowania i grabiezy, trudno nazwaé pasterzami®’. Ludy osiadte w Chi-
nach, islamscy Arabowie, dawni mieszkancy Mezopotamii, painstw §rodkowo-
1 wschodnioeuropejskich widzieli w spotecznoS$ciach pasterskich wojownicze,
szybko przemieszczajace si¢ hordy grabiezczych najezdzcéw, z ktérymi trud-
no byto sobie radzi¢*. Sytuacje te dosadnie ilustruje Ksiega Hioba: ,,Woly
oraly, a oSlice pasly si¢ tuz obok. Wtem napadli Sabejczycy, porwali je,
a stugi mieczem pozabijali [...]. Chaldejczycy zstapili z trzema oddziatami.
Napadli na wielblady, a stugi ostrzem miecza zabili”*!. W ciagu dnia z wta-
Sciciela olbrzymich trzéd mozna bylo sta¢ si¢ godnym politowania ngdzarzem.

Pasterze terytorialno$é, zwtaszcza prowadzacy koczowniczy tryb Zzycia,
pojmowali inaczej niz ludy zbieracko-towieckie czy kopieniacze. Wedlug
Franka Roberta Vivelo, nieraz przypisywano im roszczeniowe porzekadto:
»2dziekolwiek pasie si¢ nasze bydto (albo wielbtady lub owce), tam jest
nasza ziemia”. Wskazuje to, ze uzywane tereny uwazaly za tymczasowa,
wylaczna wilasno$¢ i konsekwentnie przepgdzaty obce grupy lub traktowaty

jako wynajemcéw swojej whasnosci®?.

38 M. HARRIS, Kulturanthropologie, s. 211.

3 JF. THIEL, Grundbegriffe, s. 71-76.

40 1, VAIDA, Untersuchungen zur Geschichte der Hirtenkulturen, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden 1968, s. 19-26.

‘U Hi 1, 14-17 - teksty i sigla wedtug Biblii Tysigclecia, Wydawnictwo Pallottinum,
Poznan 1987.

42 ER. VIVELO, Handbuch der Kulturanthropologie — Eine grundlegende Einfiihrung,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1988, s. 129-131.



WOJNA I POKOJ W SPOLECZNOSCIACH PIERWOTNYCH 49

Przy tego typu podejSciu do terytorialno$ci trudno méwié o trwatych,
Scisle okreslonych granicach, ktérych przebieg bylby zakorzeniony w spotecz-
nej $wiadomosci. Istotng rol¢ odgrywa w wielu przypadkach prawo zwyczajo-
we dotyczace wypasu trzod i dostgpnosci pastwisk. Nieraz pasterze musza si¢
liczyé z wtadcicielami danego terenu, pragnac wypasaé trzod¢ dopiero po
zebraniu przez rolnikéw plonéw. Ale nawet na obszarach pustynnych czy
potpustynnych spotecznos$¢ pasterska na ogét tez nie moze dowolnie powigk-
szaé pogtowia trzody, gdyz z reguly o dostgp do wody i trawy konkuruja
takze inne grupy pasterskie. Niekiedy w takiej sytuacji rozwigzaniem w pew-
nej mierze bylo wytyczenie migdzy dwoma spotecznosciami umownej granicy
gospodarczej. Kiedy$ na Pustyni Judzkiej zaindagowany w tej sprawie Beduin
wskazat daleko na horyzoncie stojace drzewo, a linia optyczna biegnaca do
niego stanowita granicg, ktéra wszyscy, z szejkiem na czele, znaja i honoruja,
a dla uniknigcia sporéw czy bijatyki, nie naruszaja jej.

Jak Kazimierz Moszyniski wskazuje na konieczno$¢ zdobywania nowych
pastwisk dla powiekszajacych si¢ stad, wzgledna tatwos¢ rabowania cudzych
trzdd przez wigksza i bitniejsza spotecznos$é ,,rozwijata niezwykla zaborczos$é
(agresywnos¢) i zbdjecka wojowniczos¢; totez nic dziwnego, ze — powiedzmy
w Afryce — wilasnie pasterskie ludy: Hotentoci, Hererowie, Kafrowie 1 Masa-
jowie, wstawili si¢ jako najlepsi wojownicy”’; Masajowie byli nawet przekona-
ni, ze ,,wszystko bydto rogate na ziemi nalezato niegdy$ do ich przodkéw,
jako dane im przez ich boga, i ze wszystkie nie masajskie ludy, ktére je dzis
posiadaja, posiadajg je bezprawnie; co za tym idzie, Masajowie, zagrabiajacy
im ten ich dobytek, w gruncie rzeczy odbierajg tylko to, co do nich, do Ma-
sajow, z prawa si¢ nalezy”. Autor zwraca tez uwage¢ na niemal brak dbatoSci
o Scisle wyznaczanie granic pastwisk plemiennych. ,,Orientowali si¢ w nich
tylko z grubsza, wta$nie wedtug wodopojoéw i pastwisk [...]. Ptynno$¢ granic
az nazbyt czesto stawata sie przyczyna sporéw i krwawych zatargéw”*.

W sytuacji, gdy nie byto $ciSle wytyczonych i oznakowanych granic tery-
torium plemiennego, gdy pasterze niejednokrotnie przeprowadzali stada sezo-
nowo z pastwisk zimowych na letnie, niekiedy odlegte nawet ponad 1200 km
od bazy wyjsciowej, gdy przy tym trzeba byto przesuwac si¢ stadami przez
obcoplemienne tereny (na ogét trasy trzdd, jak u Kazachéw, byty uzgadniane
i akceptowane), gdy dazono do maksymalnego powigkszenia stad, a tym
samym do zapewnienia im rozleglych pastwisk, kosztem nawet areatu sasied-

3 K. MoSzYNSKI, Ludy pasterskie: ich kultura materialna oraz podstawowe wiadomosci
o formach wspotiycia zbiorowego, o wiedzy, Zyciu religijnym i sztuce, Paiistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Krakow 1953, s. 31-34.
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nich, stabszych grup pasterskich, trudno w takiej sytuacji byto méwié o do-
ktadnym pilnowaniu, przestrzeganiu i obronie integralnosci i granic teryto-
rium. Do przekraczania ,,strefy gospodarczej”, zaboru cudzych trzéd, a nawet
statego zdominowania i podporzadkowania sobie stabszych spotecznosci pa-
sterskich, grup kopieniaczych czy rolnikéw dochodzito niejednokrotnie, ,,co
szczegOllnie jaskrawo demonstruja stosunki etniczne w Afryce i czego kla-
syczne przyktady daja nam tam Watussi-Wahimowie albo dawni Batauanowie
stanowiacy czes¢ Beczuanéw”**.

Do krwawych zatargéw i wojen dochodzito u ludéw pasterskich takze
z innych przyczyn, na przyklad w razie zemsty, szczegélnie w przypadku
morderstwa, m.in. u Hotentotéw, albo z powodu uprowadzenia lub zgwatcenia
kobiety; Kirgizi kazachscy mscili si¢ nawet na czarownikach, ktérych podej-
rzewano o spowodowanie zarazy w trzodzie®.

Okazuje sig¢, ze w spoteczno$ciach partnerskich charakteryzujacych si¢ na
0g6t duza mobilnosScia, zdolnoSciami organizacyjnymi, ekspansywno$cia i wo-
jowniczoS$cig poczucie terytorialnosci i posiadania, w sensie zastrzezonej wilas-
noSci danego terenu, jest stabsze; ujmowane jest raczej jako prawo do niekwe-
stionowanego korzystania przez plemi¢ (jako catosci) ze swoich pastwisk
i zasobéw wodnych*®, przy czym niejednokrotnie granice przebiegaja wtasnie
wzdluz ciekéw wodnych. Spolecznos$ci pasterskie, inaczej niz zbieracko-to-
wieckie czy kopieniacze, maja niejednokrotnie struktur¢ mocno zhierarchizo-
wang, patriarchalna; byli jeficy i grupy podbite lub zubozali pasterze mieli
nieraz status stug czy nawet pétniewolnikéw. Mniejsze grupy pasterskie czgsto
byty wasalizowane. Zdolny, ambitny i bezwzgledny przywdédca moégt z czasem,
jak w przypadku Mongotéw czy Tataréw, rozciagna¢ witadz¢ na wiele innych
spotecznosci pasterskich czy nawet na ludy osiadle. Zulusom pod dowdédztwem
Tshaki Sulu, ktéry wprowadzit nowe strategie i techniki wojenne, m.in. miecze
zamiast dzid, zorganizowatl state wojska, nawet oddzialy kobiece, wprowadzit
surowg dyscypling wojskowa, bezwzgledny sposéb walki 1 podbojow granicza-
cy z okrucieristwem, udato si¢ podporzadkowaé sobie wielkie potacie Afryki
Potudniowej po Rodezje i Afryke Wschodnia. Po jego Smierci (1828 r.) po-
padli w konflikt z Burami i dopiero w 1879 r. udato si¢ Brytyjczykom ich
ostatecznie pokonaé. Podboje Czaka (okoto 1787-1828, wodZ zuluski, twérca
i wladca panstwa Zuluséw w Natalu) znalazty wielu na§ladowcéw: plemiona
Ndebele najechaty na tereny Zimbabwe, Gasa — na Mozambik, a Ngoni dotarty

4 Tamze, s. 37.
4 G.P. MURDOCK, Our Primitive Contemporaries, s. 151 1 493.
4 E.R. VIVELO, Handbuch, s. 13-132.
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az do jeziora Malawi. W ten spos6b struktura etniczno-polityczna ludu Bantu
radykalnie zmienita si¢*’.

Na péinocy Afryki podobng ekspansywnos$¢ wykazywato wojownicze ple-
mi¢ Fulbéw. Poczatkowo ich najazdy na sasiednie tereny rolnicze w poszuki-
waniu pastwisk dla powigkszajacych si¢ trzéd zebu (podgatunek wielkorogie-
go bydla domowego) nie wywolywaty wigkszych konfliktéw. Dopiero po
przyjeciu przez plemig¢ islamu ambitny wédz Scheu Usmanu ogtosil Swieta
wojne przeciw poganom, a inwazje na obce tereny nabraty charakteru zabor-
czego. W ten sposéb miedzy rzeka Niger a Szari powstato wielkie panstwo
Sokoto. Podbitej ludnosci rolniczo-hodowlanej narzucano podziat, zgodnie
z ktérym w jej strukturze wyrézniano arystokracj¢, wolnych, poddanych i nie-
wolnikéw, co upodobnito ja pod tym wzgledem do Sredniowiecznej Europy.
Sukcesy Fulbowie zawdzigczali kawalerii pancernej i jeZdzie na wielbtadach
oraz koniach, podczas gdy ludy pokonane stanowili rolnicy i hodowcy bydta
rogatego. Wedlug Juliusza E. Lipsa mozna w tym przypadku zaobserwowacd
,zazebianie si¢ praw ludéw rolniczych z prawami ludéw pasterskich”*S.

3. WOINY W SPOLECZNOSCIACH KOPIENIACZYCH I ROLNICZYCH

W spoteczno$ciach tego typu ziemia uprawna, zwlaszcza zyzna miata
ogromng warto$¢, bo byla baza egzystencji ludzkiej. Przej$cie od nomadycz-
nego trybu zycia do osiadlego spowodowato zmiany nie tylko w sposobie
zdobywania pozywienia, ale takze w strukturze socjalnej i sferze zwyczajowo-
wierzeniowej oraz w stosunku do wilasnosci ziemskiej i jej granic. Chod
poczatkowo zywno$¢ z upraw, wedtug danych szacunkowych, stanowita za-
ledwie 10% lub jeszcze mniej, a pozostata czg$¢ nadal pochodzita ze zbierac-
twa i towiectwa, ,.cho¢ ludzie mieli trwale lub péttrwate siedliska, ktére
czeSciowo w roku opuszczali, aby polowaé lub zbiera¢ jadalne ro§liny, to
jednak na zniwa wracali”. Czasem wyjatowione poletka porzucali, przenoszac
si¢ na zyzniejszy teren, wydarty przyrodzie przez wypalanie drzew, ale wy-
magalo to pracy zespolowej, co najmniej rodzinnej lub klanowej. W miarg
jednak powickszania arealu wzrastata takze liczebno$é populacji®’.

T H.G. ZIMPEL, U. PIETRUSKY, Lexikon der Weltbevilkerung — Geographie, Kultur, Ge-
sellschaft, Nikol Verlag, Hamburg 2000, s. 613; J. GUTER, Das grosse Lexikon der Volker,
Kolm [b.r.w.], s. 412.

8 J. Lps, U Zridet, s. 363-364.

“Y.A. COHEN, Man in Adaptation — The Cultural Present, Aldine Publishing Company,
Chicago 1968, s. 49-50.
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W trakcie tej rewolucji neolitycznej zmienit si¢ radykalnie stosunek kopie-
niaczy do uprawianej przez siebie ziemi, podobnie jak do wykonywanych
przez siebie narzedzi. Zaczeli postrzegad ja jako wtasno$é, do ktérej ma si¢
wylaczne prawo, ktérej nikt nie moze naruszy¢ i ktérej wszelkimi sposobami
bedzie si¢ bronito. Dlatego tez konflikty migdzy ugrupowaniami kopieniaczy-
mi, uprawiajacymi bez sity pociagowej zwierzat ogrody i poletka, sa na ogét
czestsze i bardziej krwawe niz mi¢dzy spotecznoSciami zbieracko-towieckimi.
State osiedla, zagrody dla zwierzat hodowlanych, karczowanie drzew i krze-
wow pod uprawy, obrébka ziemi, zabezpieczanie przed szkodnikami, zabiegi
agrotechniczne, zbieranie plonéw i ich przechowywanie, hodowla zwierzat
domowych — to wszystko byto ogromna inwestycja czasowa, robocza i gospo-
darcza, a takze ,,podstawa do wytworzenia stabilnych, ekskluzywnych i tery-
torialnych spotecznos$ci. Mieszkaricy poszczegblnych wiosek czgsto traktuja
si¢ jako tradycyjni wrogowie, raz po raz podejmuja wyprawy rabunkowe na
sasiednie wioski i przepedzaja mieszkaficéw z ich ziemi”™.

Réznorodnos¢é wsréd ludéw kopieniaczych jest jednak duza, dlatego prze-
bieg konfliktéw zbrojnych mi¢dzy zwasnionymi stronami ma rozmaite obli-
cza, nieraz do§¢ odmienne pod wzglgdem zacigtosSci i czasu trwania. Na ogét
jednak w ich wojnach ginie wigcej ludzi anizeli podczas konfliktéw zbrojnych
migdzy spoleczno$ciami zbieracko-towieckimi. U Janomaméw, ktérych do
potowy XX wieku zaliczano do najbardziej wojowniczych plemion, w napa-
dach rabunkowych gingto okoto 33% dorostych mezczyzn i okoto 7% doro-
stych kobiet’!.

W spotecznosciach kopieniaczych upowszechnita si¢ zasada nienaruszal-
no$ci granic zajmowanego terytorium. Zbyt wiele do stracenia miata dana
grupa, nawet dorobek catego zycia; zwlaszcza gdy atak nastapit nagle, ucieka-
jac, mozna byto ocalié¢ jedynie zycie. Do obowiazku obrony terytorium, a tak-
ze pomszczenia tych, ktérzy podczas najazdow zgineli, poczuwali si¢ wszyscy
doro§li mezczyzni. Juz od wczesnego dziecifistwa, a najczgSciej podczas
obrzeddéw inicjacyjnych, przypominano chtopcom wszystkich zmartych krew-
nych, ktérych §mier¢ nalezy pomsci¢, jednoczes$nie wskazywano tych, z kto-
rych reki zgingli, wierzono bowiem, ze niepomszczony zmarly przebywa

wsréd zyjacych swojego plemienia i zsyla na nich nieszcze$cie?.

30 M. HARRIS, Kulturanthropologie, s. 216.

SUN. CHAGNON, Studying the Yanomamd, Holt, Rinehart & Winston, New York 1974,
s. 160-161.

2 A, KoOzYRA, O wojnach, s. 201.



WOJNA I POKOJ W SPOLECZNOSCIACH PIERWOTNYCH 53

Zyjac w takim prze$§wiadczeniu, niektére wioski toczyly wojne przez cate
pokolenia. Takie zadawnione animozje mi¢dzyplemienne i klanowe maja od-
zwierciedlenie w zyciu wspdiczesnym, jesli na przyktad zaprzyjaZznione klany
przyjma misjonarzy katolickich, ugrupowania wrogie sprowadzaja misjonarzy
innych wyznan, tylko dla podtrzymania i uwydatnienia ztych stosunkéw>>.

Przyczynami wojen, a niekiedy gwattownej ich eskalacji moga by¢ szkody
wyrzadzone w uprawach przez zwierz¢ta domowe obcego klanu lub kradzieze
plonéw czy zywego inwentarza. Nie zawsze takie zatargi udaje si¢ zazegnaé
odszkodowaniem i dzigki rozsadnej polityce naczelnikéw danego plemienia.
Kiedy Arapesze budowali dom duchéw, rozlegt si¢ krzyk, ze ludzie z sasied-
niego klanu zgwalcili zon¢ i cérk¢ naczelnika. Pow6d do wojny byt oczywi-
sty. Ale wédz zatrzymywat wszystkich stowami: ,,Kobiety to sg tylko po-
chwy”. Dopiero po wybudowaniu domu duchéw i uroczystym jego otwarciu
pokrzywdzeni najechali na przygraniczny rejon Mui, skad przybyli zloczyncy,
zgwalcili ich zony i cérki oraz podpalili ich domy>*.

Inna, czesta przyczyna wojen byta rowniez ambicja mezczyzn, ktérzy czy-
nami bohaterskimi podczas wypraw chcieli zdoby¢ prestiz spoleczny i wo-
dzostwo. Motyw ten nierzadko spotykany byt u Indian, a pretekstem — krzyw-
dy ze strony nieprzyjacielskich plemion. U Czejenéw warunkiem nieodzow-
nym do uzyskania przywédztwa byto przeprowadzenie zwycigskiej wyprawy
na teren nieprzyjacielski i wyréznianie si¢ w niej. Wojowniczy duch stale byt
obecny w procesie wychowania, od najmlodszych lat wpajano Czejenom
ideologi¢ podszyta zapatem do walki i gloryfikacja Smierci poniesionej w cza-
sie bitwy>>. W Ameryce Potudniowej szczegélnie plemiona Jivaro i Caraja
cieszyty si¢ stawa walecznych i okrutnych. Wojownicy obcinali wrogom
glowy, a skoére ich preparowali do wielkosSci pigesci, po czym miniaturke za-
wieszali sobie u pasa. ,,Stan niekonczacej si¢ wojny wynika ze strachu przed
krzywda, ktéra mogliby im wyrzadzi¢ sasiedzi, stad za jedyna ochron¢ uwaza-
ja wyniszczenie ich. Kazda choroba w plemieniu przypisywana jest ztym
intencjom wroga, a §mier¢ z jakiejkolwiek przyczyny uwazajq za morderstwo,
ktére muszg pomsci¢ na osobie lub osobach o to obwinianych. Dochodzi
w ten sposéb do krwawych, niezliczonych, niekoriczacych si¢ walk”. Kolum-
bijscy Indianie Haida takze toczyli wojny z sasiadami z powodu rzeczywi-
stych lub urojonych krzywd>®.

33 W. BEBEN, Religijne aspekty tradycyjnych wierzeri i obrzedéw ludu Arapesz w Papui
Newej Gwinei (praca dokt. niepublikowana, ATK), s. 33.

3% Wedtug prywatnej informacji W. Bebna, wieloletniego badacza Nowej Gwinei.

55 E.R. SERNICE, Profiles in Ethnology, Harper & Row, New York 1963, s. 121-123.

6 A, METRAUX, Warfare, Cannibalism and Human Trophies, w: J. STEWARD (ed.), Hand-
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Réwniez na Melanezji czgsto przywddztwo klanowe lub plemienne zdoby-
wali wojownicy, ktérzy odnosili sukcesy w licznie prowadzonych dziataniach
wojennych. Niejednokrotnie najazdy na sasiadéw mialy tto obrz¢dowo-ma-
giczne, zwigzane z towiectwem giéw czy wierzeniami w msciwe duchy, zada-
jace zemsty za przelang krew wspétplemiefica. Jes§li bowiem mord nie zostat
pomszczony, duch zmartego zsytat na klan lub nawet cale plemi¢ rézne nie-
szczgScia: chorobg, suszg, brak zwierzyny townej, a nawet §mieré, by zdopin-
gowalé zyjacych do zemsty. Dos$¢ radykalny poglad w tej sprawie miat Ri-
chard Neuhauss, ze Papuasi w ogdle nie prowadziliby wojen plemiennych,
gdyby nie popychat ich strach przed umrzykami, domagajacymi si¢ krwawej
zemsty na wrogach®’. Na Wyspach Trobrianda dzielni i skuteczni wojowni-
cy cieszyli si¢ duzym powazaniem spotecznym i stawg. Potyczki jednak regu-
lowane byly prawem zwyczajowym, ktére m.in. nie pozwalalo atakowad
z zasadzki lub noca czy masakrowaé ludno$ci w wioskach. Wojna zwykle
koriczyta sie spustoszeniem wrogiego osiedla’®.

4. EGZEMPLIFIKACJA WOJNY PLEMIENNEJ NA NOWEJ GWINEI

Przed ogtoszeniem niepodlegtosci przez Papu¢ — Nowa Gwineg w 1975 r.
i wzmocnieniem wiladzy centralnej na tej drugiej co do wielkos$ci wyspy na §wie-
cie (po Grenlandii) wojny plemienne, a nawet migdzyklanowe toczyty si¢ bardzo
czgsto, a zawierane pokoje czy okolicznosciowe przerwy w walkach, na przyktad
ze wzgledu na budowg i po§wigcenie domu duchéw, sing-sing (festiwal taneczno-
obrzedowo-konsumpcyijny) czy Swieto Swiri lub Moka (zwiazane z obrzedowa
wymiang), mimo uroczystych deklaracji zwasnionych stron byly raczej krétko-
trwate. Dla wielu konfliktéw znamienne byty rézne obrzedy, wrézby i zabiegi
czarodziejskie. Znani pod nazwa Tugeri (nozownicy bambusowi) wojownicy
bambusowymi nozami odcinali ofiarom glowy dla celéw kultowych i dopiero
w 1913 r. wladze holenderskie w wioskach nadmorskich zaczely zwalczaé ten
rodzaj towiectwa, ale w glebi ladu praktyki zachowaly si¢ nadal i wciaz cieszyty
si¢ duzym poparciem i uznaniem spotecznym.

Przyczyny konfliktéw byly rézne: roszczenia terytorialne i naruszanie
granic plemiennych, wtargnigcie obcych §win do ogrodéw jamsowych (po-
chrzynowych) i zniszczenie ich, porwanie czy zgwalcenie kobiety, zabdjstwo,

book of South American Indians, Thr Tropical Forest Tribes, t. 111, Washington 1946-1959,
s. 385; W. LINDIGE, Lexikon der volker, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1986, s. 154-156.
ST R, NEUHAUSS, Deutsch Neu-Guinea, Dietrich Reimer Verlag, Berlin 1911, s. 62.

38 B. MALINOWSKI, War and Weapons among the Natives of the Trobriand Islands, ,,Man”
1(1920), s. 5.
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posadzenie o czary, nakaz zemsty ,,wydany” przez duchy, préba odzyskania
naleznoSci. Szczegdlnie tatwo bylo o pretekst miedzy spolecznoSciami od-
wiecznie sktéconymi, z nieuregulowanym pograniczem i z zadza odwetu po
doznanej klgsce. Na przyktad ,,nad kazda Smiercig na polu bitwy dumali
posepnie krewni ofiary i nie uspokajali si¢ dopdty, dopdki nie wyrdwnali
rachunku, zabijajac jednego z przeciwnikéw. Kazda runda bitewna dostarczata
motywacji do nast¢gpnej i wojownicy Maringdw czgsto szli do boju, ptonac
zadza zabicia okreSlonych cztonkéw wrogiej grupy — tych, ktérzy odpowie-
dzialni byli za zabicie ojca lub brata przed dziewieciu laty”>°.

Dochodzito czasem do absurdalnej sytuacji, ze walczono tak dtugo, péki
u obydwu stron skonfliktowanych nie byto jednakowej liczby polegtych. Przy
czym ofiary i1 straty nie byly liczone wedlug jednego kryterium. Czasem
poszkodowanym przekazywano Swinie, kandydatki na Zony i wartoSciowe
przedmioty w zamian za zgode na zawarcie pokoju®’.

Analizujac przyczyny konfliktéw miedzy plemionami Nowej Gwinei, nie
mozna tez pominaé aspektu Swiatopogladowego, spotecznego, a nawet religij-
nego. Wedtug autochtonéw bowiem ,,wojna stanowi bezpoSrednig kontynuacje
obrzedu religijnego, a nawet tworzy z nim integralng cato§¢. Dopiero dzigki
wojnie rytualnej spoteczno$¢ rodowa przezywata poczucie petnej tozsamosci’:
bronita przed agresorami ziemi nadawanej im w mitycznym praczasie przez
przodkéw, chronita przed zniszczeniem lub zbezczeszczeniem §wigtosci klano-
we, zwlaszcza domy duchéw, umozliwiata naprawienie krzywdy®!. Szczegél-
nie przestrzeganie zasady integralnoS$ci terytorium plemiennego moze stanowié
trudny problem w pertraktacjach pokojowych. Czgsto klany czy plemiona,
uzasadniajac swoje prawo do danego terytorium, odwotuja si¢ do mitycznego
czasu stworzenia, na przyktad: ,,pierwsi Marind-anim, ledwo zostali stworzeni,
natychmiast wstali i powgdrowali w kierunku zachodnim, by o0sig$¢ na swych
dzisiejszych terenach zamieszkania”®?>. Mozna nadmienié, ze u Arapeszow
teren klanowy czy plemienny ma trzech wiascicieli, z ktérymi musza si¢
liczyé: przodkowie, ich prawowici genetyczni potomkowie i we¢zopodobne
duchy masalaje, ktére na tym terenie przebywaja i ktérych tubylcy sa patro-
nami. Ziemia jest wigc niezbywalna, niesprzedajna, obcy moze najwyzej staé

sie jej uzytkownikiem®?.

% M. HARRIS, Krowy, §winie, wojny i czarownice — zagadki kultury, PIW, Warszawa 1985,
s. 65.

% N. ARND, L. SCHMIDT, Kriegfiihrung, s. 79 n.

61 Zob. tamze.

%2 H, NEVERMANN, Sohne des totenden Vaters, Eisenach 1957, s. 31.
63 Wedtug prywatnej informacji W. Bebna.
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Krajowcy sa przekonani, ze duchy przodkéw i duchy oséb zabitych nie
tylko dopominaja si¢ zemsty na wrogach, ale biora tez udziat w walkach
plemiennych, ze od ich udziatu i pomocy zalezy zwycigstwo w wojnie. Ple-
mi¢ majace mocniejsze duchy i czarownikéw zwyciezy. Dlatego jeszcze przed
rozpocz¢ciem dziatah wojennych starano si¢ za pomocg obrzgdéw magicznych
wysondowa¢ zamiary duchéw, zapewni¢ sobie ich pomoc, a za pomoca cza-
row zmyli¢ czujno$¢ wrogéw i ztamaé ich wole walki. Plemi¢ Mbowamb
w ogdble nie wyruszato na wojn¢ przy niepomySlnych wrézbach: na przyktad
jesli wetknigta w ziemig¢ strzata i wyjeta z niej byta zimna, podobnie jesli
dym z ogniska snul si¢ nisko nad ziemia®®. Przed wyprawa sktadano ofiary
duchom, by zapewnic¢ sobie ich poparcie; §piewano pieSni wojenne, proszono
przodkéw o zapat bojowy®’.

Wojownikéw juz przed wyruszeniem obowigzywalo rézne tabu, zwtaszcza
konsumpcyjne i seksualne, by — jak wierzono — w ich gtowach nie zgast ogien
bojowy. Dlatego czgsto zakazywano wojownikom spozywania migsa zwierzat
»zimnych” i powolnych, u Maringéw na przyktad byt to z6tw, bo jest ptochliwy
i ucieka. Wojownik zjadiszy takie migso, uciekatby przed wrogiem, podobnie
jesli zjadtby migso weza, jaszczurki, zaby. Spozywany przed wyprawa wojenna
pokarm nie mégt by¢ sporzadzany z roSlin §liskich lub soczystych migkkich,
m.in. bananéw, bo tlumitby ogieit w gtowie. Zalecane za$ bylo migso krokody-
la, ktéry $ciga ryby i poluje na nie. Nie wolno tez byto tknaé kobiety, bo ucho-
dzity za zimne, wykluczone wigc byly wszystkie stosunki piciowe. Zakaz ten
obowiazywat przez caty czas wojny®®. W spotecznosci Kiwai nie pozwalano
nawet, by me¢zczyzna brat udzial w wojnie, jesli jego zona byta w zaawansowa-
nej ciazy. Uwazano bowiem, ze ze wzgledu na ptéd, ktérego jest ojcem, ptynie
w nim krew kobiety, wskutek czego jest niezdolny do dziatania, méglby wigc
narazi¢ na $mieré¢ nie tylko siebie, ale i innych®’.

W wojnie, majacej w duzej mierze charakter obrzedowy, ktérej towarzyszylto
wiele wierzen, zabiegéw magicznych i praktyk antycznych, nie mogto zabraknaé
— jak u Wahgi — majacych wielowiekowg tradycje ceremonialnych tancéw bojo-
wych, wykonywanych przez m¢zczyzn, ubranych w kolorowe stroje, wyposazo-

% G.F. VICEDOM, H. TISCHNER, Die Mbowamb: Die Kultur der Hagenberg — Stimme im
ostlichen Zentral — Neuguinea, t. 11, Museum fiif Volkerkunde, Hamburg 1943-1948, s. 171.

85 R.A. RAPPAPORT, Pigs fort he Ancestors, Yale University Press, New Heaven 1970,
s. 127-128.

66 Tamze, s. 135.

7 G. LANDTMAN, The Kiwai Papuas of British New Guinea, Macmillan, London 1927,
s. 149.
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nych w odpowiednie atrybuty, co miato zagrzewac ich do walki. Dzi§ tarice
takie stanowia juz tylko widowiskowa atrakcje turystyczna®®.

Czesto mezczyZni malowali twarze kolorami czerwonym, czarnym lub sza-
rym, by przerazi¢ wrogéw groZznym wygladem. Czarny barwnik zawierat
m.in. popidt ze spalonego weza, ktéry uwazano za symbol zycia. Zawieszali
sobie tez amulety, by chronity przed razami i czarami®.

Starano si¢ réwniez za pomocg zabiegdw magicznych powigkszyé moc
razenia broni: na przyklad Arapeszowie czgsto przechowywali ja w domu du-
chéw. Prawdopodobnie sktadano jej nawet ofiary (mig¢so, owoce), proszac
duchy: ,,zabij wszystkich, zabij nieprzyjaciela, wstai, pomdz, idziemy razem
na wojng”. A po zwycieskiej wyprawie dzigkowano im za pomoc. W domu du-
chéw ponadto wojownicy z duma pokazywali brof, szczegdlnie dzidy, od kt6-
rych zginat wrég; nadawali im nawet imiona’. Zdarzato si¢ niekiedy, ze bron
— sztylety czy groty strzal — wykonywano z kosci dlugich trupa, by zwigkszy¢
jej moc. Wierzono bowiem, ze dzigki energii zamknigtej w koSci broni bedzie
szczegblnie skuteczna’!. Magiczna moc przypisywano takze ornamentacji bro-
ni, tarcz czy czéten, na ktérych malowano czy rzeZzbiono podobizny krokodyli.
Z kosci tych niebezpiecznych gadéw sporzadzano tez bron.

Niekiedy wojng wypowiadano z zaskoczenia, by uniemozliwi¢ wrogowi
zorganizowanie obrony i zmobilizowanie sprzymierzeicow. Dbano wéwczas
o odpowiednia oprawe obrzedowa: Gedne zabijali w tym celu §wini¢, moczyli
kij w jej krwi, ktéry wraz z nig i kamieniem nies$li nocg na teren wrogéw.
Byta to forma wyrazania zamiaréw wojennych’?>. Podobny charakter miaty
rzeczne wyprawy dlubankami — wojownicy mocowali maski rytualne do tarcz
bojowych, przywdziewali odpowiedni stréj i malowali ciata w charakte-
rystyczne ornamenty, a nastepnie udawali si¢ w kierunku terytorium wroga’>.

W niektérych rejonach Nowej Gwinei agresorzy nie zapowiadali dziatan
wojennych, wykorzystujac w ten sposéb element zaskoczenia. Dlatego mez-
czyZni opuszczajac wioske lub rodzinng doling, zawsze zabierali ze soba

8 p_ DIOLE, The Forgotten People of the Pacific, Barron’s, New York 1976, s. 20-21.
% G. LANDTMAN, The Kiwai, s. 154.

70 W. BEBEN, Religijne aspekty, s. 147-148.

"I H. TISCHNER, Kulturen, s. 109-110.

72 H. AUFFENANGER, G. HOLTKER, Die Gende in Zentralneuguinea, Verlag der Missions-
druckerei St. Gabriel, Wien 1940, s. 118.
B A, TISCHNER, Kulturen, s. 104.
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brofi. Trzeba bylo liczy¢ si¢ takze z wrogami osobistymi, dlatego na ogét
kazdy mial przy sobie tuk i kilka strzat, na wszelki wypadek’®.

Cho¢ przygotowania do wojny, zaklecia, czary i zapowiedzi zadania wro-
gom jak najwigkszych strat mogtyby sugerowaé walke na Smier¢ i zycie, tak
naprawd¢ nawet walna rozprawa przedstawiata na ogét tylko zrytualizowana
demonstracj¢ sil i zastraszanie przeciwnika obliczone na zniechg¢cenie do
walki i naklonienie do ucieczki. Nadto walce towarzyszyly rézne elementy
wierzeniowe, obrzgdowe, magiczne oraz liczne tabu: walczono tylko za dnia,
wojownikom nie wolno byto pi¢ nawet w upalne dni wody lub soku, jesé
ogérkéw i melonowcdéw, by nie zgasi¢ w gtowie ognia bojowego; z tego tez
powodu nie toczono walki podczas deszczu”’.

Mimo mrozacych krew w zytach zapowiedzi walczacym spoleczno$ciom, nawet
od niepamigtnych czaséw skonfliktowanym i wojujacym ze soba, nie zalezalo na
zmasakrowaniu przeciwnika, wigc na og6t starcia nie przynosity zbyt wielu ofiar.
Zadowalano si¢ zranieniem lub zabiciem jednego czy kilku wojownikéw. W czter-
nastomiesi¢cznej wojnie, w ktérej walczyto 600 bojownikéw po kazdej stronie,
plemi¢ Mundka stracito 28 oséb (4,7%), a Katumbu — 37 (6,2%)76. Jeden z kla-
néw Enga toczacy dwudziestoletnia wojng z 41 innymi klanami, utracit tylko 36
wojownikéw’’. Marind-anim czy Asmatowie w ogdle walki traktowali jako wy-
padek czy btad w sztuce wojennej, jako fowcom gtéw zalezato im tylko na czasz-
ce obcoplemiefica. Dlatego noca otaczali wioske, by o Swicie btyskawicznie na-
pasé albo zabié¢ pojedynczych ludzi i oddali¢ sie’s. Wedtug ich przekonar, zni-
szczenie zycia, paradoksalnie, jest warunkiem zycia — towiectwo gléw pojmuja
jako obrzed ptodnosciowy, dajacy site do dalszego Zycia”.

Podczas walki sporadycznie dochodzito do bezposredniej wymiany cioséw
migdzy duzymi oddziatami. NajczeSciej przeciwnicy tworzac mate grupy,
ostrzeliwali si¢ z na tyle bezpiecznej odlegtosci, ze trafienia nie byty w stanie
wyrzadzi¢ zbyt wielkich szkéd. Tylko od czasu do czasu pojedynczy wojow-
nik lub maty oddzialik szybko biegnac w stron¢ nieprzyjaciél, dla zademon-
strowania odwagi zblizat si¢ i btyskawicznie odwracat, by nie stanowic sta-

" W. NELKE, Forschungen im Bergland von Neuguinea — Das interdisziplinire West —
Irian — Projekt, Museum fiir Volkerkunde, Berlin 1978, s. 19.

75 R.A. RAPPAPORT, Pigs, s. 136.

76 B.V. VICEDOM, H. TISCHNER, Die Mbowamb, s. 166.

"7 N. ARND, 1. SCHMIDT, Kriegfiihrung, s. 9.

8 Tamze.

7 G. KocH, Die Asmat — Das ,,Volk das Baumes”, Museum fiir Volkerkunde (Siidsee),
Berlin 1970-1971, s. 52.
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tycznego celu, oddajac podczas ucieczki strzal w ich kierunku. Czgsto Smiat-
kowie tacy bywali trafieni. Jesli m¢zczyzna nie byt w stanie uchyli¢ si¢ przed
strzalem, bo koledzy byli zbyt blisko, prébowat przynajmniej odwrécié sie,
by zostaé trafionym z tylu — wéwczas grot wyrzadzat mniejsze szkody. Dlate-
go w dolinie Famek najliczniejsze rany odnotowywano na po$ladkach i tyd-
kach®®. Odtamane groty tkwiace w ciele zwykle usuwano zaostrzonym dre-
wienkiem albo ko$cianym szydiem.

Woijna w duzej mierze stanowila wigc ceremonialng demonstracje mocy bojo-
wej obu stron, a nawet zrgczno$ci, bo probowano przed nadlatujacymi strzatami
btyskawicznie uchyla¢ si¢ albo pod koniec lotu nawet przechwytywaé je. Sztuka
ta nie zawsze jednak si¢ udawata: jeSli czarownik na okres§lonego przeciwnika
rzucit przeklefistwo, to wielu wojownikéw w niego kierowato oszczepy. W takiej
sytuacji szanse na zranienie lub zabicie danego osobnika rosty, co w pewnym
sensie stanowilo spetnienie proroczej magii destrukcyjne;j.

Na polu bitwy odbywaly si¢ tafice wojenne, skandowano okrzyki bojowe,
przygltuszano si¢ wzajemnie tradycyjnymi Spiewami, nie zalowano sobie obel-
zywych wyzwisk, najgorszych inwektyw, przekleistw, epitetéw. Do wieczora
panowal ogromny rozgardiasz i ogluszajacy wrzask, po czym na dany znak
wodzéw przerywano walke. Wrogowie odstepowali od siebie, by nastepnego
dnia znowu przystapi¢ do walki®!. Zdarzato sie niekiedy, ze w ciagu upalne-
go dnia przerywano bitwe. Tsembagowie na przyktad spozywali w tym czasie
wieksze porcje soli, w celu wzmocnienia sit do dalszej walki®2.

Nieraz walke przerywano, jeSli ktéry$S z wojownikéw, zwlaszcza wddz,
zgingl lub zostal ranny, poniewaz za polegtego nalezalo odprawié¢ obrzedy
pogrzebowe. W nocy sktadano ofiary duchowi zmartego i duchom przodkéw,
a polegtemu obiecywano zemst¢. Nastgpnego dnia wznawiano walke, dazac
do wyréwnania strat, szczeg6lnie jesli wrézby byty pomySine.

Chwilowe zaprzestanie walk bylo uzasadnione przekonaniem, ze duch
polegtego bedzie si¢ mscit na zwycigzcy — zabdjcy, za ktérym pdjdzie do
domu i zems$ci si¢. Trzeba byto wigc odprawié odpowiednie obrzedy apotro-
paiczne, zwycigzca w tym czasie musiat przebywaé w bezpiecznym miejscu.
Nadto ,,czerwonym duchom” musiat zatozy¢ w ofierze §winig, jako podzigko-
wanie za pomoc w walce 1 pro§b¢ o ochrong¢ przed m§ciwym duchem polegte-

80 W, NELKE, Forschungen, s. 19.
sl g, TISCHNER, Kulturen, s. 105.
82 R.A. RAPPAPORT, Pigs, s. 136.
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go, réwniez dla swoich bliskich. Poza tym stosowane obrz¢dy w celu usunig-
cia ducha wroga z terytorium zwyciezcy odprawiat czarownik®?.

Jesli jedna ze stron walczacych poniosta wigksze straty lub tracita sprzy-
mierzeficOw, a przeciwnicy zyskiwali zdecydowang przewage dzigki nowym
pomocnikom, grupa stabsza salwowatla si¢ ucieczka lub rozpraszata si¢. Prze-
de wszystkim bowiem uwazano, ze wsparcie duchéw, na ktére liczono, za-
wiodlo, wobec tego nie ma szansy na zwycigstwo. Przeciwnicy natomiast,
liczac na wsparcie silniejszych duchéw, $cigali wrogéw do ich siedzib, ktére
pladrowali, a na konicu podpalali. Schwytanych me¢zczyzn nieraz zabijali, co
byto zarzewiem kolejnych wojen, bo zabdjstwa — zgodnie z wierzeniami —
domagaty sie¢ rewanzu, czego skutkiem byty dalsze starcia, ktérych celem
byto osiaggniecie ekwiwalentnej liczby zabdjstw. Klegska zatem byta Zrédtem
nastepnych walk®. Zwykle starano si¢ w takim przypadku pozyskaé wicksza
liczbe sprzymierzericéw i lepiej zorganizowaé napad.

ZwycigzcOw spotecznosé witata Spiewami, taficami i radosnymi okrzykami.
Pierwszego dnia po wygranej wojnie panowata ogélna rados¢ i euforia. Zwy-
kle dopiero nast¢gpnego dnia odprawiano zalobne ceremonie za polegltych
wojownikow, ktérym obiecano srogi odwet za Smieré. Obrzedy konczyty sie
obfita uczta ofiarng z duza iloscia wieprzowiny®. Droga do zawarcia pokoju
migdzy zwasnionymi stronami byta nieraz dluga. Do zakoriczenia wojny skta-
nialy rézne motywy, na przyktad wyréwnanie strat, zmgczenie, wzrastajace
koszty pozyskiwania sprzymierzeficbw, mediacje krewnych, spotecznos$ci
zaprzyjaznionych i neutralnych.

Rokowania na poczatku bywaty trudne i przeciagaty sie, zazwyczaj odby-
waty si¢ na neutralnym gruncie. Zwas$nione strony deklarowaty daznoS$ci
pokojowe i ch¢é zakoriczenia wojny. Podczas pertraktacji zabijano wigksza
liczbg §wini, ktérych migso wymieniano mig¢dzy soba, co stopniowo poprawia-
to nastroje i wyciszato animozje, szczegdlnie gdy omawiano drazliwe tematy,
zwiazane z odszkodowaniami. Trzeba byto wyréwnaé réwniez straty poniesio-
ne przez sprzymierzencéw, wrogéw, a nawet wspéttowarzyszy. Dopiero ure-
gulowanie naleznosci, roztozone odpowiednio w czasie, pozwalalo zakoniczy¢
konflikt i przywrécié poké;®e.

83 Tamze, s. 140.

8 A. KOzYRA, Model konfliktu wojennego u kopieniaczych ludéw Nowej Gwinei, w:
E. PIETRUSZEK (red.), Australia i Wyspy Pacyfiku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1983, s. 70.

85 G.F. VICEDOM, H. TISCHNER, Die Mbowamb, s. 170.
8 A. KozYRA, F.M. ROSINSKI, Wierzenia i obrzedy zwiqzane z wojng na Nowej Gwinei,



WOJNA I POKOJ W SPOLECZNOSCIACH PIERWOTNYCH 61

O ile wojn¢ klanowa czy plemienna rozpoczynano czgsto po cichu, od
napadu noca, o tyle jej koniec zawsze byt wielka uroczystoScia, w ktorej
uczestniczyta cata spotecznos$é. Przekazywano sobie rekompensaty i dary, by
nalezycie uczci¢ to donioste wydarzenie. Bywalo, ze w miejscu zawarcia
pokoju jako znak dobrych intencji wtykano w ziemi¢ potamang broii i zasa-
dzono drzewko z rodziny liliowatych, ktére nieraz mozna zobaczy¢ przy
gtéwnych drogach i miejscach poswieconych duchom®’.

Z powyzszej analizy wynika, ze wojna w spoteczeristwach pierwotnych co
do przyczyn, przebiegu, zaangazowania ludzi i Srodkéw, a takze ideologii
miata inny charakter niz wojny wspétczesne, bardzo czesto odznaczata sig¢
forma obrzgdowa oraz motywacja religijna, §wiatopogladowa i magiczna.
Czesto gléwnym motywem byly demonstracja sit i cheé¢ zaimponowania prze-
ciwnikowi, a nie zadanie strat. Dlatego niektérzy autorzy nie traktuja tych
konfliktéw zbrojnych jako prawdziwych wojen®. Na ogét spoteczerstwa te
miaty réwniez inne podejScie do terenu, na ktérym przebywaty. Nie traktowa-
ty go jako wytacznej, niezbywalnej wlasnosci, o §ciSle okreS§lonych granicach,
ktérych nalezy za wszelka ceng¢ bronic.

Miato to zwiazek z nomadycznym trybem zycia, tylko czasowym korzysta-
niem z zasobéw danego obszaru albo eksploatowaniem gruntéw pod uprawe
1 przenoszeniem si¢ w inny rejon. Nadrzednym celem bylo tymczasowe zawtasz-
czenie przestrzeni zyciowej, a nie wieczyste jej posiadanie i wyznaczenie $cistych
granic. Stosunek do ziemi zaczal wyraznie ewoluowaé w czasie rewolucji neoli-
tycznej. Wéwczas spoleczenistwa kopieniacze agrarne zaczety inwestowaé w zie-
mi¢, podobnie jak w wytwarzanie narzg¢dzi, czas i pracg, czyniac ja w ten sposéb
swoja wtasnoscia, do ktérej nikt nie powinien rosci¢ sobie prawa.

w: E. PIETRUSZEK, B. KOPYDLOWSKA-KACZOROWSKA (red.), Ludy i kultury Australii i Oceanii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 46-47.

87 G.F. VICEDOM, H. TISCHNER, Die Mbowamb, s. 175.

8 E. ORYWAL, Krieg, w: W. MULLER (red.), Worterbuch der Volkerkunde, Dietrich
Reimer Verlag, Berlin 1999, s. 217; K.F. OTTERBEIN, The Anyhropology of War, w: J.J. HO-
NIGMANN (ed.), Handbook of Social and Cultural Anthropology, Rand-McNally, Chicago 1973,
s. 923-948.
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WOJNA I POKOJ W SPOLECZNOSCIACH PIERWOTNYCH
ETNOLOGICZNE SPOJRZENIE NA OCHRONE GRANIC

Streszczenie

Wojna w spoteczno$ciach pierwotnych ma czgsto inne znaczenie spoteczne, przyczyny
i przebieg dziataii zbrojnych anizeli w spoteczeristwach o wyzszym rozwoju kulturowym. Réw-
niez delimitacja granic krajowych czy plemiennych jest inaczej rozumiana i nie zawsze bronio-
na, zwlaszcza jesli istnieja sasiednie obszary niczyje, ucieczkowe. Bardzo cz¢sto same rozpra-
wy zbrojne przeprowadzane sa obrzedowo; unika si¢ zadawania i ponoszenia wigkszych strat
$Smiertelnych. Stad wojna stanowi czg¢sto tylko demonstracj¢ sity zbrojne;.

Stowa kluczowe: antropologia; granice; spoteczenistwo; dzialania zbrojne; wojny plemienne;
spolecznosci pierwotne.

WAR THE AND PEACE IN PRIMITIVE SOCIETIES
ETHNOLOGICAL LOOK ON THE ORDER PROTECTION

Summary

War in primitive societies often has different social significance, causes and course of
military actions than in societies with a higher cultural development. Also, delimitation of
national or tribal borders is understood differently and not always defended, especially if there
are no neighbouring areas with the possibility to escape. Very often the armed clashes are
carried out ritually, without unnecessary fatal losses. Thus, war is often just a demonstration
of military force.

Key words: anthropology; borders; society; hostilities; tribal warfare; primitive societies.
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