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UvVOD

Procesy zostavovania a realizacie rozpoctov maji svoje dlhodobo zauzivané
Standardné zasady a pravidla, ktoré vychadzaju z rozpoctovych zasad a predstavu-
ju konkrétne pravidla zostavovania, ale aj pouzivania rozpoctu na vsetkych arov-
niach verejnej spravy. Predkladany prispevok priblizuje problematiku rozpoctové-
ho procesu konkrétnych verejnych neziskovych organizaciach, ktorymi su Statne
prispevkové organizacie posobiace v Slovenskej a Ceskej republike. Vzhl'adom na
poziadavku zachovania anonymity ich nazvy neuvadzame.

Prezentujeme vystupy primarneho zberu dat, ako aj sekundarne informaécie
ziskané Studiom legislativy oboch krajin a udajov poskytnutych organizaciami.
Ciastkovo kvantifikujeme, kategorizujeme a hodnotime rozpoétové hospodarenie
sledovanych organizacii v ¢asovom obdobi rokov 2005 az 2009 a zaroven priblizu-
jeme tvorbu a pouzitie rozpoctu tychto organizacii. Prinosom je porovnanie tvor-
by a pouzitia rozpoc¢tov konkrétnych prispevkovych organizacii, zhodnotenie ich
poOsobenia a predlozenie navrhov na zlepSenie financovania prispevkovej organi-
zacie v podmienkach Slovenskej republiky.
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ZHODNOTENIE USKUTOCNENEJ ANALYZY

Nami vybrané prispevkové organizacie su podobné vo viacerych ohladoch.
Spaja ich spolo¢na historia, rovnaké ekonomické a organizacné zdzemie, spolo¢ny
ciel’ a predmet ¢innosti. Takisto st vzhl'adom na rozdielny pocet obyvatelov a roz-
lohu oboch krajin porovnatelné svojou vel'kostou, ktort hodnotime ¢i uz podla
poctu zamestnancov alebo sumou finan¢nych prostriedkov sustredenych v rozpoc-
te. Legislativa, ktora ich upravuje sa v niektorych skutoc¢nostiach rozchadza, no
v zasade neprindsa vyrazné rozdiely. Aj tvorba rozpoctu a samotné financovanie
oboch organizacii sa uskutociiuje v zasade podobnym spésobom. Napojenie na
Statny rozpocet je zabezpecené zriadovatelom. Okrem prispevku s prijmy navy-
Sované mimorozpoctovymi prostriedkami a vlastnymi prijmami z podnikatel'skej
¢innosti.

Rozdielnost’ organizacii sa ukazuje v sposobe vykazovania prostriedkov. Za-
tial’ ¢o nami vybrana slovenska prispevkova organizacia (dalej ako ,,ABC*) roz-
pisuje transfer beznych a kapitalovych vydavkov komplexne, ¢eska ho spolu s mi-
morozpoctovymi prostriedkami rozdel'uje najskor na prevadzkové / bezné dotacie
a potom na investi¢né / kapitalové dotacie. Vyssia prehl'adnost’ je v pripade sku-
manej slovenskej organizacie, ktora presne udava, kedy a aké rozpocétové opatre-
nia boli vydané a zaroven presne rozdeluje jednotlivé typy zdrojov.

Porovnanie konkrétnych prijmovych tidajov viedlo k niekol'’kym zaverom. Pri-
spevok od zriadovatel’a je v ¢eskej organizacii (dalej ako ,,XYZ*) v kazdom roku
vyssi. Ciastkovo rastie schvaleny rozpocet aj rozpoétové opatrenia, ktoré sice ko-
liSu, ale v kazdom roku rozpocet navysuji. Naopak, v pripade organizacie ,,ABC*
vyska transferu klesa, ¢o ma za nasledok znizovanie zavislosti na zriadovatelovi.
Toto znizovanie vSak prinaSa problémy, pretoZe nie je zo strany organizacie ziadu-
ce. Organizacné jednotky ,,ABC*, ktoré maju zo zakona povinnost’ uverejnovat’
informéacie, maju minimalne prijmy z vlastnych zdrojov, pretoze poskytuju vac-
Sinu ziskanych informacii a sluzieb bezplatne. Prichadzaji tak o jednu z foriem
zdrojov a musia si preto vystacit’ s poskytnutym transferom a mimorozpoctovymi
prostriedkami z projektov.

Bezny transfer je v ,,XYZ* rozdeleny na prispevok na ¢innost’ — vo vyske
schvaleného rozpoctu. Okrem toho st presuvané prostriedky z minulych rokov
v podobe mimorozpoctovych prostriedkov. Tieto prostriedky su uréené na kon-
krétne programy. V ,,ABC* st bezné vydavky rozdelené na prispevok na ¢innost’
a ucelove prostriedky na tri programy.

Kapitalova cast’ transferu je v pripade oboch organizacii minimalna. Orga-
nizacia ,,ABC* dostala v kazdom roku urcita ciastku kapitalovych prostried-
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kov. Tato, uz aj tak nizka suma prostriedkov, bola takmer v kazdom sledovanom
roku zniZena zapornymi rozpoctovymi opatreniami, preto museli byt potrebné
prostriedky Cerpané najmé z mimorozpoctovych zdrojov, teda v ramci realizacie
projektov. Schvaleny rozpocet kapitalovych vydavkov bol v pripade ,,XYZ* v kaz-
dom roku nulovy. AvSak rozpoctové opatrenia tento rozpocet vyrazne navysili,
a to v kazdom roku.

Celkovy transfer ,,XYZ* je teda v porovnani s ,,ABC* vyssi. Musime kon-
Statovat, ze zriadovatel’ ,,XYZ* viac dba na plnenie loh, ktoré ma ,,XYZ* plnit’
a poskytuje na ne preto dostatocné prostriedky. Obe organizacie musia plnit’ (lo-
hy, ktoré su v skuto¢nosti zaujmom $§tatu, s vyraznou pomocou vlastnych sil, ktoré
v§ak najma v pripade ,,ABC* v sti¢asnosti nie su postacujuce.

Sposob ziskavania prispevku je v kazdej organizacii v ur€itej miere iny. Za-
tial’ ¢o v SR sa prostriedky pridel'uju na programy na zaklade ziadosti, ktora nie
je blizsie §pecifikovana, v CR existuje systém formularov. Znamena to, e kazda
kapitola Statneho rozpoc¢tu vyhlasuje programy, na ktoré sa maju prislusné orga-
nizacie, vratane organizacie ,,XYZ", hlasit’ pomocou uz spominané¢ho systému
formularov. Tychto formularov je Sest, napriklad ,,identifika¢né udaje a systém
riadenia akcie®, ,,harmonogram pripravy a realizacie akcie™ a pod. Je to systém,
ktory sa realizuje pod zastitou Europskej tinie. Umoziiuje priebezné operativne
sledovanie priebehu realizacie akcie. ,,XYZ* tak realizuje viacro¢né programy, na
ktoré su pridelené baliky finan¢nych prostriedkov. Po ukonceni kazdého realizac-
ného roka sa tieto prostriedky musia vracat’ prisluSnému ministerstvu a v roku
nasledujiicom sa o ne musi opdt’ ziadat. V pripade organizacie ,,ABC* takato si-
tuédcia nenastava, resp. nastava vel'mi zriedkavo (napriklad v roku 2005), kedy
vzniknu prebytky transferu, ktoré sa musia vratit’ na et prislusného minister-
stva. Prostriedky transferu vicsinou na plnenie planu nestacia a musia sa preto
v priebehu roka Cerpat’ prostriedky aj z inych zdrojov. S transferom stvisi mnoz-
stvo vydanych rozpoctovych opatreni a najméd ich vyska a charakter. Opatrenia
vydané pre organizaciu ,,ABC* nepredstavovali vzdy navySenie rozpoctu, opacna
situdcia je u organizacie “XYZ". Opatrenia boli va¢Sinou kladné a vyrazne navy-
Sovali rozpocet najma v pripade kapitalovych prostriedkov.

Rozdelenie transferu podla kategorii, na ktoré sa prostriedky Cerpaji, ,,XYZ*
neprinasa. Na zaklade ziskanych informacii je vSak mozné konstatovat,, Ze najviac
prostriedkov sa cerpa v kategorii monitoring, informatika a dokumentacia v oboch
sledovanych organizaciach.

Vlastné zdroje, resp. trzby su vyrazne odlisné. Organizacia ,,XYZ* dosahuje
neporovnatel’ne vyssie trzby ako organizacia ,,ABC*®. Pre porovnanie, trzby z pre-
daja vlastného majetku ,,ABC* su dokonca nizsie ako trzby za publikacie ,,XYZ".
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Trzby za sluzby poskytované ,,XYZ* s v niektorych rokoch dvoj- az trojnasobne
vyssie. Vlastné prijmy ,,XYZ" navySuje aj spolo¢ny projekt stredoeuropskych sta-
tov pre operativne pocitanie a vyskum. Stucastou tohto projektu je aj organizacia
»ABC*, ktora osobitne nevykazuje prijmy z tejto ¢innosti.

Mimorozpoctové prostriedky st vyssie v SR, okrem roku 2006, kedy bola si-
tuacia opac¢na. Organizacia ,,XYZ" realizuje aj projekty vyskumu a vyvoja pocas
celého sledovaného obdobia, ,,ABC* ich zacala realizovat’ len nedavno, pretoze
nespliala stanovené smernice.

Celkové prijmy ,,XYZ* s niekol'’ko nasobne vyssie ako prijmy ,,ABC*, vy-
plyva to zo spominanej z rozdielnosti ¢iastkovych prijmov a tieZ z porovnania
vel’kosti a rozsahu ¢innosti organizacii.

Prispevkova organizacia ,,XYZ" nerozpisuje vydavky podl'a funkénej a ekono-
mickej klasifikacie, ako je to u organizacii “ABC*. Porovnava len skuto¢né cerpa-
nie finan¢nych prostriedkov, rozdelenych na prevadzkovl ¢innost’ a financovanie
investicii s % ro¢ného planu, to znamena v akej miere skutocnost’ koreSponduje
s planovanou vel'kostou vydavkov, ktora je zhodné s vyskou schvaleného rozpoc-
tu. Ked porovname Cerpanie celkovych vydavkov, tak skuto¢nost’ vyplyvajiica
z tohto porovnania je, ze ,,XYZ* vykazuje vys$sie vydavky vo vsetkych rokoch.
Zaujimavé je, Zze v oboch organizaciach doslo v rokoch 2006—2009 k rastu vydav-
kov i prijmov a v poslednom roku sa rast zmenil na vyrazny pokles. Tento fakt je
spdsobeny vplyvom zhorSenej ekonomicke;j situacie oboch krajin.

Z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze aj pri porovnani vyvoja nakladov
a vynosov ,,ABC* a “XYZ* v priebehu rokov 2005-2009 je ,,XYZ* organizéciou,
ktord vykazuje vysSie sumy. V oboch pripadoch vznikd v kazdom roku kladny
hospodarsky vysledok, ktory sa podla legislativy oboch krajin pouziva rovnakym
sposobom. V pripade ,,XYZ“ je ale zisk najmi v poslednych rokoch viditelne
vySSi.

Kazda z organizacii hospodari s fondmi, ktoré tvori podl’a prislusného zdkona.
Majetok je tvoreny rovnakymi polozkami. Najviac prostriedkov je sustredenych
v dlhodobom hmotnom a nehmotnom majetku. Celkovo je majetok organizacie
»XYZ“ vyssi.

Celkovou analyzou organizacii z pohl'adu ich rozpoctového hospodarenia pri-
chadzame k zaveru, Ze sGi¢asna nie vel'mi priazniva ekonomicka situacia oboch
krajin sa odrazila aj na hospodareni organizacii. Tie maji nizsie prijmy a musia sa
im prispdsobit, ¢o nie je jednoduché. Ich porovnanie je naro¢né, nakol'’ko sposoby
vykazovania Gdajov s zna¢ne rozdielne, ako aj rozpocty, ktoré odrazaji vel'kost
organizacii. Existuje vSak zretel'ny fakt, ktory ukazuje, ze ,,XYZ" je organizaciou,
ktora je na tom finan¢ne lepsie ako ,,ABC* Tymto faktom je podpora zo strany
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zriadovatel’a, ktord ma aj napriek stiCasnému poklesu dlhodobo rastuci charakter,
¢o v pripade prispevkovej organizacie ,,ABC* povedat’ nemozeme.

NAVRHY NA ZLEPSENIE FINANCOVANIA

V SR plni stat v poskytovani verejnych sluzieb dominantni tlohu a neziskové
organizacie maju len doplnkovu funkciu. Problémom je najmé existencia rozpoc-
tovych a prispevkovych organizacii, pretoze §tat sa musi rozhodovat, ¢i dat’ pred-
nost’ ochrane §tatnych organizacii, alebo bude presadzovat trhové vztahy v ramci
treticho sektora.

Pri uvazovani o zabezpeceni ¢innosti, v ktorej chce mat’ §tat, resp. organ ve-
rejnej spravy urcitl ingerenciu, si treba polozit’ otazku, ¢i ju musi zabezpecovat
priamo verejna organizacia. Mnohé vel'mi prospesné aktivity existuju bez pria-
meho zasahu verejnej moci ¢i verejnych prostriedkov. Aj v oblastiach, kde je na
vykonavanie danej ¢innosti potrebné mat’ urcitu tcast’ Statu, to mdéze znamenat’
napriklad dafiovu al'avu ¢i finanéna podporu bez naroku na vznik ¢i existenciu or-
ganizicie verejného sektora. Kazda organizacia bez ohl'adu na svoju pravnu formu
by viak mala spifiat’ tri hlavné podmienky, ktorymi je vynititeny a konzistentny
systém zodpovednosti a skladania Gctov, tvrdé rozpoctové obmedzenie a tlak na
efektivnost’ ¢innosti.

Prispevkové organizacie su oznacované ako ,,hybridné*“. Dévodom je, ze ide
o kombinaciu ziskového a neziskového typu podnikania, v prospech verejnosti.
Prave tento typ organizacii sa v ramci Eurdpskej tinie vyskytuje len ojedinele. Ci
uz na zéklade tohto faktu, alebo toho, Ze financovanie prispevkovych organizacii
nie je prave najtransparentnejsie, mozno usudit’, Ze zmena pravnej formy by mohla
byt prinosom.

Faktory dolezité pri uvazovani o tom, aky typ organizacie pouzit' v konkrétnej
situacii, mozno rozdelit’ do 4 kategoérii:

- Efektivnost’ — do akej miery ma byt vykonadvana ¢innost’ oslobodena od ria-
diacich mechanizmov v rdmci §tatnej spravy, ¢im ziska vacsiu efektivnost’ jej re-
alizacie.

— Koncentracia — v akom rozsahu sa ma organizacia sustredit’ na ¢o najlepsiu
realizaciu konkrétnej aktivity, alebo ma realizovat’ §irsi balik tloh.

— Funk¢nost’ — v akej miere sa ma ¢innost’ realizovat’ pruzne a reagovat’ na
potreby ,,zakaznikov* skor neZ na pokyny ministerstva.

— Legitimnost— do akej miery sa ma zachovat’ odstup politikov od uréitych
rozhodnuti.
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Existuje niekol’ko moZznosti, ktoré mozno brat’ do tivahy. Prvou je transforma-
cia na rozpoctovu organizaciu, ktorou obe sledované prispevkové organizacie vo-
lakedy boli. Problémom vtedy bola hlavne nizka efektivnost’ vyuzivania rozpoc-
tovych zdrojov, nakol’ko zamestnanci neboli zainteresovani k dosahovaniu spor
tychto zdrojov. Pravdepodobne by islo o krok vzad, nakol'ko po vstupe do Eurdp-
skej unie medzi zakladné potreby a oCakavania v oblasti neziskovych organizacii
patri aj transformacia rozpoctovych a prispevkovych organizacii na sukromné ne-
ziskové organizacie.

Druhou moznostou by bolo oddelenie sa od Statu a vytvorenie podnikatel-
ského subjektu, akciovej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
v ktorej ma cast’ aj §tat. Tento typ organizacie mdze prispiet’ k zvyseniu vykon-
nosti v porovnani s ,klasickymi“ verejnymi instituciami. Pozitivny G¢inok vSak
mozno ocakavat’ len vtedy, ak st tieto kroky sprevadzané tvrdym rozpoctovym
obmedzenim a jasnym regulacnym rdmcom.

Dolezité je, aby organizacia mala Statit vSeobecnej prospesnosti, ktory pri-
znéva §Statny organ. Tento Statit mdze ziskat' spolok, akciova spolo¢nost’ alebo
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym a je vyhodny najmé z dévodov zdanovania.
Zakon €. 213/1997 o neziskovych organizaciach poskytujticich vSeobecne prospes-
né sluzby vymedzuje typ neziskovej organizacie, ktora by bola vhodnou v pripade
premeny pravnej formy prispevkovej organizacie. Ide o organizéciu, ktord je za-
lozena na neziskovom principe a ktord moéze vykonavat’ podnikatel’skti ¢innost’ za
podmienky, Ze sa touto ¢innostou dosiahne i¢elnejSie vyuzitie majetku a nebude
ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost’ sluzieb, pre ktoré¢ bola zalozena. Zaroven
jej mozno poskytnut’ dotaciu zo Statneho rozpoctu.

Neziskové organizacie poskytujiice vSeobecne prospesné sluzby, kde vsak
Statne organy maju zakladatel'sku pravomoc, st vhodné tam, kde ma mat’ organi-
zacia vysoku mieru flexibility v organizacnej Struktiure a odmenovani. Sticasne je
jej cielom jasne zdoraznit, ze Stat neprebera zodpovednost’ za jej pripadnu insol-
ventnost’ a Ze ich poklada len za jedného icastnika trhu.

Ako vsak uvadza Beblavy (2002) nie je jednoduché vybrat’ spravnu pravnu
formu organizacie. ,,Je zrejmé, ze kazda z pravnych foriem ma svoje vyhody a ne-
vyhody, vdaka ktorym sa viac hodia pre realizaciu tej ¢i inej funkcie. Otazky,
ktoré vyvstavaju v stvislosti s jednotlivymi typmi verejnych organizacii, sa tyka-
j moznosti, rizik a istdt jednotlivych foriem. KI'ai¢ovou otazkou je: Kedy je naj-
vhodnejsie pouzit’ jednotlivé pravne formy? Vyznam slova »najvhodnejSi« zavisi
od nasich ciel'ov a preto neexistuje jediny spravny model.

Dolezitou vlastnostou uspesnej organizacie je financna udrzatelnost. Financ-
na udrzatelnost’ znamend ovela viac, ako mat’ dostatok financii. Je to schopnost’
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organizacie zaistit' dlhodoby a réznorody prijem, s cielom napifiat’ svoje poslanie.
Krliacom k financ¢nej udrzatelnosti je roznorodé skladba prostriedkov, z viacerych
zdrojov rézneho typu, pricom aspon niektoré su dlhodobo garantované. V pripade
sledovanej organizécie je garantovanym zdrojom prispevok zo Statneho rozpoctu.
Organizacia zaroven potrebuje neviazané prostriedky, aby mohla iniciovat’ nové
projekty a zabezpecovat’ vlastny rozvoj. V tejto oblasti organizacia planuje oslovit’
SirSiu verejnost’ novymi pontikanymi sluzbami, a teda rozsirit’ spektrum svojej po-
sobnosti, s cielom zvySenia prijmov z vlastnej ¢innosti.

ZAVER

Analyzovali sme dve verejné neziskové organizacie, ktoré st napojené na Stat-
ny rozpocet prispevkom, to znamena prispevkové organizacie, zriadené orgdnom
Statnej spravy. Odrazom hospodarenia prispevkovej organizacie je rozpocet, kto-
rého vyska a Casovy vyvoj ukazuje, aka je aktualna a perspektivna ekonomicka
situdcia organizacie. Porovnanim sme dospeli k zaveru, ze legislativy SR a CR sa
odlisuju v sposobe pravneho ukotvenia prispevkovych organizacii, v pocte fondov,
v rozdielnosti pojmov, v stanoveni financnych vztahov a v jednotlivych paragra-
foch definujucich oblasti, ktoré sa v slovenskej legislative neobjavuju. Vysledkom
syntézy nadobudnutych informécii bola komparacia organizacii, ktora poukazala
na rozdiely medzi nimi a vyhodnotila, ktora organizacia je v sicasnosti na tom
finan¢ne lepSie. Analyzou rozpoctov vybranej ceskej a slovenskej prispevkovej or-
ganizacie sme zistili, Ze v lepSej ekonomickej situacii sa nachadza ceské organiza-
cia ,,XYZ*, z dévodu vyssich prijmov, ktoré vyplyvaja z vac¢sich rozmerov organi-
zacie, no najmé z dovodu vyraznejsej podpory zo strany zriadovatela. Poukazali
sme na realnu finan¢nu situaciu sledovanych organizacii, na zaklade ktorého moze
slovenska prispevkova organizacia ,,ABC* zvazit’ kroky k zlepSeniu financova-
nia. Medzi tieto moznosti a zaroven nase navrhy patria: zmena pravnej formy or-
ganizacie, objektivizovanie bezpodmienecne nutnej vysky Statneho prispevku na
zabezpecCovanie sluzieb predstavujicich zavidzky Statu, prostrednictvom auditu,
vyuzivanie Strukturalnych fondov Eurdpskej unie vo vac¢sej miere, rozsirenie po-
nukaného sortimentu sluzieb, zvySenie zaujmu verejnosti a podnikatel'skych sub-
jektov o poskytované sluzby.
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Vyro¢né spravy a interné materialy analyzovanych prispevkovych organizacii.

MOZLIWOSCI POPRAWY ZARZADZANIA BUDZETEM
W ORGANIZACJACH POZYTKU PUBLICZNEGO

Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na organizacjach pozytku publicznego, ktore przytaczone sa do budzetu
panstwa na zasadzie wktadu organizacji zalozonej przez rzad. Refleksja nad zarzadzaniem organizacji
dotyczy budzetu tej organizacji. Wysoko$¢ 1 czas rozwoju budzetu pokazuja aktualna oraz przyszta
sytuacj¢ ekonomiczng organizacji. Na podstawie poréwnania naszej wiedzy doszlismy do wniosku, ze
ustawodawstwo SR 1 CZ rdzni si¢ co do metody prawnej ramy dla organizacji, poziomu funduszow,
réznicy koncepcji, stosunkéw finansowych alokacji oraz indywidualnych paragraféw definiujacych
obszary, ktorych nie ma w ustawodawstwie stowackim. Na podstawie zdobytej informacji poréwnano
organizacje, co wskazywato na rdéznice pomigdzy nimi, oraz dokonano oceny, ktora organizacja jest
aktualnie w lepszej sytuacji finansowej. Analiza budzetow organizacji ,,ABC” i ,,XYZ” pozwolita na
wyciagnigcie wniosku, ze organizacja ,,XYZ” jest w lepszej ekonomicznie sytuacji ze wzgledu na
wyzsze dochody, ktore wynikaja z faktu, Ze jest organizacja wigksza, a przede wszystkim Ze otrzymu-
je wigksze wsparcie ze strony zatozyciela. WskazaliSmy na rzeczywista sytuacje finansowa badanych
organizacji, biorac pod uwagg, ze stowacka organizacja ,,ABC” ma szans¢ poprawy swojej sytuacji
finansowej. Mozliwo$¢ taka daje: zmiana prawnej formy organizacji; wprowadzenie audytu, dzigki
ktoremu obiektywizuje sig¢ bezwarunkowe wsparcie panstwowego wktadu w celu zapewnienia ustug,
co nalezy do obowiazkdéw panstwa; zwigkszenie stopnia wykorzystania funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej; poszerzenie zakresu ustug; zwigkszenie zainteresowania publicznego oraz biznesu dla
oferowanych ustug.
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POSSIBILITIES OF IMPROVING THE BUDGETARY MANAGEMENT
OF PUBLIC NON-PROFIT ORGANIZATIONS

Summary

In this paper we focus on the public non-profit organizations that are attached to the state budget
by the contribution that means the contributory organizations founded by the authority of the govern-
ment. The reflection on the management of the contributory organization is a budget as the subject
under study. The height and the time development of the budget show what the actual and perspective
economic situation of the organization is. On the basis of the comparison of the knowledge we came
to a conclusion that the legislative of the SR and CZ varies in the method of the legal frame for the
contributory organizations, in the amount of the funds, in the conceptions” difference, in the finan-
cial relations” allocation and in the individual paragraphs defining the areas that do not appear in the
Slovak legislative. The result of the synthesis of thus acquired information was the comparison of the
organizations that pointed to the differences between them and evaluated which organization is cur-
rently in a financially better situation. By the analysis of the budgets of the “ABC” and “XYZ” organi-
zations, we found out that the “XYZ” organization is in a better economic situation due to the higher
incomes that result from the bigger size of the organization and mostly from the reason of the more
outstanding support from the founder. We pointed to the real financial situation of the organizations
under study, on the basis of that the Slovak organization “ABC” can consider the steps to the improve-
ment of financing. To these possibilities and also our suggestions belong the following: a change of
the legal form of the organization; through the audit objectivize the unconditionally inevitable amount
of the state contributory for ensuring the services which are the duties of the state; using the structural
funds of the European Union in a bigger measure; extend the offered range of the services; increase
the public interest and the interest of business subjects in the provided services.

KPucové slova: rozpodet, prispevkova organizacia, neziskova organizacia.
Stowa kluczowe: budzet, organizacja udziatlowa, organizacja pozytku publicznego.
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