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JANUSZ A. FRYKOWSKI

DZIEJE PARAFII W NABROZU W XV-XVIII WIEKU

Powiat betski, w granicach ktérego znajdowat si¢ Nabroz, lezal na terenach, na
ktore oddziatywaty dwie funkcjonujace jednoczesnie diecezje, tj. eparchia chetmska,
po 1569 r. unicka, oraz chetmska diecezja katolicka. Granice administracyjne obu
diecezji niemal si¢ pokrywatly', z tej tez przyczyny na obszarze parafii spotykamy
ludnos$¢ obydwu wyznan. Mimo ze wplywy osadnicze, zarowno polskie, jak i ruskie,
pojawity si¢ na ziemi belskiej niemal réwnoczesnie, to jednak struktury organiza-
cyjne na tym obszarze wczesniej stworzyt Kosciot tacinski i to on, przynajmniej po-
czatkowo, miat wigkszy wplyw na chrystianizacje tych terendow?.

Oddzialywanie Kos$ciota tacinskiego na Nabréz wiaze sie z poczatkami chetmskiej
diecezji katolickiej, ktora powstata w polowie XIV wieku’. Poczatkowo stolica
biskupstwa byt Chelm. Kiedy w 1473 r. pozar zniszczyt miasto, biskup chetmski,
Maciej ze Starej Lomzy, wyjednat u Kazimierza Jagiellonczyka przeniesienie stolicy
biskupstwa do Krasnegostawu*. Na siedzibe biskupstwa i kapituty wybrano wiasnie
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skiego, krél Kazimierz Wielki zaczal starac¢ si¢ o utworzenie tacinskiej organizacji koscielnej
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dzimierzu Wotynskim, B. K u m o r, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939),
,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 19(1969), s. 336; T. T r a j d o s, Koscidt katolicki
na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wiladystawa II Jagielly (1386-1434), t. 1,
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* Przywilej ten jest datowany na 26 czerwca 1490 r., P. P a t k a, Powstanie katedralnej
kapituly obrzqdku tacinskiego w Chelmie i przeniesienie jej do Krasnegostawu, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 17(1970), s. 24; R. O g r o d n i k, Organizacja diecezji chelmskiej ob-
rzqdku lacinskiego w latach 1375-1546, [w:] Sredniowieczny Kosciél polski. Z dziejéw duszpa-
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Krasnystaw, poniewaz przewazata tam ludno$¢ katolicka. Miasto to bylo siedziba
wiladz diecezji az do 1805 r., kiedy doszto do jej kasaty i utworzenia diecezji
lubelskiej, ktérej powazny trzon stanowita dotychczasowa diecezja chetmska’.
Przeniesienie biskupstwa do Krasnegostawu nie wprowadzito zmiany w dotychcza-
sowej tytulaturze diecezji. Diecezja nadal funkcjonowata jako chetmska, podobnie jak
i kapituta.

Poczatkowo parafie diecezji chetmskiej nie byly podzielone na dekanaty, dopiero
w 1604 r. utworzono 10 dekanatow: chelmski, hrubieszowski, krasnostawski, turo-
binski, zamojski, betski, lubomelski, magierowski (na synodzie 1624 r. zmieniony
na potylicki), sokalski i grabowiecki®.

Pierwsza Swiatyni¢ pod wezwaniem Naj$Swigtszej Maryi Panny i §wigtych Jana
Apostota, Mikotaja, Matgorzaty, Katarzyny, Barbary, Doroty i Wszystkich Swigtych
ufundowal dziedzic Nabroza Jan Sumik wraz z zona Agnieszka’. Mozemy si¢ do-
mys$laé, ze bylta to drewniana budowla, a ze wzgledu na mata liczbe katolikéw byta
zapewne budowla niewielka. Plebanig i budynki gospodarcze wzniesiono po wyswig-
ceniu kosciota. W 1415 r. zakoniczono budowe¢ dzwonnicy. Wykonano ja z dgbowego
drewna, miata debowe schody i cata obita byta tarcica®.

Pierwszy znany opis kosSciota parafialnego w Nabrozu znajduje si¢ w protokole
powizytacyjnym biskupa Jerzego Zamoyskiego z 1603 r.” Wedtug tego zrodta byta
to budowla drewniana z 3 oftarzami i zakrystia. Po lewej stronie Wielkiego Oltarza
znajdowato sig¢ tabernakulum. Wizytator wymienia takze chrzcielnice nie okreslajac
z jakiego materialu byta wykonana.

Tego samego typu zrodto z dwdch kolejnych wizytacji parafii, przeprowadzonych
w 1629 1 1637 r., pozwala na stwierdzenie, ze kos$ciot nie wygladat najlepiej,
poniewaz wizytator, ksiadz Sasin, zalecil proboszczowi doprowadzenie §wiatyni do
porzadku. Z tego zrédta dowiadujemy si¢ takze, ze przy kosciele znajdowata sig
wowcezas kaplica'®. Zapewne to ten ko$ciét czesciowo zniszczyly wojska Chmiel-
nickiego podczas marszu na Zamos$¢ w 1648 r. Dalszej dewastacji $wiatyni dokonaty
wojska szwedzkie maszerujace w 1656 r. na Lwoéw. Mimo burzliwych czasow zarow-
no kos$ciot jak i plebania zostaly do$é¢ szybko odbudowane!!. O dobrej kondycji
kosciota znajdujemy informacje w relacji po wizytacji z 1671 r. biskupa Krzysztofa
Jana Zegockiego. Zrédlo to bowiem nie tylko, ze nic nie méwi o jakichkolwiek

sterstwa i organizacji koscielnej, red. M. T. Zahajkiewicz, S. Tylus, Lublin 1999, s. 147.

5 AAL, KGL, sygn. Rep. 60 A 171, s. 118-133; B. K u m o r, Chelmska diecezja, [w:]
Encyklopedia Katolicka, t. 111, Lublin 1985, kol. 127, O gr o d n i k, dz. cyt., s. 148.

K umor, Chelmska diecezja, s. 129.

7 Tamze.

8 A.Swiezawsk i, Erekcja parafii w Nabrozu i jej losy w XV wieku, [w:] Mazowsze
i Rus Czerwona w sredniowieczu. Wybor pism, wybor prac A. Swiezawski, Czgstochowa 1977,
s. 181.
rekopisow PAN w Krakowie, Teki Wadowskiego, nr 2372/1, (dalej: Wadowski) k. 168.
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zniszczeniach, a wrecz odwrotnie stwierdza, ze ,,Skarbiec zamozny w naczynia
i apparaty kosztowne. Wota na obrazie MB liczne i cenne”. Na temat samej §wiatyni
dowiadujemy sig, ze kos$cidt byt budynkiem drewnianym. Niestety nie jest wiadome
czy byta to budowla catkiem nowa czy tez odremontowany stary kosciét. Byla to
$wiatynia z 4 oltarzami, na ktorych znajdowaly si¢ obrazy'?. Na Ottarzu Wielkim
znajdowat si¢ obraz Jezusa Ukrzyzowanego, na drugim Narodzenia Pana Jezusa, na
trzecim §w. Anny i na oltarzu ostatnim, znajdujacym sie¢ w kaplicy, byt obraz
Najswigtszej Maryi. Z wyposazenia wymienione jest takze znajdujace si¢ w wielkim
ottarzu tabernakulum i drewniana chrzcielnica'.

Pierwszy murowany kosciot zostat wybudowany w 1684 r. Jego fundatorem byt
Samuel Laszcz, stolnik buski, wtasciciel Laszczowa, Tuczep i Nabroza'*. Kosciot
ten pod wezwaniem Wniebowzigcia Naj§wigtszej Maryi Panny i $wietych Stanistawa
Biskupa i Agnieszki, 2 lipca 1690 r. konsekrowat biskup chetmski Stanistaw
Swiecicki'. Byla to niewielka, jednonawowa budowla, zbudowana na ksztalcie
krzyza z nieduza zakrystia od strony potnocne;j'®.

Duzo informacji dotyczacych tegoz kosciota jak i budynkéw mu towarzyszacych
dostarcza wizytacja parafii przeprowadzona przez biskupa Krzysztofa Jana Szembeka
w 1717 r.'7 W zrédle tym jest mowa o murowanym, krytym gontem, z 2 kaplicami
i zakrystia kosciele. Dach $§wiatyni wienczyta wiezyczka zakonczona kopulka,
w ktoérej znajdowata si¢ sygnaturka. Kos$cidl na catosci posiadat sklepienie i ceglana
posadzke. W $cianach znajdowala si¢ nieokreslona liczba okien zabezpieczonych
zelaznymi kratami. Drzwi zewnetrzne jak i wewnetrzne wykonane bytly z debu.
Takze drzwi w zakrystii bylty solidne, wykonane z debu, a dwa znajdujace si¢ w niej
okna, dla bezpieczenstwa znajdujacych si¢ w niej sprzetéw, posiadaly kraty.
W kosciele znajdowato si¢ 7 oltarzy, z czego 2 w kaplicach!®. W kazdym oltarzu
umieszczony byl obraz: w ottarzu wielkim Matki Boskiej Wniebowzietej'®, w kolej-

12 Mozna zatozyé, ze tytut obrazu znajdujacego sig¢ na oltarzu mégh by¢ takze wezwaniem
tegoz oltarza, A. N o w o w i e j s ki, Wyklad liturgii Kosciola katolickiego, t. 1, Warszawa
1893, s. 333.

BWadowski, k. 168v.

14 Po odnowieniu i powigkszeniu w 1902 r. kosciota wmurowano tablicg pamiatkowa ku
pamigci fundatora z napisem ,,S.L. N.S.T.B. RIKM AN DNI 1684”. Data $mierci jest niewtas-
ciwa, zarowno A. Boniecki jak i S. Ursuski jako date $mierci Samuela Laszcza podaja 1683 r.

SM.Zahajkiewic z Diecezja lubelska. Informator historyczny i administracyjny,
Lublin 1985, s. 351.

16 Kronika Parafii Nabroz, zeszyt 1 (prowadzona przez ksigzy, karty nie sa ponume-
rowane).

""Wadowski, k. 168v-169.

18 Liczba oftarzy w kosciele nabroskim powodowata, ze §wiatynia ta znacznie wyrdzniata
si¢ pod tym wzgledem od innych wiejskich kosciotow parafialnych, w ktérych byly przewaznie
tylko trzy otltarze, jeden glowny i dwa boczne, S. L it a k, Parafie w Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, Lublin 2004, s. 115.

19 Wezwanie oftarza wielkiego najczesciej pokrywato si¢ z wezwaniem ko$ciola, jednak
zdarzaly si¢ od tej reguly odstepstwa. Por. L i t a k, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
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nych §w. Ignacego, Matki Boskiej Bolesnej, Zwiastowania Najswigtszej Marii Panny,
$§w. Anny. Na oltarzu w pierwszej kaplicy znajdowal si¢ obraz Matki Boskiej
Szkaplerznej, a w drugiej §w. Doroty. Wszystkie obrazy byty rzezbione i posktadane
z elementoéw. Ponadto w koSciele znajdowata si¢ ambona, chrzcielnica, drewniany
chor z organami o 5 glosach oraz tawki. Przed kos$ciotem usytuowana byta wielka
dzwonnica z pigcioma dzwonami, z czego dwa byty wielkie i trzy mate. W niedale-
kiej odlegtosci od $wiatyni znajdowata sig takze drewniana kostnica i otoczony
drewnianym parkanem cmentarz.

Kolejne dane, pozwalajace na lepsze zobrazowanie wygladu §wiatyni, znajduja sig¢
w protokole powizytacyjnym biskupa Jana Feliksa Szaniawskiego z roku 17272
Zrédto to uscisla materiat, z ktérego wykonano $wiatynie, wymieniajac cegle oraz
ksztalt kosciota, ktéory wraz z dwoma kaplicami byl zbudowany na ksztalcie krzyza.
Okresla tez liczbe okien na 10, potwierdzajac ze zabezpieczone byly kratami.
W stosunku do poprzedniej wizytacji zwigkszyta si¢ liczba ottarzy wraz z obrazami
na nich do 9. Przy obrazie Matki Boskiej Szkaplerznej widnieje dopisek, ze byt
cudowny. Ponadto §wiatynia wzbogacita si¢ o 3 nowe obrazy, tj. Sw. Jozefa, Sw.
Barbary i $w. Antoniego. Z wcze$niej wymienionych nie podano obrazu §w. Anny.

W przypadku dzwonnicy jest powiedziane, ze zostala wykonana z drewna, liczba
dzwondéw na poprzednim poziomie. Dzwonnica drewniana z 5 dzwonami, sygnatura
w kopule. Zakrystia, podobnie jak ko$cidl, byta wymurowana z cegly. Kolejna
wizytacja z 1741 r. biskupa Jozefa Eustachego Szembeka potwierdza wczesniejsze
informacje dotyczace $wiatyni.

Sytuacja kosciota parafialnego, a zwlaszcza stan techniczny budynku, zmienita sig
znacznie na przestrzeni 13 lat. Wizytujacy parafie w 1754 r. biskup Walenty Wezyk
wyrazit niepokdj z powodu ztego stanu kos$ciota, wzmiankujac w protokole o potrze-
bie restauracji budynku koscielnego i zabezpieczeniu dzwonnicy, ktora grozita zawa-
leniem?!. Zrédlo informuje takze, ze w kosciele znajdowato si¢ 8 ottarzy, czyli ich
liczba zmniejszyta si¢ 0 1 w stosunku do poprzedniej wizytacji. W protokole z o 10
lat pozniejszej wizytacji ksiadz Kochanowski informuje ze prepozyt ma rezydencje
z folwarkiem, nic natomiast nie wspomina o ztym stanie $Swiatyni. Wydaje si¢ jed-
nak, ze sytuacja w tym zakresie byta nie najlepsza, o czym moze §wiadczy¢ protokot
z wizytacji parafii w 1770 r.?2 Wizytator wytknal proboszczowi niedbalstwo i nie-
gospodarnos¢ i zawiesit go w funkcji proboszcza. Mianowal na jego miejsce ksigdza
Jerzego Wydzge, kanonika chetmskiego i polecit mu zajac¢ si¢ naprawa kosciola,
odnowieniem kaplicy i oltarza, budowa rezydencji dla proboszcza i 2 wikarych,
a takze wyptaceniem zastug stuzbie koscielnej i osobistej poprzednika. Widaé, ze
sprawa byla niecierpiaca zwloki, poniewaz wizytator zezwolit ksiedzu Wyzdze na

wieku, s. 116.
wWadowski, k. 169.
2lwadowski, k. 169v.
2wadowski, k. 170.
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sprzedaz na ten cel czesci wotow. Z zadan poleconych przez wizytatora do 1774 r.
nie udato si¢ jedynie odrestaurowaé oltarza®®.

Wyznacznikiem kondycji i zamoznosci koSciota oprdcz okazatosci bryty Swiatyni
i jej uposazenia jest takze jej zasobno$¢ w sprzety. Generalnie wérod sprzetu
koscielnego mozemy wyr6zni¢ naczynia liturgiczne (kielich na wino, pateng na chleb,
ampuiki na wino i wodg, puszki na komunikanty, monstrancj¢ do adoracji), wyposa-
zenie ofttarza (krzyz, Swiecznik, obrusy) i paramenty (szaty) liturgiczne, czyli
oficjalny stréj dla osob spetniajacych liturgi¢ i ich pomocnikéw (alba z paskiem,
ornat, dalmatyka, komza, sutanna, stula, kapa itp.).

Stan wyposazenia ko$ciota nabroskiego w tym zakresie mozemy przesledzi¢ na
podstawie XVI-XVIII-wiecznych protokoléw powizytacyjnych?*. Niestety dwa
pierwsze tego rodzaju zrédta z 1603 1 1671 r. nie zawieraja zbyt wiele interesujacych
nas informacji. Przedstawiony w nich opis wyposazenia daje lakoniczne stwierdzenie,
ze ,,zakrystia ma dostateczne naczynia i wyposazenie” i ,,skarbiec zamozny w naczy-
nia i apparaty kosztowne”. Na podstawie takich zapisow mozemy si¢ jedynie domys-
la¢, ze w $wiatyni nie tylko nie brakowalo wyposazenia liturgicznego, ale to, ktore
si¢ znajdowato, bylo liczne i kosztowne.

O wiele zasobniejszym zrodtem ze wzgledu na szczegdlowosé opisu wyposazenia
jest protokdt z wizytacji parafii dokonanej w 1717 r. przez biskupa Krzysztofa
Szembeka. Z naczyn liturgicznych wymienit 5 kielichow z paterami, puszke, nie-
okreslona liczbe amputek i monstrancj¢. Na wyposazeniu ottarza znajdowat sie krzyz,
lampa i trybularz (kadzielnica). Biskup zaznacza, ze wszystkie przedmioty byly
wykonane ze srebra. Wizytator nie wymienia konkretnych szat liturgicznych notujac
»apparaty bogactwem takze si¢ odznaczaly”, co zapewne nalezy rozumie¢, ze byly
kosztowne i w dostatecznej ilosci.

Z innych rzeczy, znajdujacych si¢ w kosciele, protokét wymienia srebrna, obto-
zona wkoto drogimi kamieniami, sukienkg¢ na obraz Matki Boskiej, 3 korony, w tym
jedna ztota wysadzana drogimi kamieniami i 2 pertowe, ztota lili¢ oraz 8 wigkszych
i 6 mniejszych sznurow perel. Ponadto w kos$ciele znajdowato si¢ kilkadziesiat sztuk
zlotych 1 srebrnych wysadzanych drogimi kamieniami wotdéw, czyli symbolicznych
przedmiotéw zawieszonych na oltarzu lub obok w jakiej$ intencji albo w dowdd
wdzigczno$ci.

O 10 lat pdzniejsza wizytacja przeprowadzona przez biskupa Jana Feliksa Sza-
niawskiego pokazuje, ze wyposazenie kosciota w naczynia i szaty liturgiczne
znacznie si¢ wzbogacito. Z 5 do 7 zwigkszyta si¢ liczba kielichdw, do 2 wzrosta
liczba lichtarzy, na poprzednim poziomie pozostata liczba monstrancji, krzyzy,
trybularzy, lamp i puszek. Po raz pierwszy wymieniona jest ksigga liturgiczna, tj.
mszal oprawiony w srebro. Dzigki protokotowi wiemy, ze wérod szat liturgicznych
znajdowato sig 17 ornatéw i 3 kapy. Dalej protokot wspomina o ,,wielu” koronach,
wymieniajac migdzy innymi korong z 3 grzebieniami oraz druga pertowa, wysadzana
rubinami z 2 zlotymi krzyzykami. Ponadto Zrodto informuje, ze na wyposazeniu

BwWadowski k. 170.
“wWadowski k. 168-170v.
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znajdowata sig¢ takze nieokre$lona liczba sukienek na obrazy oraz ztozone w podzigce
przez wiernych ztote i srebrne z drogimi kamieniami wota. Wedtug tegoz wizytatora
w skarbcu ko$cielnym znajdowato si¢ serce ze zlota, ztota lilia, 28 sznurdéw perel,
kilka ztotych z drogimi kamieniami pier§cionkdw oraz nieokreslona liczba opra-
wionych w srebro portretow. Biskup wspomina takze o kwocie 1000 zt przeznaczonej
na sukienk¢ dla NMP Bolesne;.

Zasobnym dokumentem w kwestii wyposazenia kosciota w naczynia i szaty litur-
giczne jest protokdt z wizytacji kosciota w 1741 r. Wizytator biskup Jozef Eustachy
Szembek stwierdzit, ze zakrystia jest bogato wyposazona w naczynia i szaty. W pro-
tokole wymienit: monstrancje¢, krzyz, puszke, 6 kielichéw, lampe, pare lichtarzy, 12
srebrnych amputek, 3 kapy, srebrny trybularz i blizej nie okreslone wartosciowe
przedmioty. Ponadto wymienione sa ozdoby na obrazy w postaci koron i sukienek.
Zrédto informuje takze o znacznej ilosci zlotych i srebrnych z drogimi kamieniami
wotow. Wsrod wotow znajdowaty sie tablice wotywne z napisami i portretami tru-
miennymi Samuela Laszcza i Katarzyny z Firlejow Laszczowe;.

W podobnej kondycji w zakresie wyposazenia zastat kosciot podczas wizytacji
w 1754 r. biskup Walenty Wezyk. Wsrod bogatego sprzetu znajdowata si¢ monstran-
cja, 2 puszki, 7 kielichow z paterami, krzyz, 2 kandelabry, lampa, 2 srebrne
naczynka, sukienki, korony, do$¢ bogate i liczne apparaty i nieokre§lone srebrne
z drogimi kamieniami ozdoby na obrazy. Podobnie jak i we wcze$niejszych protoko-
fach wymieniono kilkadziesiat srebrnych i ztotych wotéw, a ponadto 8 wigkszych
i 6 mniejszych sznuréw peret.

Bardziej szczegélowy opis wyposazenia ko$ciota pochodzi z 1764 r. i znajduje
si¢ w protokole powizytacyjnym biskupa Walentego Wezyka. Zrodlo to wymienia
monstrancje, 2 puszki, 2 krzyze, 7 kielichow z paterami, naczynko do ,,chwaty”,
naczynko ,,pro oleis”, ampulki, trybularz z t6dka i tyzeczka, lampe srebrng i 2
srebrne lichtarze, ktore — jak zaznacza wizytator — staly przed obrazem Matki
Boskiej. Ponadto wymienione sa 2 srebrne tyzeczki, mszal oprawiony w srebro, 5
srebrnych koron, w tym niektére wysadzone drogimi kamieniami. Z szat liturgicz-
nych biskup wymienia 22 ornaty, 4 kapy i znaczng ilo$¢ innych nieokreslonych
przyboréw. Podobnie jak we wczesniejszych protokotach tak i to zrodlo wymienia
kilkadziesiat srebrnych wotéw, w tym miedzy innymi tablice srebrna od trumny
z herbami Laszczow, 2 portrety, w tym Katarzyny z Firlejéw Laszczowej i drugi bez
okres§lenia z zaznaczeniem, ze oba byly srebrne. W przypadku nieokreslonego
portretu mozemy raczej by¢ pewni, ze chodzi o wymieniony we wcze$niejszym
protokole portret Samuela Laszcza. Z innego wyposazenia wymieniono 14 paciorkow
(chodzi zapewne o sznury) perel mniejszych i wigkszych, kilka paciorkéw ztotych
i kilka szczeroztotych sztuk.

Zubozenie kosciota w sprzety i szaty nastapilo przed 1769 r., a powodem tego
byta niegospodarnos¢ i niedbalstwo proboszcza ksigdza Jozefa Wydzgi. Wizytujacy
w 1769 r. parafi¢ biskup Feliks Pawet Turski zastal §wiatyni¢ w optakanym stanie.
Stwierdzit postepujaca ruing oltarza Matki Boskiej, kaplicy, a takze rezydencji
wikariuszow i stuzby kos$cielnej. Zauwazyt takze braki najkosztowniejszych wotoéw.
W celu poprawy ksiadz biskup nakazat proboszczowi Wydzdze uda¢ si¢ na rekolek-
cje. Najpierw mial uczestniczyé w rekolekcjach w seminarium w Krasnymstawie,
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a nastepnie przy klasztorze oo. Dominikanéw w Hrubieszowie, przy ktérym miat
zamieszkac. Ponadto wyznaczyt mu koadiutora (pomocnik wyznaczony przez wtadze
koscielne) Jerzego Wydzge, kanonika chetmskiego. Niewiele lepiej pod tym wzgle-
dem wygladata sytuacja w 1774 r. Urzedujacemu wowczas proboszczowi Wactawowi
Dobrzelewskiemu dla odzyskania monstrancji i restauracji ottarza biskup Antoni
Onufry Okecki pozwolil na sprzedaz mniejszej wagi wotéw i niektdrych szat litur-
gicznych.

Podstawe uposazenia duchowienstwa stanowily majatki beneficjalne, z ktorymi
zwiazane byly réznego rodzaju serwituty. Beneficja plebanskie sktadaly si¢ z ziemi
uprawnej, tak, ogroddéw, dziesigecin, koled, mesznego i stoloweg025. Na uposazenie
sktadaty si¢ takze karczmy (prawo propinacji), mtyny, sadzawki, kapitaly ztozone na
procenty (wyderkafy) w kahatach zydowskich lub na dobrach ziemskich. Uposazenie
beneficjow uzupelnialy réznego rodzaju serwituty; wolny wrab w lasach na opat
i budowe, prawo warzenia piwa i wytwarzania gorzalki, korzystania z bezptatnego
mielenia w miynach dworskich, potowu ryb i sycenia miodu.

Wazne zroédlo dochodéw duchowienstwa stanowily oplaty iura stolae, a takze
z tacy i jatmuzny?®. Ten pierwszy rodzaj $wiadczen powodowat jednak pewne nad-
uzycia, ktore polegaty na zadaniu przez kaptanow wygdrowanych naleznos$ci z tytutu
$wiadczenia postug religijnych. Dlatego zeby unikna¢ takiej sytuacji w kosSciele byty
powszechnie stosowane taksy optat iura stolae’’. Najwigkszy jednak dochéd ptynat
z dziesigcin, tj. snopowej, w ziarnie i pieniadzu®®.

Pierwsze informacje o uposazeniu ko$ciota pochodza z 15 listopada 1411 r.
i wiaza si¢ z fundatorem tegoz kosciota Janem Sumikiem i jego Zona Agniesquzg.
Zrédto pokazuje, ze kaptan otrzymat hojne uposazenie. Beneficjum plebanskie skta-
dato si¢ z ogrodu i palcu wielkos$ci pét tana, na ktérym stanat kosciot. Dalsza jego
cze$¢ stanowita dziesigcina snopowa z pol Nabroza i Migtkiego oraz karczma z dwo-
ma lub trzema zagrodnikami. Pleban dzierzyt takze doling zwana Szyn ze wszystkimi
stawkami, az do pola ,,Hyndki”, w ktérej to dolinie kaptan mogt dla siebie i dla
swoich podwladnych urzadzi¢ sadzawke. Procz tego pleban otrzymat przylegte do
kosciota pole zwane Ostrowem Wotkowskim. Na obszarze Migtkiego pleban otrzymat
niwe zwang ,,Kurozwloki” wraz z takami i bagnami oraz wszystkimi innymi pozyt-

25 Meszne — rodzaj daniny rocznej, sktadanej przez parafian proboszczowi w formie czyn-
szu pienigznego lub w naturze (zapewne zobowiazujacej go do odprawiania Mszy). Stotowe
— rodzaj czynszu ptaconego od domdw proboszczowi, A. Z a j d a, Nazwy staropolskich powin-
nosci feudalnych, danin i oplat (do 1600 roku), Warszawa—Krakow 1979, s. 126, 186.

26 Szerzej na temat iura stolae patrzz: M. K a r b o w n i k, Ofiary iura stolae na ziemiach
polskich w latach 1285-1918, Lublin 1995.

27 Zob. tamze.

28 J. Poléwiartek uwaza, ze danina o nazwie ,,dziesiecina” nie zostala w nauce w peini
wyjasniona i ponadto okresla dziesigcing jako najbardziej uciazliwa form¢ obowiazkdéw chtopa
wobec plebanii, t e n z e, Z badan nad rolq gospodarczo-spolecznq plebanii na wsi panszczyz-
nianej ziemi przemyskiej i sanockiej w XVI-XIX wieku, Rzeszow 1974, s. 93.

2 Zbior dokumentéw malopolskich (dalej ZDZ), cz. V, Dokumenty z lat 1400-1440, wyd.
I. Sutkowska-Kura$, S. Kuras, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 121-123.
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kami. Proboszcz otrzymat ponadto dziesiata miarg¢ zboza lub maki z mlyna na sa-
dzawce Zminiec, dziesiata ryb¢ z kazdego potowu w tejze sadzawce oraz prawo
potowu tamze na potrzeby swego stolu. Potowu tego miato dokonywa¢ dwdch ryba-
kow za pomoca sieci nie zarzucajac ich wigcej jak 6 razy. Otrzymat takze sadzawke
zwana Wilkowskim Stawem potozona wsrod pol Dobuzka wraz z przyleglymi takami
oraz niwg zwana Wolkowska, przylegla do kosciota. Pleban mogt korzystaé z drewna
na opat i budowe z lasow dworskich oraz pastwisk. Fundator Szapnik postanowit
rowniez, aby nikt nie wazyt si¢ w gajach i sadach zrywa¢ owocow i wycina¢ naj-
mniejszych nawet drzew 1 galezi bez zgody plebana, pod kara 6 kop groszy,
z ktorych 3 mialy przypas¢ plebanowi a 3 fundatorowi.

Kolejne dane dotyczace uposazenia plebana znajdujemy w protokole powizytacyj-
nym biskupa Jerzego Zamoyskiego z 1603 1.’ Wedtug tego zrédta na uposazenie
parafii sktadaty si¢ 3 tany pola, tak i sadzawek ,,multas” oraz dziesigcina w ziarnie
lub pieniadzu z Nabroza, Tuczap, Motozowa, Migtkiego, Mircza, Slipcza, Lykoszyna,
Kryszyna i Dutrowa. Wizytujacy parafi¢ w roku 1629 i 1637 ksiadz Sasin ogdlni-
kowo informuje, ze pleban ma uposazenie znaczne nie tylko w polach, lasach,
wolnym mlewie, wolnym wrebie, ale przede wszystkim w dziesigcinach osepowych,
a nawet w procentach od kapitatéw na dobrach lokowanych®!. Bardziej doktadnym
w kwestii okreslenia beneficjum plebana byl biskup Krzysztof Jan Szembek>>.
W protokole po wizytacji z 1717 r. zanotowal, ze na uposazenie parafii sktadatl sie
ogrdod, na ktérym stat dom wraz z zabudowaniami, 3 pola, 3 taki, gaj, wolny wrab
lasu i wolne mlewo. Z wsi parafialnych pobierana byla dziesigcina osepowa (dawana
w statej ilosci czystego ziarna) i pienigzna zamiast dziesigciny snopowej. Pleban
posiadat takze 4 zagrodnikow, z ktorych kazdy miat dom i 2 ogrody, ktérzy odrabiali
panszczyzne po 2 dni tygodniowo. Taki stan uposazenia potwierdzony jest w kolej-
nych XVIII-wiecznych wizytacjach.

Ze wzgledu na sprawowane funkcje duchowienstwo parafialne XVI-XVIII wieku
mozemy podzieli¢ na 4 podstawowe kategorie: plebanow i proboszczow, wikariuszy,
mansjonarzy oraz roéznych prebendarzy, dzierzacych beneficja proste, czyli nie-
duszpasterskie. Ponadto mozemy wyrézni¢ duchownych wedrownych, czyli widcza-
cych si¢ po kraju duchownych bez stanowisk oraz kapelandéw prywatnych rezyduja-
cych przy dworach i patacach duchownych, magnackich i szlacheckich.

W interesujacym nas duchowienstwie parafialnym naczelna pozycje zajmowatl
pleban albo proboszecz (prepozyt), ktéremu podlegali pozostali duchowni dziatajacy
przy kosciele parafialnym. W naszym przypadku plebanem, proboszczem, czyli pre-
pozytem, nazywano duchownego stojacego na czele ko$ciota parafialnego. Byt on
zarzadca parafii i zajmowal w niej najwazniejsza pozycje. Decydujacy wpltyw na
wybor plebana mieli kolatorzy ko$ciotow parafialnych, ktérzy przedstawiali
kandydata biskupowi. Przedstawionego kandydata biskup instytuowat, a odpowiedni
dziekan wprowadzal na urzad.

OwWadowski, k. 168.
3'Wadowski, k. 168v.
2 wWadowski k. 168v-169.
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Druga grupe duchowienstwa parafialnego stanowili wikariusze. Jes§li pleban
rezydowal na miejscu, to byli jego najblizszymi wspodtpracownikami, jesli za$§ nie
rezydowat, byli jego zastepcami, przybierajac zwykle miano komendarzy. W okresie
staropolskim wikariusze utrzymywani byli wylacznie z prowizji plebandw, czyli
pleban okreslat wikariuszowi okre$lona pensje. Zdarzato sig, ze osoby $wieckie
zapewnialy przysztym wikariuszom podstawy utrzymania lokujac na ich rzecz okres-
lone kwoty, z ktorych byty ptacone im odsetki. W przypadku Nabroza mamy co naj-
mniej dwa przyktady uposazenia w taki sposob wikariuszy. W dniu 10 maja 1717 r.
Aleksander Laszcz z Tuczap zawarl ugode z plebanem nabroskim w sprawie dziesig-
ciny z folwarkow wsi: Nabroz, Tuczapy, Motozéw, Migtkie, Dobuzek, ktora zostata
przeznaczona na utrzymanie wikariusza, organisty, kantora oraz na konserwacje
budynku wikarego®®. Natomiast 22 kwietnia 1717 r. Andrzej Lachowski zapisal na
wikarego procent od lokowanego na dobrach kapitatu w wysokosci 3000 zt**. Po-
nadto wikariusze w ko$ciele nabroskim posiadali dom i ogrod. Liczba wikariuszy
w interesujacym nas koScicle byla rézna i wahala si¢ migdzy jednym a dwoma.
Zdarzalo si¢ takze, ze plebani nie mieli wcale wikariuszy, za co byli upominani
przez wizytatorow parafii. Brak wikarego miat miejsce podczas wizytacji w 1727 r.,
natomiast w 1764 wizytator Kochanowski zaleca proboszczowi, aby przyjat drugiego
wikarego. Nakaz wizytatora przyniost skutek, bo juz podczas dwdch kolejnych
wizytacji w 1770 1 1774 r. wizytujacy parafi¢ ksieza potwierdzili 2 wikariuszy.

Trzecia grupe duchowienstwa stanowili prebendarze, tj. duchowni dzierzacy
prebendy, bez uprawnien duszpasterskich, wykonujacy obowiazki nalozone na nich
przez fundatoréw i wtadze kosScielne. Prebedndarze przybierali rézne nazwy w za-
leznosci od spetlianych funkcji. Jednymi z nich byli altarzysci, ktérych nazwa
pochodzi od altari, czyli prebendy zwiazanej z oltarzami’>.

Osobna grupe stanowili mansjonarze, uzytkownicy beneficjow prostych — mansjo-
narii, ktérzy funkcjonowali przy kolegiach i byli zobowiazani do wspolnego zycia.
W intencji fundatoréw mieli odprawia¢ osobne Msze $w. i aniwersarze, a takze
codziennie odprawia¢ uroczysta ranna wotywe i oficjum o Naj$wietszej Maryi
Pannie, Me¢ce Panskiej lub Eucharystii.

Dla interesujacego nas okresu dato si¢ odtworzy¢ dwudziestojednoosobowa grupe
plebanow, wikariuszy i altarzystow, ktérzy byli funkcja zwiazani z koSciotem
parafialnym. Oczywiscie odtworzenie peinej obsady kosciota w Nabrozu nie jest
mozliwe z powodu luk w zrédtach, jednak dalsza kwerenda zrédet na pewno pozwoli
uzupetni¢ ponizszy wykaz.

33 Niestety zrédto nie podaje zadnych informacji dotyczacych konfliktu ograniczajac sie
tylko to zdawkowej informacji o zawarciu ugody i okresleniu na co sporna dziesigcina zostala
przeznaczona.

*Wadowski, k. 168v-169.

35 Informacje na temat altarii znajduja si¢ w dalszej czeéci pracy.
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Tabela 1. Duchowni Ko$ciota w Nabrozu XV-XVIII stulecia®®

Lp. |Funkcja, imi¢ i nazwisko Wzmianka w Zrédlach

1 Rektor Jan 1424

2 Pleban Stanistaw 1466

3 Pleban Maciej z Hrubieszowa 1470,1493

4 Pleban Krzysztof Krzywicki 1596

5 Ksiadz Samuel Laszcz poczatek XVII w.
6 Ksiadz Ludwik Piwko 23.03.1631

7 Ksiadz Jan Osinski 1.08.1657, 15.07.1658, 3.04.1661,

6.08.1661,23.02.1666

8 Ksiadz Albert Wieladzki 1668-1690

9 Wikary Aleksander Laszcz 1717

10 | Proboszcz Marcin Fijatkowski, dziekan betski 1717

11 Pleban Grzegorz Augustyn Majdanski 1727

12 | Altarzysta Stanistaw Telezynski 1727

13 Pleban August Macedonski 1734

14 | Wikary Jakub Reyman od 1748

14 |Ksiadz Jozef Wyzga 1748-1770

15 Altatrzysta Jozef Zakielski 1747, 1764, 1770
17 |Pleban Jerzy Wydzga 1769

18 | Wikary Jozef Lukaszewski 1754, 1764

19 | Prepozyt Wactaw Dobrzelewski 1774

20 | Ksiadz Pawet Korzeniowski fprzed 15.03.1800
21 Proboszcz Klemens Ubysz 21.02.1800; 10.01.1806; 5.11.1810

Uzupelnieniem niejako duchowienstwa byta stuzba koscielna, ktorej rola i zna-
czenie w niektorych dziedzinach zycia parafialnego i spotecznego byla nader intere-
sujaca 1 wazna. Stanowili ja ludzie $wieccy czy tez ,,p6t duchowni”, majacy (np.

36 7DZ, cz. V,nr 1351; Swiezawski,dz cyt., s. 182; AAL, KGL, sygn. Rep. 60A
111, k. 60, sygn. Rep. 60A 123, k. 380, sygn. Rep. 60A 125, k. 61; B. R ud o mi c z, Efe-
meros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672, cz.1-2, wyd. W. Froch,
M. Klementowska, Lublin 2002, cz. 1, s. 49, 90, 211, 229; cz. 2, s. 69; APL, K.m.T., sygn.
29, s. 16; sygn. 39, s. 42, sygn. 12, s. 282, 288; sygn. 29, s. 13; J. Frykows ki,
JJiE.Niedzwied z Dzieje miejscowosci, gminy Laszczow — powiat tomaszowski, Lasz-
czow—Zamos$¢ 2004, s. 54.
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niektorzy nauczyciele) nizsze swigcenia duchowne. Byli §cisle zwiazani z kos$ciotem
parafialnym. Stuzyli jemu i wiernym parafii, czerpiac z tego $rodki do zycia. Byli
to organisci, kantorzy, dzwonnicy, zakrystianie, kalkani§ci — pomocnicy organistow.
Ich zadaniem byta pomoc w sprawowaniu liturgii oraz utrzymanie w odpowiednim
stanie $wiatyni parafialnej. Do sluzby koscielnej zaliczano takze — z pewnymi
wyjatkami (np. Krakéw) — nauczycieli. Nie przy kazdym jednak kosSciele spotykamy
wszystkich przedstawicieli stuzby koscielnej. Stuzba ta dostawata uposazenie od
plebanoéw. Oprdcz pensji otrzymywali oni takze ofiary od ludzi za §wiadczone ustugi.
Nalezy przypuszcza¢, ze mieli pewien udzial w dochodach z chrztow, Slubow,
wywodéw, pogrzebéw itp.’” Sama pensja bowiem nie wystarczytaby na utrzymanie.
Obok stuzby koscielnej przy S$wiatyniach parafialnych, a takze przy niektérych
filialnych 1 szpitalnych dziali tzw. witrycy, nazywani prowizorami lub ekonomami.
Ich zadaniem byto czuwanie nad funduszem przeznaczonym na utrzymanie budynku
koscielnego, troska o zaopatrzenie kosciota w potrzebne sprzety i paramenty, dbanie
o wino mszalne i $wiatlo. Ze swojej dzialalnosci mieli sktadaé¢ sprawozdanie rzadcy
parafii.

Inna grupa osob Swieckich zatrudnionych w duszpasterstwie parafialnym byli
witrykusi. Osoby te byly odpowiedzialne za stan materialny ko$ciota, jego wyposa-
zenie 1 uposazenie.

Z informacjami dotyczacymi stuzby koscielnej w Nabrozu spotykamy si¢ dopiero
w protokole z wizytacji parafii w r. 1717°%. Zrédto wymienia bez podania nazwiska
organistg, dodaje jednak, ze posiadal on dom i ogrdd. Dalej dowiadujemy sig, ze
w wyniku ugody uczynionej w Laszczowie 10 maja 1717 r. Aleksander Laszcz, wo-
jewoda belski, na utrzymanie wikariusza, organisty i kantora przeznaczyt dziesigcine
zbozowa z folwarkow we wsiach: Nabréz, Tuczapy, Motozow, Migtkie i Dobuzek.
O dziesig¢ lat pdzniejsze tego samego rodzaju zrdédto wykazato, Ze mimo uposazenia
na organiste i kantora w parafii byl tylko ten pierwszy. Bardziej liczng stuzbe
koscielna, gdyz liczaca trzech przedstawicieli, odnotowano w 1754 r. Zrédto
wymienia organistg, kantora i koScielnego nie podajac niestety ich danych personal-
nych®®. Taka liczba stuzby nie utrzymata si¢ zbyt dtugo. Podczas wizytacji
w 1764 r. biskup Walenty Wezyk stwierdzit, ze dla prawidlowego sprawowania
liturgii nie wystarczy organista i dziad, nakazal wigc plebanowi zatrudni¢ jeszcze
kantora i dzwonnika®’.

Procesowi zakladania szkdét w poszczegdlnych parafiach, jako podstawowych
jednostkach administracji koScielnej, pierwotnie przy$§wiecat dwojaki cel: umozli-
wienie szerszym rzeszom dostgpu do kaptanstwa oraz przygotowanie odpowiedniej
grupy chlopcdédw, ktdrych obecno$¢ miata uswietni¢ sprawowanie obrzedow liturgicz-
nych w kosciele*!.

3TL it ak, Parafie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, s. 170.

¥ Wadowski,k 168v, 169.

P Wadowski,k 169v.

YW adowski, k. 170.

“'E.Wisniows ki, Rozwoj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w $rednio
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Obowiazek zaktadania 1 utrzymywania szkot na terenie parafii w Kosciele za-
chodnim natozyt Sobér Lateranski IV (1215)*. Sprawa ta nabrala szczegdlnej wagi
na forum Soboru Trydenckiego (1545-1563). Wowczas to, wraz z pojawieniem sig¢
i gwattownym rozszerzaniem reformacji, w Kosciele katolickim powstata wyjatkowa
potrzeba nauczania ogétu wiernych. Od drugiej potowy XVI w. do pierwotnych ce-
16w szkolnej edukacji dotaczono jeszcze wyksztatcenie i wychowanie religijno-
moralne®. Szkola wigc, obok szpitala, byla agenda parafii. Znajdowata sig¢ tez
z reguly pod bezposrednia opicka jej zarzadcy (plebana) oraz wiadz nadrzednych,
ktore wytyczaty lini¢ rozwoju szkolnictwa podczas synodow, zarowno prowincjo-
nalnych, jak i diecezjalnych, oraz przeprowadzaly kontrole, przede wszystkim
podczas wizytacji kanonicznych**.

Pierwsza wzmianka posrednia o szkole przykoscielnej w Nabrozu pochodzi z r.
1727%. W protokole powizytacyjnym przy opisie duchowienstwa i personelu po-
mocniczego wizytator stwierdzit ,,Kantora i bakatarza nie ma”. Na podstawie takiego
zapisu mozemy si¢ domyslac¢, ze wczesniej byl bakatarz, a jezeli byt bakatarz, to
byta takze i szkotka przykoscielna. Znawca tematu Jacek Chachaj uwaza, ze w pro-
tokotach powizytacyjnych z pierwszej potowy XVII w. mocno akcentowano brak
szkoty. Traktowano taki stan za nienormalny i najcze$ciej wyraznie go notowano.
Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze brak informacji o szkole moze oznaczaé fakt jej
istnienia, bowiem wizytator, zwlaszcza je$li mial dluga listg spraw do opisania
w parafii, mdglt nie zwraca¢ uwagi na stan normalny. Inaczej za$ sprawa wyglada
w stosunku do zrdédet z drugiej potowy XVII oraz z XVIII w. Analiza tresci wizy-

wieczu, Warszawa 1965, s. 9-10; S. K o t, Szkolnictwo parafialne w Malopolsce XVI-XVIII
wieku, Lwow 1912, s. 16-17; S. L i t a k, Struktura i funkcje parafii w Polsce, [w:] Ko$ciot
w Polsce, t. 1I, Krakéw 1970, s. 380; t e n z e, Koscioly w miastach i na wsi, [w:] Ksiega
jubileuszowa Profesora Feliksa Kiryka, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”, Stu-
dia Historica III, Krakéw 2004, s. 447-453; L. M usiol, Dzieje szkét parafialnych
w dawnym dekanacie pszczynskim, Katowice 1933, s. 48; A. K ar b o w i a k, Dzieje wycho-
wania i szkéf w Polsce, t. 1, Petersburg 1898, s. 170-171; S. O 1 ¢ z a k, Szkolnictwo parafialne
w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku (w swietle wizytacji koscielnych), Lublin 1978, s. 7;
J. Ry $, Z dziejow szkoly parafialnej w Myslenicach, [w:]Ksiega jubileuszowa Profesora Feliksa
Kiryka, s. 453-459.

E Wisniowski, Sie¢ szkél parafialnych w Wielkopolsce i Malopolsce w po-
czqtkach XVI wieku, ,,Roczniki Humanistyczne” 15(1967), z. 2, s. 85; O 1 ¢ z a k, dz. cyt.,
s. 7.

B Kot dz. cyt, s. 16-17; Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, s. 380;
Musiot dz cyt., s. 48-50. Wiecej informacji na temat organizacji i funkcjonowania szkot
parafialnych patrz: M. P a w | a k, Szkoly parafialne na Kujawach w epoce staropolskiej, Byd-
goszcz 2005; J. K ruk o w s ki, Szkolnictwo parafialne Krakowa w XVII wieku, Krakow
2001; W. F r o ¢ h, Dzieje szkoly lubelskiej przy kosciele parafialnym sw. Mikolaja w XV-XVIII
wieku, Lublin 1999.

# Tamze.
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tacji z tego okresu wskazuje, ze w tym czasie starano si¢ odnotowac istnienie
szkoly*®. Wobec powyzszego, opierajac si¢ na badaniach Jacka Chachaja, mozemy
by¢ raczej pewni istnienia szkoly przykoscielnej w Nabrozu.

Bractwa, konfraternie, jako forma zycia religijnego dobrowolnie zrzeszajaca osoby
$wieckie albo duchowne, siggaja swoim poczatkiem by¢ moze okresu wczesnochrzes-
cijanskiego, czyli IV stulecia, jednak pewniejsze jest doszukiwanie si¢ ich genezy na
przetomie VII i VIII w.*” Pewne jest, ze we Francji pojawily si¢ w XI a we Wio-
szech migdzy X a XII wiekiem. Wielki rozwo6j bractw nastapil w okresie tzw. prze-
budzenia ewangelicznego i komun miejskich, poniewaz kazdy mieszkaniec miasta,
chcac cieszy¢ sig¢ przywilejami, musial naleze¢ do organizacji spotecznych. W $red-
niowiecznej Europie Zachodniej bractwa dziataly w kazdej wigkszej miejscowosci
i miasteczku.

Bractwa, jako zrzeszenia religijne, tworzone byly na mocy specjalnych dekretow
Stolicy Apostolskiej lub biskupa. Pozostawaly pod zwierzchnictwem wtadz kosciel-
nych jako stata fundacja, posiadaty osobowos¢ prawna, wtasna administracje i statuty
regulujace ich strukturg. Miaty one na celu rozwdj kultu Bozego, poglebienie reli-
gijnosci cztonkow oraz wiezi migdzy nimi*®. Organizacje bractw regulowaty statuty
zatwierdzane przez Stolicg Apostolska lub biskupa. Jako instytucje koscielne
otrzymywaly prawo do miejsca kultu, ko$ciota, kaplicy lub ottarza, gdzie odprawialy
nabozenstwa pod kierunkiem wyznaczonego przez wtadze koscielne kaptana. Czton-
kowie bractwa byli zobowiazani do przestrzegania jego statutu oraz uczestniczenia
w nabozenstwach i procesjach pod wtasng choragwia lub innym znakiem.

Na ziemiach polskich najwczesniej, gdyz w XIII wieku, bractwa pojawity si¢ na
Slasku, w nastepnym stuleciu rozpowszechnily si¢ na Warmii, Ziemi Chelminskiej
i Krakowskiej, a w 1395 r. odnotowano je w niedalekim Lublinie. Prezny rozwdj
bractw w Polsce nastapil po soborze trydenckim. Staty si¢ one waznym czynnikiem
odnowy koscielnej i ptaszczyzna powszechnego oddziatywania na §wiadomo$¢ ducho-
wa spoleczenstwa, utatwiajac ograniczenie wplywoéw reformacji®.

W okresie staropolskim na terenie panstwa polskiego funkcjonowato okoto 80
typow bractw, glownie dewocjonalnych®®. Najczesciej wystepujacymi byly bractwa

% J. Chach aj, Lacikskie szkolnictwo parafialne na Rusi Koronnej od XVI do XVIII
wieku, Lublin 2003, s. 62-63.

Y"M.Surd a c ki, Edukacja i opieka spoteczna w Urzedowie XV-XVIII w., Lublin 2004,
s. 145-146.

48 Szerzej na temat funkcjonowania bractw w Kosciele zobacz prace: Ecclesia et civitas.
Kosciol i zycie religijne w miescie sredniowiecznym, red. M. Mankowska, H. Zaremska, War-
szawa 2002; J. F 1 a g a, Bractwa religijne w Rzeczpospolitej w XVII i XVIII wieku, Lublin
2004; t e n z e, Rekrutacja do bractw religijnych w XVII i XVIII wieku na przykiadzie archi-
diakonatu lubelskiego, ,,Roczniki Humanistyczne” 35(1987),z. 2; S. L i t a k, Bractwa religijne
w Polsce przedrozbiorowej XVII-XVIII wieku. Rozwdj i problematyka, ,,Przeglad Historyczny”
88(1977), z. 3-4; K. K u z m a k, Bractwa koscielne, konfraternia, [w:] Encyklopedia Kato-
licka, t. 11, Lublin 1985, kol. 1013.

YL itak, Bractwa religijne w Polsce przedrozbiorowej, s. 506-510.

*0 Tamze, s. 518.
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maryjne, spos$rod ktorych najpopularniejsze byty bractwa rézancowe, nastepne z kolei
byly szkaplerzne oraz literackie. Oprocz wyzej wspomnianych wystgpowaly takze
bractwa poswigcone kultowi poszczegolnych §wigtych, a takze o wezwaniach tryni-
tarskich, chrystologicznych oraz anielskich.

Opicke duszpasterska nad bractwem sprawowal promotor, ktérym przewaznie byt
pleban albo wikariusz danej parafii. Jesli dla promotora przewidywano osobne
benficjum, moégt nim byé specjalny prebendarz’'. Bractwa posiadaly wtasne fun-
dusze pochodzace z roznego rodzaju darowizn, zazwyczaj czynionych przez testato-
row na tozu $mierci. Wiadze brackie zajmowaly si¢ wydawaniem tych kwot, prze-
waznie udzielajac pozyczek na wyderkafy najczesciej starozakonnym.

Dziatajace w Nabrozu Bractwo Szkaplerzne bylo jednym z bractw maryjnych,
obok bractwa Roézanca Swigtego i Pocieszenia Matki Boskiej, ktore stawiaty sobie
za cel pielggnowanie kultu maryjnego, bedacego jednym z wazniejszych elementow
reformy katolickiej w XVII w. Zostato ono zaprowadzone kosztem Aleksandra Mysz-
kowskiego, starosty tyszowieckiego, 25 wrzesnia 1639 r. przez lubelskich oo.
karmelitéw bosych. W tym samym roku bractwo zostalo zatwierdzone przez
biskupa®.

Wizytacje parafii nabroskiej z 1741 i 1754 r. nie wnosza niczego nowego do
refleksji dotyczacej funkcjonowania bractwa przy kosciele, poza potwierdzeniem jego
funkcjonowania®?.

Protokdt z wizytacji z 1774 r. w ogdle nie wspomina o dzialajacym bractwie.
Mozemy si¢ domyslac, ze jak na innych ziemiach zaboru austriackiego tak i w Na-
brozu bractwo zostato zlikwidowane dekretem cesarza Jézefa II w 1783 r.>*

Altaria®, prebenda zwiazana z oltarzem w kosciele katedralnym, kolegiackim
lub parafialnym znana jest w Kosciele polskim od XIV w. Geneza ich zwigzana jest
z instytucja kapelanii zamkowych, patacowych i dziatajacymi w jej ramach kape-
lanami, ze zwyczajem odprawiania Mszy §w. czytanych (cichych) i powstawaniem
w kos$ciotach ottarzy bocznych. Fundowana gtéwnie w miastach, rzadziej na wsi przy
bardziej znanych kosciotach wiejskich, niejednokrotnie miata stluzy¢ uswietnieniu
kosciota. Altarie byty zwiazane z konkretnymi ottarzami, rzadziej kaplicami i nosity
wlasciwe im wezwania, ale miaty czesto takze wlasne. W Polsce najwigkszy ich roz-
kwit przypada na wiek XVI i pierwsza potowe XVII. Fundatorami altarii byli miesz-
czanie, szlachta i duchowienstwo.

Obowiazki prebendarzy okreslone byly w dokumentach fundacyjnych i erekcyj-
nych prebend. NajczesSciej posiadacze altarii zobowiazani byli do odprawiania

SUS. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce,[w:] Kosciél w Polsce, t. 11, red.
J. Ktoczowski, Krakow 1970, s. 462-463.

2 Wadowski, k. 168v, 169.

B Wadowski, k. 169, 169v.

%K uzmiak, Bractwa koscielne, s. 1015.

1. Szyman s ki, Altaria, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. T, red. F. Gryglewicz,
R. Lukaszyk, Z. Sutkowski, Lublin 1985, kol. 387-388. L i t a k, Parafie w Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, s. 162-166.
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wyznaczonej liczby Mszy §wigtych czytanych, pdzniej takze §piewanych (najczesciej
2-3 razy w tygodniu, pozniej 2-3 razy na kwartal) za dusze fundatora lub jego
spadkobiercy, a takze cztonkow wspdlnoty. Proces zanikania altarii mial miejsce
w XVIII 1 XIX wieku i wynikal z dewaluacji uposazen altaryjnych, z tendencji do
ograniczania beneficjow prostych, a takze z ogdlnego zjawiska redukcji uposazen
koscielnych.

Altaria przy oftarzu w kaplicy Matki Boskiej Szkaplerznej byla erygowana
19 maja 1717 r. przez biskupa chelmskiego Krzysztofa Jana Szembeka®®. Jej fun-
datorem byt Aleksander Michat z Tuczap Laszcz, wojewoda i kasztelan betski. Na
uposazenie dla altarzysty przeznaczyl plac z ogrodem, na ktérym obiecal postawi¢
dom i utworzy¢ sad oraz kapitat w wysokosci 5000 zt, ktéry przynosit 400 zt
procentu rocznie. W zamian za to altarzysta zostal zobowiazany do odprawiania
Mszy $wigtych przez 4 dni w tygodniu. Z tego 3 Msze $wigte za dusze rodzicow
fundatora, Samuela i Heleny Laszczow, 9 za dusz¢ zony fundatora Katarzyny i 1 za
dusze z rodziny za mniejsze grzechy. Ponadto w dokumencie fundacyjnym byt zapis,
ktory naktadat na altarzyste odprawianie Mszy za dusze¢ fundatora po jego $mierci
i zobowiazywat go do pomocy nabroskiemu proboszczowi. Pierwszym odnotowanym
w 1727 r. altarzysta byt ksiadz Stanistaw Telezynski.

19 lipca 1747 r. biskup Joézef Laszcz zwigkszyl uposazenie tej altarii. Do
zapisanych przez swojego ojca Aleksandra Michata nieruchomosci dodat jeszcze dwa
kawalki gruntu mierzace po 4 stay.

Z wizytacji z 1764 r. wynika, ze altaria w tym czasie nie byla obsadzona, a do-
tychczasowy altarysta ksiadz Jozef Zakielski przejat obowiazki kapelana w zakonie
w Sokalu. Wizytator nakazal mu powroci¢ do Nabroza i dalej pelni¢ obowiazki alta-
rzysty. Opuszczenie Nabroza przez Zakielskiego zapewne byto spowodowane zatar-
giem z proboszczem o beneficjum, poniewaz wizytator, nakazujac mu wroci¢ na po-
przednie stanowisko, przekazal mu sporny ogrod na rezydencje.

Opieke nad ubogimi i w ogole nad cierpiacymi Ko$ciot zawsze uznawat za jedna
z najwazniejszych cnoét i misji chrzescijanskich. Od poczatku zaprowadzania chrzes-
cijanstwa opieke nad tymi ludzmi prowadzil w zakladanych przez siebie szpitalach.
Szpital w $redniowieczu, a takze w XVI-XVIII stuleciu pelnit zasadniczo funkcje
przytutku a nie, w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, lecznicy. Dlatego ,,pensjo-
nariuszami” tych instytucji byli zaréwno ludzie chorzy, jak tez biedni i starzy.

Pierwsze polskie szpitale zaktadane byty na przetomie XII i XIII wieku, gldwnie
w wigkszych miastach. Dalszy rozwoj tych instytucji nastapit w XIV w., gdy zaczety
powstawac tzw. szpitale prepozyturalne, stanowiace odrgbne placéwki administra-
cyjno-gospodarcze. Szpitale posiadaly wowczas osobny ko$ciot oraz wlasnego du-
chownego, prepozyta. Placowki te w bardzo duzym stopniu uzaleznione byly od
miast i ich magistratow, ktérzy sprawowali rzady nad szpitalami za pomoca swoich
przedstawicieli zwanych prowizorami.

Po Soborze Trydenckim, 1545-1567, zaczeto w Polsce zaktadac¢ szpitale-przytutki,
ktore zajmowaty si¢ opieka nad starcami. Szpitale te stanowily agendy parafii

SWadows ki, k. 268v-270v.
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i zarzadzane byly przez plebanéw®’. Zgodnie z konstytucjami soboru pozostawiono
funkcje prowizordéw, utrzymujac ich obowiazek sktadania sprawozdan biskupowi.
Uchwaty synodu krakowskiego z 1601 r. nakazywaly plebanom kontrolg szpitali i ich
kierowania nimi przez osoby $wieckie -prowizoréw>®. Dla zapobiezenia naduzyciom
lub zwyklej niegospodarnosci biskup krakowski B. Maciejowski wydat zarzadzenie,
w ktéorym precyzowat sposdb powotywania prowizorow przez proboszczow. Wedtug
tego dokumentu funkcje¢ tg mogli petni¢ mieszczanie zapobiegliwi i uczciwi, nie
zadluzeni na rzecz szpitala, ktdrzy nie ubiegali si¢ o objecie funkcji z powodow
materialnych. W zarzadzeniu tym zalecano tez zmiang prowizoréw co 3 lata. Ponadto
plebani mieli raz w miesiacu organizowac zebrania z udzialem prowizordéw i przed-
stawicieli magistratu, kontrolowac¢ finanse szpitalne, a w razie potrzeby udziela¢ mu
odpowiedniej pomocy.

Na podstawie przebadanych zroédet mozemy si¢ domyslac, ze szpital w Nabrozu
funkcjonowal zapewne juz w XVII w. Konkretne dane pochodza z 1750 r. i znajduja
si¢ w protokole z wizytacji parafii’®. Zrédto to dostarcza nam dwie informacje,
pierwsza ze w Nabrozu byly ,,dawniej” 2 szpitale, tj. dla szlachty i dla plebejuszy,
dalej zrédlo informuje, ze szlachecki szpital spalil si¢ i nie zostal odbudowany.
Natomiast druga moéwi, ze budynek szpitalny byt w ztym stanie i zamieszkiwato
w nim 4 ubogich. O cztery lata pdzniejsza wizytacja potwierdza zly stan techniczny
szpitala obwiniajac o to matla fundacje®.

O tragicznej wregcz sytuacji tej instytucji informuje nas protokoét z wizytacji
z 1764 1.°1 Raport powizytacyjny ksiedza Kochanowskiego ukazuje, ze szpital ze
staros$ci si¢ rozwala. Podaje takze wysoko$¢ fundacji, ktora wynosita 25 zt we-
gierskich. Informuje takze, Zze wczesniej w szpitalu byto 4, a w trakcie wizytacji
tylko 2 pensjonariuszy. Wizytator upomina takze prepozyta, aby odzyskat, blizej] w
zrodle nieokreslona, fundacje na szpital.

57 Szerzej na temat dziatalnosci szpitali patrzz M. St o 1, Szpitale Sredniowiecznego
Wroclawia, Warszawa 2000; t e n z e, Sredniowieczny szpital dziecigcy we Wroclawiu, [w:] Od
narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i miodziez w Polsce, cz. 1: Od Sredniowiecza do wieku
XVIII, red. M. Dabrowska, A. Klonder, Warszawa 2002, s. 186-191.

M. Surdac ki, Ustrdj polskich szpitali potrydenckich, , Roczniki Humanistyczne”
48(2000), z. 2, s. 543.
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