ROCZNIKI WYDZIAZLU
NAUK PRAWNYCH I EKONOMICZNYCH KUL
Tom VII, zeszyt 1 — 2011

KATARZYNA KOSZTYLA-STEC

ANALIZA INSTYTUCIJI
DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE KARZE
W UJECIU PRAKTYCZNYM

I. UWAGI OGOLNE

7 chwila wejscia w zycie kodyfikacji karnej z 6 czerwca 1997 roku'
Polska znalazta si¢ w krggu pafistw europejskich, w ktérych mozliwe stato
si¢ rozstrzyganie spraw karnych w oparciu o zawierane migedzy stronami po-
stepowania karnego porozumienia. Kodyfikacja wprowadzita dwie formy kon-
sensualnego rozstrzygania sporéw: skazanie bez rozprawy, ktére znalazto
uregulowanie w artykule 335 kodeksu postepowania karnego® oraz skazanie
w ramach ograniczonej rozprawy przewidziane przez artykut 387 kodeksu po-
stepowania karnego® nazywane wspSlnym terminem dobrowolnego poddania
si¢ karze*. Gléwnym animatorem oraz zdecydowanym zwolennikiem wpro-
wadzenia rozwigzan konsensualnych do polskiego procesu karnego jest pro-
fesor Stanistaw Waltos, ktéry w 1992 r. wysunal propozycje unormowania
w kodeksie postgpowania karnego podstaw orzekania bez rozprawy na podsta-
wie porozumienia oskarzyciela publicznego z oskarzonym®.

KATARZYNA KOSZTYLA-STEC — absolwentka Wydzialu Zamiejscowego Nauk Prawnych
i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie Lubelskim.

! Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89 poz. 555 ze zm.).

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Inaczej: M.Z b r o j e w s k a, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postepowania
karnego, Bialystok 2002, s. 29-30.

>S. Waltos§, ,Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege
ferenda, ,Panistwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 47.
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Wprowadzenie omawianych przepisow jest wyrazem dazenia do odformali-
zowania 1 skrécenia postgpowania w sprawach, w ktérych waga czynu na to
pozwala. W sprawach tych ustawodawca dostrzega pole potencjalnych
oszczednoSci procesowych polegajacych z jednej strony na ograniczeniu
zakresu postgpowania przygotowawczego, a z drugiej strony — na rezygnacji
z przeprowadzania rozprawy w ogole lub przeprowadzenia jej w ograniczo-
nym zakresie®, co w zatozeniu przyczyni sie do zredukowania kosztéw pro-
cesu, czasu trwania, a takze pozwoli zmniejszy¢ zalegtosci spraw w sadach
i prokuraturach.

Od samego poczatku rozwiazanie to budzito watpliwosci i mialo zar6wno
swoich przeciwnikéw jak i zwolennikéw. O ile w literaturze przedmiotu prze-
pisy dotyczace dobrowolnego poddania si¢ karze spotkaty si¢ z akceptacja
wigkszoS$ci przedstawicieli doktryny, to wsrdd praktykéw nadal budza wiele
watpliwosci.

Opracowanie ma na celu oméwienie niektérych zagadnieri dotyczacych sy-
tuacji pokrzywdzonego w trakcie zawierania porozumieni karnoprocesowych,
a takze zwrdcenie uwagi na problemy pojawiajace si¢ w praktyce sadowe;j.

II. SYTUACJA POKRZYWDZONEGO
W SWIETLE DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE KARZE

Od momentu wejScia w zycie przepiséw, dotyczacych mozliwosci porozu-
miewania sig¢, ukazalo si¢ wiele publikacji na ten temat, przepisy dotyczace
art. 335 oraz 387 kodeksu postepowania karnego byty wielokrotnie przedmio-
tem zainteresowania Sadu Najwyzszego. Autorzy publikacji w swoich rozwa-
zaniach koncentruja si¢ gléwnie na zagadnieniu pozycji oskarzonego w trak-
cie negocjacji’. Jest to bowiem centralny uczestnik postepowania karnego,
a prawidlowe uksztattowanie jego uprawnien sprzyja¢ ma takze wydaniu

®P.Hofman s ki, Kodeks postepowania karnego, t. II, Warszawa 2007, s. 251.

"R.K o p e 1, Zgoda oskarzonego jako warunek skazania bez rozprawy, ,Palestra” 2001,
nr 5-6, s. 7-14; P. Rogozins ki, O niektorych procesowych aspektach dobrowolnego
poddania sig przez oskarionego odpowiedzialnosci karnej, ,,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 12-13;
T.Grzegorczyk, Wniosek oskarionego o skazanie go bez przeprowadzania postgpo-
wania dowodowego na rozprawie, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 1, s. 18-25; A. O sinn sk a,
Skazanie bez rozprawy — 335 kp.k., ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 9, s. 121-122;
S. W altos§, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego, ,Paiistwo i Prawo” 1997,
nr 8, s. 27-33.
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stusznego orzeczenia o winie — zgodnie z dyrektywa wynikajaca z zasady
prawdy. Omawiane instytucje sa jednakze rezygnacja z inicjatywy, lub za
zgoda oskarzonego, z kontradyktoryjnego i bezposredniego postgpowania do-
wodowego — sporu stron o przedmiot procesu, a wigc kwestii odpowiedzial-
noSci karnej za popetniony czyn. Wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby réwniez
poswigci¢ nieco uwagi osobie pokrzywdzonej i jej pozycji w trakcie zawie-
rania takich porozumiei®. Nalezy postawi¢ pytanie czy unormowane w art.
335 kodeksu postgpowania karnego skazanie bez rozprawy oraz ujete
w art. 387 kodeksu postgpowania karnego skazanie w ramach ograniczonej
rozprawy nie pogarszaja sytuacji pokrzywdzonego w poréwnaniu z ta, jaka
zajmuje w ramach ,,tradycyjnego” procesu? Dwa powotywane artykuty kodek-
su postgpowania karnego nalezy rozdzieli¢ i oméwi¢ oddzielnie, poniewaz
status pokrzywdzonego jest zréznicowany.

Analizg nalezy rozpoczaé od artykutu 335 kodeksu postgpowania karnego,
aby zachowaé chronologi¢ kodeksowa. Powotywany artykut daje mozliwosé
uwzglednienia przez sad wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego na
okreslona kare lub srodek karny na posiedzeniu’. Wystapienie z wnioskiem
jest uzaleznione od spetnienia przestanek przewidzianych prawem, do ktérych
naleza: charakter przestgpstwa stanowiacy podstawe kwalifikacji — moze nim
by¢ tylko wystepek zagrozony kara nie przekraczajaca 10 lat pozbawienia
wolnosci; brak watpliwosci co do okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa;
postawa oskarzonego wskazujaca, ze cele postgpowania zostana osiagnigte
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy, wreszcie porozumienie prokuratora
z oskarzonym, ktérego treScia jest zgoda oskarzonego na ztozenie wniosku
o skazanie bez rozprawy'’. W zapisie przepisu zabraklo jednak ustawowego
warunku uwzglednienia stanowiska pokrzywdzonego dla zastosowania tego
trybu. Takie uregulowanie nie wydaje si¢ by¢ wlaciwe z punktu widzenia
ochrony interes6w pokrzywdzonego. Bowiem ma on ograniczone mozliwoSci
przedstawienia swoich argumentéw, poniewaz do skazania dochodzi bez prze-
prowadzania rozprawy. Regulacja ta jest wyrazem niekonsekwencji polskiego
ustawodawcy, gdyz przepis art. 387 kodeksu postgpowania karnego taka prze-

8 K.K urow s k a, Konsensualne sposoby zakoriczenia postepowania karnego a sytuacja
procesowa pokrzywdzonego, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, s. 12.

“R.A. Stefafski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarionego bez rozprawy,
,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 47.

0p Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w Swietle nowelizacji kodeksu
postegpowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 41.
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stankg zawiera. Bezsporne wydaje sig, ze pokrzywdzony powinien mie¢ moz-
liwo$¢ wptywu na zakonczenie procesu, chociaz formalnie w polskim procesie
nie jest strong postgpowania.

Ponadto na podstawie art. 343 § 5 kodeksu postgpowania karnego udziat
pokrzywdzonego w posiedzeniu, na ktérym sad rozpatruje wniosek, jest nie-
obowiazkowy. W konsekwencji ztozenie wniosku — za zgoda oskarzonego —
moze w ogoéle pozostawal poza zakresem SwiadomoSci pokrzywdzonego.
Wspomniany przepis kodeksu postgpowania karnego stanowi wprawdzie, ze
oskarzony i pokrzywdzony moga wziaé udziat w posiedzeniu, ktérego przed-
miotem jest rozpoznawanie wniosku, brak jest jednak w tym przepisie obo-
wiagzku. Na uwage zastuguja przepisy art. 343 § 3 oraz art. 341 § 3 kodeksu
postgpowania karnego, ktére stwarzaja namiastke gwarancji praw pokrzywdzo-
nego. Pierwszy z powotywanych przepiséw daje mozliwo$¢ uzaleznienia przez
sad uwzglednienia wniosku od naprawienia szkody w catosci lub w czedci,
jednak aktywnoS$¢ sadu ogranicza si¢ jedynie do sytuacji, w ktérych nie
znajduje zastosowania art. 46 kodeksu karnego'!. Drugi, bedacy uzupetnie-
niem, daje mozliwosS¢ odroczenia posiedzenia sadu w celu umozliwienia stro-
nom osiagnigcia konsensusu, o ktére moze wystapi¢ takze pokrzywdzony.
Wobec powyzszego nalezy podkresli¢ jednak, ze przepisy te maja charakter
fakultatywny i sad moze, lecz nie musi ich stosowaé. Nie mozna odmoéwié
stuszno$ci pogladowi, iz zrezygnowanie z rozprawy moze by¢ dopuszczalne
tylko w SciSle okreSlonych przypadkach. Kazde bowiem rozstrzygnigcie poza
rozprawa jest decyzja wydang w trybie nieformalnym, uproszczonym i stano-
wi jakby tylko propozycje rozstrzygnigcia, ktérej walor zalezy niejako od
akceptacji stron procesowych'Z.

W literaturze pojawily si¢ proby wyprowadzenia koniecznosci uwzgled-
nienia, przy stosowaniu instytucji z art. 335 kodeksu postgpowania karnego,
stanowiska pokrzywdzonego z treSci przepiséw kodeksu postgpowania karne-
go. B. T. Bieikkowska proponuje, aby konieczno$¢ uwzglednienia stanowiska
pokrzywdzonego przy stosowaniu instytucji skazania bez rozprawy wyprowa-
dzi¢ wprost z tresci art. 343 § 3 kodeksu postepowania karnego'®. Skazanie
oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy jest — zdaniem autorki — uwarun-
kowane stanowiskiem pokrzywdzonego z uwagi na to, ze sad moze uwzgled-

""K ardas, Konsensualne sposoby..., s. 53.

12 Tamze, s. 54.

13 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89 poz. 555
ze. zm.).
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nienie wniosku prokuratora uzalezni¢ od naprawienia szkody lub zobowiaza-
nia oskarzonego do jej naprawienia na podstawie art. 46 k.k.'* Nalezy jed-
nak zauwazyé, ze przepis art. 335 § 1 kodeksu postgpowania karnego nie
przyznaje pokrzywdzonemu prawa wyrazenia zgody na zastosowanie tej insty-
tucji, co pociaga za soba konsekwencje. Brak zgody pokrzywdzonego nie stoi
na przeszkodzie, aby zostal wydany wyrok w trybie skazania bez rozprawy.
Z punktu widzenia ochrony praw pokrzywdzonego uregulowanie to nie moze
by¢ uznane za wystarczajace’.

Inaczej ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku skazania w ramach ograni-
czonej rozprawy. Dopuszczalno$¢ skorzystania przez oskarzonego z uprawnien
przewidzianych w art. 387 kodeksu postgpowania karnego wymaga ziszczenia
si¢ ustawowo sprecyzowanych warunkdéw, ktére mozna podzieli¢ na te o cha-
rakterze formalnym i merytorycznym. Do warunkéw o charakterze formalnym
nalezy zaliczy¢: wystgpienie przez oskarzonego z wnioskiem do chwili
przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej, ztozenie wnios-
ku okreslonej tresci, zgoda prokuratora i pokrzywdzonego, z kolei za warunki
o charakterze merytorycznym nalezy uznac¢: zarzucenie oskarzonemu popelnie-
nia wystgpku, niebudzace watpliwosci okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa,
osiaggnigcie celdw postgpowania mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w cato-
$ci, dokonanie przez oskarzonego zmian we wniosku stosownie do wysunig-
tych sugestii'®. Jednym z wymogéw, jakie zostaly zawarte w omawianym
przepisie, uprawniajacych sad do uwzglednienia wniosku oskarzonego jest
zgoda pokrzywdzonego. Zgoda ta jest wyrazona na wymierzenie nie jakiejkol-
wiek sankcji, ale na skazanie na okreslong karg¢ lub $rodek karny, zapro-
ponowany przez oskarzonego lub prokuratora. Przepis ten pozwala na roz-
poczgcie negocjacji pomigdzy oskarzonym a prokuratorem oraz pokrzywdzo-
nym, ktérych przedmiotem beda warunki, na jakich zgodza si¢ oni na wyda-
nie wyroku w tym trybie. Bowiem owe negocjacje uczestnikdw postgpowania
sa istota tej instytucji!’. Dodaé nalezy, ze pokrzywdzony nie ma w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym przymiotu strony (chyba, ze dziata jako oskar-
zyciel positkowy albo powdd cywilny), co oznacza, iz ma on ograniczone

4 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny, (Dz.U. nr 88 poz. 553 ze zm.).

SBT.Bieiikowsk a, Nowy kodeks postepowania karnego przez pryzmat wybranych
zasad procesowych, [w:] P. K ru s z y 1i s k i, Nowe uregulowania prawne w kodeksie poste-
powania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 38-39.

7 br oj e w s k a, Dobrowolne poddanie sig karze..,. s. 91-92.

""Kurows k a, Konsensualne sposoby..., s. 15.
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mozliwosci wptywania na postgpowanie odwotawcze. Nie moze on bowiem
cofna¢ wyrazonej zgody na wydanie wyroku bez przeprowadzenia postgpo-
wania dowodowego, ani tez zaskarzy¢ wyroku z uwagi na nieuwzglednienie
jego stanowiska, jezeli pomimo prawidtowego zawiadomienia nie pojawit sig¢
na rozprawie. Przed nowelizacja styczniowa (10.01.2003 r.) wydanie wyroku
bez zgody pokrzywdzonego stanowito podstawe do uchylenia takiego orzecze-
nia ze wzgledu na obraz¢ art. 387 § 2 kodeksu postgpowania karnego, sta-
nowiaca podstawe apelacji. Obecnie z uwagi na wprowadzenie zgody domnie-
manej — brak sprzeciwu — zaskarzenie orzeczenia w takim wypadku nie be-
dzie mozliwe'®.

Wydaje sig, ze tak uksztattowana instytucja skazania w ramach ograniczo-
nej rozprawy — z punktu widzenia intereséw pokrzywdzonego pomimo niedo-
ciagnigé¢ — zasluguje na aprobate. Jezeli uzna on, Ze zaproponowana przez
oskarzonego kara lub sposéb naprawienia szkody nie satysfakcjonuje go,
wyrazi sprzeciw. Tym samym konieczne bgdzie przeprowadzenie postgpowa-
nia dowodowego, w trakcie ktérego bedzie mdgt realizowaé swe uprawnienia
procesowe, jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego zlozyt o§wiadcze-
nie o checi dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego lub wnidst
powddztwo cywilne. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze art. 387 kodeksu
postgpowania karnego wzmacnia pozycj¢ pokrzywdzonego w stosunku do tej,
jaka zajmuje w ramach ,,tradycyjnego” postgpowania. Ustawodawca uzaleznit
bowiem zastosowanie tej instytucji od stanowiska pokrzywdzonego niezalez-
nie od tego czy przystuguje mu, czy tez nie status strony procesowej'’.

III. PROBLEMY POJAWIAJACE SIE W PRAKTYCE

Nie tylko w sytuacji dobrowolnego poddania si¢ karze, ale w przypadku
innych instytucji prawa karnego procesowego pojawiaja si¢ problemy ze sto-
sowaniem przepisOw. Weryfikacja trafnoSci nowych uregulowan jest zakres
ich stosowania w praktyce. Punktem wyjScia musi by¢ przy tym ustalenie, na
ile stosujacy prawo znaja nowe instytucje i jaki maja do nich osobisty
stosunek. Nie bez znaczenia jest takze stopien SwiadomoS$ci na ten temat
samych zainteresowanych, czyli oskarzonych i pokrzywdzonych. Bez akcep-

BKarda s, Konsensualne sposoby..., s. 54-55.
YK urows k a, Konsensualne sposoby, s. 16.
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tacji tych, ktérzy moga z niego korzystaé, stosowanie proponowanych uregu-
lowat moze okazal si¢ inicjatywa teoretycznie interesujaca, ale spolecznie
nietrafiona?’.

W trakcie ponadtrzyletniego funkcjonowania art. 387 kodeksu postgpowa-
nia karnego w praktyce zaobserwowano negatywne konsekwencje wynikajace
z omawianego przepisu dotyczace zgody pokrzywdzonego. W wielu przypad-
kach pokrzywdzony nie wykazywat zadnego zainteresowania przebiegiem po-
stgpowania karnego i nie uczestniczyl w wyznaczanych rozprawach, nie
przedstawial takze pisemnego stanowiska w sprawie wyrazenia zgody na
uwzglednienie wniosku oskarzonego. Czasami brak mozliwoSci uzyskania
stanowiska pokrzywdzonego w sprawie wniosku zwiazany byl z obiektyw-
nymi przeszkodami, np. nieobecno$cia pokrzywdzonego w kraju. Nieuczestni-
czenie pokrzywdzonego w rozprawach stanowilo jedna z powazniejszych
przeszkéd w szybkim rozstrzyganiu spraw, dlatego nowelizacja z 2003 r.
wprowadzono zmiang¢ polegajaca na zastagpieniu wymogu wyraznej zgody po-
krzywdzonego na zgode domniemana. Wydanie wyroku skazujacego jest moz-
liwe, gdy nie sprzeciwia si¢ temu pokrzywdzony nalezycie zawiadomiony
o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzo-
nego wniosku?!. W uzasadnieniu koniecznosci wprowadzonej zmiany poda-
wano, iz bezczynno$¢ pokrzywdzonego i niewyrazenie stanowiska w sprawie
uwzglednienia przez sad ztozonego w trybie art. 387 kodeksu postgpowania
karnego nie bgda blokowaty zakoniczenia postgpowania karnego w trybie
skré6conym, zas zgoda sadu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoS$ci
bez wyrazenia stanowiska pokrzywdzonego nie naruszy intereséw pokrzyw-
dzonego, o ktérych ochron¢ on sam nie zabiega. Jednak uwage nalezy zwro-
ci¢ na fakt, iz pokrzywdzony co do zasady wystgpuje w sprawie samodzielnie
1 nie posiada dostatecznej wiedzy, aby prawidlowo interpretowac przesytane
do niego przez organy procesowe informacje. Dlatego wydaje si¢, Zze zmiana
ta prowadzi¢ moze do nienalezytego uwzgledniania intereséw pokrzywdzone-
go. Dla uzasadnienia tej tezy wystarczy wskazaé, ze jeSli pismo informujace
o whniesieniu aktu oskarzenia zawiera¢ bedzie informacje o tresci art. 335
1 art. 387 kodeksu postgpowania karnego, np. iz przytoczona zostanie tres¢
tych przepiséw, to jest wysoce prawdopodobne, ze zasadnicza wigkszos$¢ po-

0 A Zachut a, Proces karny skrocony, ,Palestra” 2000, nr 7, s. 70.

2l Ustawa z dnia 10.01. 2003 r. o zmianie ustaw — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17 poz. 155 z p6zn. zm.).
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krzywdzonych nie bgdzie w stanie prawidtowo odczytaé tego przekazu i np.
nie uSwiadomi sobie, ze mozliwe jest zlozenie sprzeciwu wobec wniosku
oskarzonego sktadanego w trybie art. 387 kodeksu postgpowania karnego na
piSmie przestanym do sadu. Pozostaje nie zmieniony przepis art. 387 § 3
kodeksu postgpowania karnego umozliwiajacy sadowi uzaleznienie uwzgled-
nienia wniosku od dokonania w tym wniosku wskazanej zmiany, ktéra moze
dotyczy¢ takze obowiazku naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia, jednak
ochrona praw pokrzywdzonego poprzez ten przepis oddana jest w rgce sadu,
ktéry niekoniecznie musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro po-
krzywdzonego?2.

Kwestig warta wspomnienia jest egzekwowanie zobowiazan oskarzonego
po prawomocnym wyroku wydanym w warunkach wniosku z art. 335 kodek-
su postgpowania karnego. Jak stusznie podnosi si¢ w opracowaniach — w sy-
tuacji, gdyby fakt niewykonywania przez sprawcg ugody wyszedl na jaw
dopiero na etapie wyrokowania przez sad na posiedzeniu, to prokuratorowi,
a pokrzywdzonemu tylko wtedy gdy dziata w charakterze oskarzyciela posit-
kowego lub powoda cywilnego, pozostaje mozliwo§¢ wniesienia apelacji.
Problem powstaje, jezeli sprawca nie wykona ugody w wyznaczonym termi-
nie, ktéry uptywa po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego orzeczonego
na posiedzeniu. W obowigzujacym stanie prawnym nie ma Srodkéw, ktore
pozwolilyby wzruszy¢, z powodu niewykonania ugody przez sprawce, prawo-
mocny wyrok wydany z pominigciem rozprawy, mimo ze ustawodawca prze-
widzial analogiczna do omawianej w ramach warunkowego umorzenia poste-
powania, umozliwiajac jego podjecie w takiej sytuacji®>.

Dobrowolne poddanie si¢ karze i w jego efekcie skazanie oskarzonego nie-
sie ze soba w sprawie, w ktdérej wystepuje kilku oskarzonych, istotne konsek-
wencje. Oskarzony, ktéry zostat skazany w trybie art. 387 kodeksu postepo-
wania karnego, moze nast¢gpnie by¢ powotany w charakterze Swiadka w spra-
wie przeciwko pozostalym wspdtoskarzonym, wobec ktérych postgpowanie
toczy si¢ w normalnym trybie. Zatem sad zyskuje istotne Zrédto dowodowe.
Jesli wobec takiego oskarzonego wyrok uprawomocnit sig, to nie bedzie mogt
korzysta¢ z uprawnienia zawartego w art. 183 § 3 kodeksu postgpowania
karnego, zgodnie z ktérym przystugiwatoby mu prawo odmowy zeznafi, po-
niewaz nie jest juz oskarzonym o wspétudzial w przestepstwie objetym

2ZKarda s, Konsensualne sposoby..., s. 54-55.
B Kurowsk a, Konsensualne sposoby..., s. 27.
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postepowaniem tylko skazanym, wobec ktérego z powodu zaistnienia powagi
rzeczy osadzonej nie mozna w normalnym trybie ponownie wszczaé postgpo-
wania karnego, nawet gdyby na podstawie jego zeznaii w charakterze Swiadka
ustalono, ze jego udzial w popetnieniu przestepstwa byt znacznie wigkszy>*.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac rozwazania na temat dobrowolnego poddania si¢ karze
nalezy stwierdzi¢, iz instytucja ta — ogélnie rzecz ujmujac — zasluguje na
oceng pozytywna. Przy prawidlowym stosowaniu moze przyczyni¢ si¢ do
przyspieszenia i usprawnienia procesu karnego, co jest walorem niebaga-
telnym w Swietle narastajacego kryzysu wymiaru sprawiedliwo$ci. Wszystkim
stronom postgpowania moze przynies¢ realne korzysci — sad zwalnia z obo-
wiazku przeprowadzania rozprawy w calosci lub w czgsci, oskarzony zyskuje
tagodniejszy wyrok, prokurator nie musi przeprowadzaé postgpowania dowo-
dowego, a pokrzywdzony uzyskuje zadoS€uczynienie oraz szybki wyrok, ktéry
daje mu poczucie szybkiej reakcji prawno-karnej. Niemniej jednak porozu-
miewanie si¢ uczestnikéw postgpowania karnego nie jest pozbawione wad.
Wynika to gléwnie z braku jednoznacznego uregulowania przepiséw, a kon-
sekwencja tego sa naduzycia, do ktérych dochodzi w praktyce.

Nalezy zatem postulowaé przede wszystkim o zmiang¢ przepiséw dotycza-
cych braku stanowiska pokrzywdzonego w dyspozycji art. 335 kodeksu po-
stepowania karnego. Bezsporne jest, iz zapis taki powinien znalezé sig¢
w tre§ci przepisu, bowiem kazdy pokrzywdzony ma prawo uczestniczyd
w rozstrzygnigciu wlasnej sprawy karnej. Tym bardziej, ze w tresci art. 387
kodeksu postgpowania karnego taki warunek widnieje i nie ma zadnych pod-
staw, aby przestanki zastosowania art. 335 i 387 byly réznicowane w tej
kwestii.

Pomimo zZe zatatwienie sprawy skazania w ramach ograniczonej rozprawy
wymaga zgody oskarzonego, albo z jego inicjatywy pochodzi wniosek o za-
fatwienie sprawy w tym trybie, zdarza si¢, ze ,,umowa” nie jest wykonywana.
Chodzi tutaj przede wszystkim o brak naprawienia szkody wobec pokrzyw-
dzonego. Warte rozwazenia bytoby wprowadzenie uregulowania analogicznego
jak przy warunkowym umorzeniu postgpowania, to znaczy w sytuacji, gdy

H“Zbrojewsk a, Dobrowolne poddanie sig..., s. 242-243.
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sprawca nie wykonuje zawartej ugody, sad podejmie postgpowanie i rozpatrzy
spraw¢ ponownie bez mozliwosci skorzystania z konsensualnych sposobdéw
zakoficzenia procesu.

Zmianie powinny réwniez ulec przepisy odnoszace si¢ do sytuacji, gdy
w sprawie jest kilku oskarzonych. W praktyce dochodzi do naduzy¢, ponie-
waz zgodnie z tacifiska paremia nemo tentetur seipsum accusaree oskarzony
nie ma obowiazku dostarcza¢ dowoddéw na swoja niekorzy$¢. Natomiast, gdy
jego sprawa kornczy sig, staje si¢ dla sadu cennym Zrédtem dowodowym
i wowczas jego zeznania moga znacznie rézni¢ si¢ od tych ztozonych
W postgpowaniu przygotowawczym. W tym momencie czuje si¢ bezkarny, po-
niewaz w Swietle zwyczajnych §rodkéw zaskarzenia orzeczenie nie moze by¢
wzruszone.

Na zakonczenie nalezy nadmienié, iz nadmierne dazenie do zapewnienia
szybkos$ci postgpowania karnego, potaczone z poszerzeniem autonomii stron
procesowych zwigzanych ze zwigkszeniem elementéw kontradyktoryjnych,
stanowi¢ moze zagrozenie dla nalezytego wypelniania podstawowych funkcji
procesu karnego oraz zagrozenie dla gwarancji procesowych stron proce-
sowych?.
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THE ANALYSIS OF THE INSTITUTION
OF NO CONTEST PLEA
IN PRACTICAL APPROACH

Summary

Poland belongs to the circle of European states in which it is permitted that the participants
of penal procedure can come to agreement. The codification of 6™ June, 1997, introduced two
reforms of consensual complementary dispute resolution: conviction without a trial in art. 335
of penal code and conviction in line with the limited trial in art. 387 of penal code is defined
by a common term of entering a no contest plea. In principle, the goal of the institution under
discussion is to accelerate and make more effective the penal trial. If in technical literature this
institution was generally accepted, in practice, despite the fact that it has been functioning for
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14 years, it still arouses doubts. It follows mainly from the fact that there is no unanimous
regulation of the rules. One should pay special attention to the fact that the aggrieved party
has not been taken into consideration in art. 335 of the code of criminal procedure. One should
then postulate to change this regulation because in practice it leads to abuses.

Translated by Jan Ktos

Stowa Kkluczowe: skazanie bez rozprawy, skazanie w ramach ograniczonej rozprawy,
dobrowolne poddanie si¢ karze.

Key words: conviction without a trial, conviction within a limited trial, no contest plea.



