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MARCIN OKULSKI

ZABOJSTWA TYPU KWALIFIKOWANEGO
W POLSKIM I ROSYJSKIM PRAWIE KARNYM

Obowiazujacy w Polsce kodeks karny!, wbrew tradycji uksztaltowanej
przez poprzedzajace go regulacje z 1932% i 1969 r.3, wyodrgbnia obok typu
podstawowego zabdjstwa (art. 148 §1 k.k.) oraz typéw uprzywilejowanych
(art. 148 § 4, art. 149, art. 150 k.k.) takze jego kwalifikowane typy. Na tle
ustawodawstw europejskich nie jest to rozwigzanie odosobnione, jakkolwiek
jego zasadno$¢ bywa czgsto kontestowana. Niniejsze opracowanie stanowi
przyczynek do ukazania istoty zabdjstw typu kwalifikowanego nie tylko na
tle uregulowan polskiego kodeksu karnego, ale w perspektywie poszerzonej
o plaszczyzne rosyjskiego kodeksu karnego®. Jest ono takze skromna préba
refleksji nad celowoScia tworzenia czy tez rozbudowywania typologii cigzkich
zabdjstw.

Typy kwalifikowane przestepstw’ powstaja w drodze ,,specjalizacji” typow
podstawowych ze wzgledu na stopiefi spotecznej szkodliwosci, ktéremu nie
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odpowiada juz generalne ustawowe zagrozenie karg za typ podstawowy.
Wsréd nich wyrézni¢é mozna typy kwalifikowane przez dalsze nastgpstwa,
czyli przez znamiona dynamiczne wywotane zachowaniem si¢ sprawcy oraz
typy kwalifikowane przez okolicznoSci, czyli przez znamiona raczej statyczne,
tkwiace w sposobie dzialania, w przedmiocie bezposredniego dzialania,
w modalnych elementach czynu, w samym sprawcy, w jego wtasciwosciach
czy nastawieniu. Typy kwalifikowane przez nastgpstwa sa z reguty zlepkiem
dwoch przestgpstw, w ktérym jeden czton stanowia znamiona okre$lone
w typie podstawowym, drugi — wywolane realizacja pierwszego cztonu dalsze
skutki. Wywotanie dalszego skutku bez realizacji stanu wyjSciowego, objetego
typem podstawowym, stanowi z reguty przestgpstwo dla siebie. W przypadku
za$ typéw kwalifikowanych przez okolicznos$ci, element kwalifikujacy bez
znamion typu podstawowego jest pozbawiony samoistno$ci. Wyrazem kwalifi-
kacji typu® jest surowsze w stosunku do typu podstawowego ustawowe za-
grozenie kara. Zaostrzenie kary za typy kwalifikowane nastgpuje z reguty
poprzez podwyzszenie zaréwno dolnego, jak i gérnego jego progu.

Idea wyodrebnienia kwalifikowanego typu zabdjstwa zrodzita si¢ w Sred-
niowiecznej wtoskiej szkole prawa odwotujacej si¢ do wzorcéw prawa rzym-
skiego. Jej zaczyn stanowilo pojawienie si¢ poje impetus i propositum.
W zwiazku z ich analiza wyrézniono element konstytutywny dla kwalifikowa-
nego typu zabdjstwa — premedytacji. Terminem tym okreslano poprzedzajace
zabdjstwo jego zaplanowanie (przemyS$lenie). Koncepcja zabdjstwa premedy-
towanego zaistniala w okresie karolinskim, w mysli prawnej i ustawodaw-
stwie okresu Rewolucji Francuskiej, postanowieniach Kodeksu Napoleona,
a wspolczesnie w niemieckim kodeksie karnym, ktéry tradycyjnie wyrdznia
morderstwo (§ 211)".

Przyjecie tozsamoSci semantycznej terminéw ,,morderstwo” oraz ,,zabodj-
stwo typu kwalifikowanego” budzi pewne watpliwosci, ktérych uzasadnienie
tatwo odnaleZé w ,,pierwotnej przestrzeni” jego stosowania, bowiem stowo ein
Mord (morderstwo) nie tylko na gruncie jezyka literackiego czy potocznego,
ale takze prawniczego i prawnego jezyka niemieckiego, z ktérego przeciez
pochodzi, rozumiane jest wielorako. Wielo$¢ znaczen stowa ,,mord” nietrudno
odczytaé, analizujac kontekst prawny jego uzycia w dwdch niemieckojezycz-
nych kodeksach karnych — austriackim i niemieckim. Na ich gruncie dla

®Wolter, dz. cyt.,s. 27, 29.
"Por. . Andreje w, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 358 n.
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okreslenia zabdjstwa uzywa si¢ stowa Totschlag (totschlagen — zabijac).
W kodeksie karnym niemieckim Totschlag to typ podstawowy zabdjstwa.
Z przepisu § 212 tejze ustawy wprost przeciez wynika, ze zabdjca jest ten,
kto nie popelnia morderstwa. Z kolei kodeks karny austriacki postuguje sig¢
terminem Totschlag dla oddania uprzywilejowanej postaci zabdjstwa. Zna-
miona morderstwa zwerbalizowanego w § 212 niemieckiego kodeksu karnego
wskazane zostaty w jego § 221%. Wspomniany uprzednio austriacki kodeks
karny w § 75 uzywa terminu ,,mord” dla okre§lenia podstawowego typu za-
béjstwa.

Zr6édtostéw morderstwa (ein Mord) i mordercy (Modrder) zdeterminowatl
brzmienie i znaczenie tych stéw w jezyku polskim. Poczatkowo byly to
typowe kalki jezykowe — mord, morder — pézniej morderz’. W obecnym
brzmieniu stowa ,,morderstwo” i ,,morderca” traktowane sa niekiedy w pol-
skiej nauce prawa jako synonimy zabdjstwa typu kwalifikowanego i jego
podmiotu. Uzupelnienie leksykonu prawniczego o powyzsze terminy, posia-
dajace tak zwolennikéw!® jak i przeciwnikéw!!, powoduje przyrost ,bytéw
jezykowych” opisujacych zjawiska juz opisane. Wydawaé si¢ zatem moze
dziataniem bezcelowym i niesprzyjajacym stabilizacji ,.kregostupa” jezyka
prawa oraz jego przejrzystosci. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze wprowa-
dzenie w miejsce opisowej formy zjawiska formy lakonicznej, tre§ciowo
identycznej, jest symptomem swoistej oszczednosSci Srodkéw wyrazu, pozada-
nej w jezyku prawnym 1 prawniczym. Niewatpliwie, zastapienie prawnego
zwrotu ,,zabdjstwo typu kwalifikowanego” wyrazem ,,morderstwo” spetnitoby
powyzszy postulat ,rezerwujac” zarazem uzywanie slowa ,,zabdjstwo” dla
oznaczenia zabdjstwa typu podstawowego oraz typow uprzywilejowanych. Ni-
welacja bogactwa semantycznego tego terminu na potrzeby prawa wigzataby
si¢ ponadto, jak si¢ wydaje, z konieczno$cia powotania $cistej definicji
prawnej morderstwa.

8 Por. R. Ko kot Zabdjstwo cieikie (kwalifikowane) w nowym kodeksie karnym,
,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11, s. 41.

Por. W.Doroszewsk i (red.), Stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa: PWN
1962, s. 835.

' K. Daszkiewicz Cigkie zabdjstwa (nowe regulacje w prawie karnym),
»Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s.480; L. Gardoc ki, Prawo karne, Warszawa:
C.H. Beck 2006, s. 223.

WM. Tarnaws ki, Zabdjstwa w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1993 r., RPEiS
1994, z. 1, s. 18.
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Najnowszy polski kodeks karny z 1997 r., o czym wcze$niej wspomniano,
wyznaczyt istotng zmiang¢ w zakresie typizacji zabdjstw. WsSrdd znanych
wczes$niejszym uregulowaniom odmian tego przestgpstwa (zabdjstwo typu
podstawowego i uprzywilejowanego) wykreowano nowa — zabdjstwo typu
kwalifikowanego (ros. kBamrugunupoBanHoe youcrpo). Poszerzenie katalo-
gu typow zabdjstw w polskim kodeksie karnym o zabdjstwo typu kwalifiko-
wanego spotkato si¢ z krytyka ze wzgledu na zbyt kazuistyczne jego uje-
cie!? oraz brak réznicy w zakresie gérnych granic sankcji w postaci kary
25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego jej pozbawienia wobec zwyktego
zabGjstwa'®. Zarzut nadmiernej kazuistyki postawi¢ mozna réwniez rosyj-
skiemu ustawodawcy, ktéry w trzynastu punktach art. 105 cz. 2 zawarl
wyczerpujacy katalog odmian zabdjstwa typu kwalifikowanego. Obrong przed
takim zarzutem moze by¢ oczywiScie twierdzenie, ze poszerzenie katalogu
typéw zabdjstw koresponduje w pewnym sensie z zasada okreslonosci prawa
karnego stanowiac czynnik orientacyjno-informacyjny w kwestii spoteczne;j
szkodliwosci czynu sprzyjajacy celom prewencji ogélnej oraz trafnej, zra-
cjonalizowanej reakcji karnej. Pomimo tego niezrozumiata jest sktonnos$é
ustawodawcy do kazuistycznego ujmowania uwarunkowan zabdjstwa cigzkie-
go, gdyz dopiero na tle konkretnego przypadku, a nie wyabstrahowanego mo-
delu zachowania sprawcy, z calg ostroScig ujawnia si¢ obcigzajace znaczenie
okreslonych okolicznosci.

Zakres typu kwalifikowanego na ptaszczyZnie polskiego prawa karnego
wypelniaja zabdjstwa popetnione zgodnie z normatywnym opisem zawartym
w art. 148 § 2 p. 1-4 kk. jak réwniez w § 3 tego przepisu'®. Zgodnie
z nim do zabdjstw cigzkich zalicza sig:

2Daszkiewicz dz cyt., s. 480.

3 A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz;, Warszawa: Wyd. LEX a Wolters Kluwer
Buisiness 2007, s. 309.

14 Regulacja zabdjstwa typu kwalifikowanego w polskim prawie karnym od chwili poja-
wienia si¢ w k.k. z 1997 r. podlegata znaczacym ,,przeobrazeniom”. W pierwotnym ujeciu
sprawca, realizujacy znamiona typu kwalifikowanego z p. 1-4 art. 148 § 2 i 3 (znamiona te
zostaty zmodyfikowane ustawa z dn. 26.11.2010 — o czym dalej), podlegat karze pozbawienia
wolnosci od 12 do 15 lat, karze 25 lat pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci. Na mocy art.1 p.15 ustawy z 27.07.2005 r. o zmianie ustawy-Kodeks karny,
ustawy-Kodeks postgpowania karnego i ustawy-Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 2005 r.,
nr 163, poz. 1363, art. 148 § 2 otrzymal brzmienie: , Kto zabija cztowieka: 1) ze szczegélnym
okruciefistwem, 2) w zwiazku z wzigciem zaktadnika zgwatceniem albo rozbojem, 3) w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potgpienie, 4) z uzyciem broni palnej lub materiatéw
wybuchowych, podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawie-
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a) zabdjstwo ze szczegdlnym okrucieistwem (art.148 § 2 p.1 k.k.);

b) zabdjstwo w zwiazku z wzigciem zakltadnika, zgwalceniem albo roz-
bojem (art. 148 § 2 p. 2 k.k.);

c) zabdjstwo w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potgpienie
(art. 148 § 2 p. 3);

d) zabdjstwo z uzyciem materialéw wybuchowych (art. 148 § 2 p. 4);

e) zabdjstwo jednym czynem wigcej niz jednej osoby (art. 148 § 3 zd. 1);

f) zabdjstwo dokonane przez sprawce, ktéry byl wczesniej prawomocnie
skazany za zabdjstwo (art. 148 § 3 zd. 2);

g) zabdjstwo funkcjonariusza publicznego popelnione podczas lub
w zwiazku z petnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych zwiazanych
z ochrong bezpieczeristwa ludzi lub ochrong bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego (art. 148 § 3 zd. 3 i n.).

Sprawca zabdjstwa dokonanego w warunkach obciazajacych z art. 148 § 2
i 3 podlega, na gruncie istniejacego obecnie stanu prawnego'’, karze po-

nia wolnosci. Na mocy wyroku TK (zob. Wyrok TK z 16.04.2009, P11/8, OTK-A 2009, nr 4,
poz. 49 (Dz.U. z 2009 r., nr 63, poz.533)), bedacego ,,odpowiedzia” na pytanie prawne Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, wspomniany art. 1 p.15 powotanej wyzej ustawy z 27.07.2005 r.
zostal uznany za niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2.04.1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483) przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do
jego wydania (zarzuty dotyczyly uchybieit w zakresie wykorzystania prawa do wnoszenia po-
prawek ,,jako substytutu inicjatywy ustawodawczej”). Watpliwosci konstytucyjne sadu pytaja-
cego budzit art. 148 § 2 zaréwno z powodu ujecia sankcji (regulacja nadawata jej charakter
bezwzglednie oznaczony) wobec sprawcow, ktdrzy tempore criminis nie ukonczyli 18 lat, jak
i dorostych sprawcéw. Sytuacja taka pozbawiata sad mozliwosci uwzglednienia czynnikéw
indywidualizujacych karg. Konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat za
wystarczajace w tym wypadku badanie jedynie kwestii proceduralnych bez odnoszenia si¢ do
kwestii materialnoprawnych, byta utrata mocy art. 148 § 2. Jednak w mocy pozostal, jak
stwierdzit Trybunat, art. 148 § 1 k.k., ,,co stwarza sgdziemu mozliwo$¢ wymierzenia kary nie
tylko 25 lat pozbawienia wolno$ci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale tez, w indy-
widualnych sytuacjach — kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolno$ci”’. Jako ze przepis
art.148 § 1 k.k. jest przepisem wzgledniejszym dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.), znajdzie
zastosowanie w sprawach o zabdjstwa dokonane w czasie kiedy art. 148 § 2 nie moégt byc
stosowany. W §wietle tego orzeczenia cechy zabdjstwa typu kwalifikowanego w nim wskazane
nie mogly by¢ juz co prawda traktowane jako znamiona kwalifikujace, ale nie oznaczato to
jednak niemoznoSci uznania ich za istotne okolicznos$ci uwzgledniane przy wymiarze kary (por.
Wyrok SA w Krakowie z 2.05.2009 r., II Aka, KZS 2009, nr 10, poz.40.). Wspdtczesne
brzmienie art. 148 § 2 i 3 k.k. ustalone zostalo w oparciu o art. 1 p. 3 Ustawy
z dn. 26.11.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji ogloszonej
21.12.2010 r., Dz. U. z 2010 r., nr 240, poz. 1602. Ustawa weszta w zycie 22.03.2011 r.

15 Uznana za niezgodna z konstytucja nowelizacja art. 148 § 2 k.k., wprowadzona ustawa
z 27.07.2005 r., przewidujaca dla sprawcy zabdjstwa typu kwalifikowanego kary bezwzglednie
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zbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Nauka prawa karnego w Rosji, okreslajac zabdjstwo typu kwalifikowanego,
uzywa zamiennie zwrotu ,zabdjstwo w okoliczno$ciach obciazajacych”
(youuCcTBO I@IpH OTATYAFOIIHX 05CT0}IT6.IILCTBélX)16, na prézno jed-
nak w obrgbie jej jezyka szukaé by stowa, ktérego podstawe stowotworcza
stanowiloby niemieckie stowo ,,mord” (morderstwo), ktére w polskim jezyku
prawniczym traktowane jest, jak juz sygnalizowano, jako synonim cigzkiego
zabdjstwa. Zakresy znamion ,,najcigzszych” zabdjstw w polskim i rosyjskim
kodeksie karnym nie pokrywaja si¢, co nie oznacza, ze w drodze odpowied-
niej wyktadni liczne znamiona obciazajace, wskazane w rosyjskiej ustawie,
nie miescilyby si¢ w szeroko zakreSlonej formule interpretacyjnej znamion
ujetych w ustawie polskiej (np. motywacji zaslugujacej na szczegélne po-
tepienie). Ustawodawca rosyjski w art. 105 cz 2. wskazuje na nastgpujace
kompleksy znamion obciazajacych!”:

oznaczone — 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci — nie
pozbawiata jednak sadu mozliwosci nadzwyczajnego ich ztagodzenia. Nie istnieje bowiem
zaden przepis prawa materialnego wylaczajacy zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(art. 60 § 1, § 6 p. 1 kk.) do przestegpstw z art. 148 § 2 i 3 k.k. (Tak Sad Najwyzszy
w Postanowieniu z 12.12.2007 r., III KK 245/07, OSNKW 2008, nr 3, poz. 16; zob. S. P i -
kuls ki, Glosa do postanowienia Saqdu NajwyzZszego z dnia 12 grudnia 2007 r. (sygn. akt
Il KK 245/07, OSNKW 2008, nr 3, poz 16), Studia Prawnoustrojowe, t. X, Olsztyn: Wyd.
UWM 2009, s. 221).

16 Zapozyczone z jezyka niemieckiego stowo ,,mord”, ktére stato sie w jezyku polskim
podstawa stowotwodrcza stowa ,,morderstwo”, wystgpuje jako rdzen wyrazowy w rosyjskim
czasowniku mopgoBaTts, ktérego znaczenia — bi¢, obrazaé odbiegaja od naszego rozumienia
stowa ,,mordowac”. Z pewnoscia kuszace bytoby w formie dokonanej — 3amopnoBats doszu-
kiwac si¢ ekwiwalentu stowa ,,zabija¢”, ale w rosyjskiej prawnokarnej tradycji jezykowej stowo
to nie odgrywa zadnej roli. Poza tym od wskazanych czasownikéw nie tworzy si¢ form
rzeczownikowych, np. morderca.

17 Poréwnujac obecne brzmienie art. 105 cz. 2 Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej
z pierwotnym jego tekstem, nalezy odnotowaé nastgpujace zmiany redakcyjne:

1) w p. b obok o0séb, ktérych bezradno$¢ decyduje o obostrzonej odpowiedzialnosci
sprawcy, wyszczegllniono maloletniego. (Pemepanbabiit 3akoH oT 27.07. 2009 N° 215 — 3
O BHeceHMHM H3MEHEHHH B YTOJIOBHBIM Komekc PP, ,,Poccmiickas rasera”, N2 139,
30.07.2009);

2) po p. e dodano p. e.l. w przytoczonym wyzej brzmieniu (Penepanbasiii 3aK0oH OT
24.07. 2007 N° 211- ®3 O BHeceHMH M3MEHEHUHN B OTHEIbHBIE 3aKOHOIATEIbHBIE AKThI
Poccutickon denepanuu B CBSI3U ¢ COBEPIIIEHCTBOBAHUEM T'OCYIapCTBEHHOTO YIIPaBICHUS
B 00JIaCTH IIPOTHBOJEHNCTBHUS DKCTpeMu3sMy, ,,Poccurickast razera”, N¢ 165, 01.08.2007);

3) zmodyfikowano kompleks znamion w ramach p. 1, ktéry pierwotnie pozwalal pociagnac
do odpowiedzialnoSci sprawce popetniajacego zabdjstwo ,,z motywu narodowej, rasowej,
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a) zabdjstwo dwdch lub wigcej os6b (art. 105 cz. 2 p. a );

b) zabdjstwo osoby lub jej bliskich w zwiazku z wykonywaniem przez
dana osobg¢ obowiazkéw stuzbowych lub spetnianiem przez nig obowiazkéw
publicznych (art. 105 cz. 2 p. 0);

c) zabdjstwo matoletniego lub innej osoby, ktérej stan bezradnoSci jest
znany sprawcy, jak réwniez polaczone z porwaniem cztowieka badz wzigciem
zaktadnika (art. 105 cz. 2 p. b);

d) zabdjstwo kobiety, ktérej stan brzemiennoSci jest znany sprawcy
(art. 105 cz. 2 p. 1);

e) zabdjstwo popelnione ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 105 cz. 2 p.
1)

f) zabdjstwo popetnione w sposdb niebezpieczny dla ogétu (art. 105 cz. 2
p. ©);

g) zabdjstwo popetnione z motywu krwawej zemsty (art. 105 cz. 2 p. e.1);

h) zabdjstwo popelnione przez grupg oséb, grupg oséb bedacych w zmowie
lub grupe zorganizowang (art. 105 cz. 2 p. X);

1) zabdjstwo z pobudek uzyskania korzyS$ci lub na zlecenie, jak réwniez
potaczone z rozbojem, wymuszeniem lub bandytyzmem (art. 105 cz. 2 p. 3);

j) zabdjstwo z pobudek chuliganskich (art. 105 cz. 2 p. n);

religijnej nienawiSci albo krwawej zemsty” (motyw krwawej zemsty zostal wydzielony
(przesunigty) jako znamie kwalifikujace w p. e.1.) (Penmepansaei 3akoH ot 24.07. 2007
Ne 211 — ®3);

4) p. H cz. 2 art. 105 — ,,zabdjstwo popelnione wielokrotnie” utracit moc (PenepanbHbIN
3akoH oT 8.12. 2003 N2 162 — ®3 O BHeceHNH M3MEHEHUN W JIOIOJNHEHHHN B YTOJOBHBIN
komekc Poccuiickoit ®enepanun, ,,Poccuiickas razera”, N2 252, 16.12.2003, ¢ u3Mm.);

5) zmieniony zostal szyk zdania, w ktérym ustawodawca méwi o zagrozeniu kara, oraz
wskazano obligatoryjna kar¢ dodatkowa w postaci ograniczenia wolnos$ci. Poczatkowo jego
konstrukcja byla nastepujaca: ,, [...] karane jest (zabdjstwo — przyp. M.O.) pozbawieniem
wolnosci na okres od oSmiu do dwunastu lat albo $Smiercig lub dozywotnim pozbawieniem
wolno$ci”. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym ma on postaé: ,, [...] karane jest
(zabdjstwo — przyp. M.O.) pozbawieniem wolno$ci na okres od o$miu do dwunastu lat
z ograniczeniem wolnosci na okres od roku do dwdch lat albo dozywotnim pozbawieniem
wolnoSci, albo $miercia” (Pemepanbpabii 3akoH oT 21.07.2004 N2 73 — ®3 O BHeceHUH
N3MeHEHUN B YTOJOBHBIN Komekc Poccuiickont denepanmu, Poccuiickas razera N2 159,
28.07.2004; denepanpubii 3akoH oT 27.12. 2009 N° 377 — &3, O BHeceHUH H3MEHEHUN
B OTHEJbHBIE 3aKOHOHaTedbHBbIE aKThl Poccurickon demeparum B CBSI3W C BBEeICHHEM
B JIeMICTBHE MOJOKEeHUN YT0JI0BHOro Kogekca Poccurickoit @egepaii U YToJI0BHO-UCIIOI-
HHUTENbHOI0 KoneKkca Poccuiickont dengepanyy o HaKa3aHUU B BUJe OTPAaHUYEHUS CBOOOIBI,
,.Poccuiickasg raszera”, N® 253, 30.12.2009).
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k) zabdjstwo w celu ukrycia innego przestgpstwa lub ulatwienia jego
popetnienia, jak réwniez potaczone ze zgwalceniem lub przemoca o charak-
terze seksualnym (art. 105 cz. 2 p. K);

1) zabdjstwo z motywéw politycznych, ideologicznych, rasowych, ideolo-
gicznej lub religijnej nienawiSci lub wrogo$ci w stosunku do jakiejkolwiek
grupy spotecznej (art. 105 cz. 2 p. 1);

m) zabdjstwo w celu wykorzystania organéw lub tkanek ofiary (art. 105
cz. 2 p. M).

Ustawowe zagrozenie karag w przypadku realizacji znamion przewidzianych
w dowolnym punkcie art. 105 cz. 2 k.k. Federacji Rosyjskiej miesci si¢
w przedziale od 8 do 20 lat pozbawienia wolnos$ci z obligatoryjnym ograni-
czeniem wolnoS$ci na okres od roku do dwéch lat, a ponadto przewidziano
mozliwos$¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci albo kary
$mierci'®,

Poréwnujac znamiona odmian zabdjstwa typu kwalifikowanego w polskim
i rosyjskim prawie karnym, mozna wnioskowa¢ nie tylko o réznicach w za-
kresie regulacji cigzkich zabdjstw, tatwo bowiem dostrzec takze pewne
podobiefistwa czy wrecz pokrywanie si¢ odmian danego typu. Podstawowa
réznica wyraza si¢ w utworzeniu w kodeksie rosyjskim, nie poddajacego sig¢
przewaznie swobodzie interpretacyjnej, katalogu postaci zabdjstw typu
kwalifikowanego°.

Katalog zabdjstw typu kwalifikowanego w polskim kodeksie karnym
otwiera zabdjstwo ze szczegblnym okruciedstwem. Zastosowanie normy z art.
148 § 2 p. 1 polskiego kodeksu karnego moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy

18 Zgodnie z art. 44 k.k.FR ,rodzajami kar sa: grzywna, pozbawienie prawa zajmowania
okreslonych stanowisk lub zajmowania si¢ okreslong dziatalnoScia, pozbawienie specjalnego,
wojskowego lub honorowego tytutu, rangi urzedniczej, nagréd panstwowych, prace obowigz-
kowe, prace poprawcze, ograniczenie w zakresie stuzby wojskowej, ograniczenie wolnosci,
areszt, pobyt w dyscyplinarnej jednostce wojskowej, pozbawienie wolno$ci na czas okreSlony,
dozywotnie pozbawienie wolnoSci, kara $mierci. Rosyjski kodeks karny nie dokonuje rozréz-
nienia na kary i §rodki karne. Kary moga wystgpowac w charakterze podstawowej badZ dodat-
kowej. Przy czym niektére z nich maja dwojaki charakter. Orzekane sa zar6wno jako kara
podstawowa albo dodatkowa (zob. art. 45 k.k.FR). Rol¢ kary dodatkowej przy karze pozba-
wienia wolno$ci za zabdjstwo typu podstawowego spetnia orzekana fakultatywnie kara ograni-
czenia wolnos$ci, za§ przy wymierzeniu kary pozbawienia wolno$ci za zabdjstwo typu kwalifi-
kowanego orzekana jest obligatoryjnie.

19 Trzeba mimo to zauwazy¢, ze znamiona niebezpiecznego dla ogétu sposobu jego doko-
nania (art. 105 cz. 2 p. e) lub szczegdlnego okrucieristwa (art. 105 cz.2 p. n) sa wzglednie
elastyczne interpretacyjnie.
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dzialanie sprawcy zabdjstwa nasycone jest brutalnos$cia, drastycznos$cia
wykraczajaca poza ich poziom wpisany w istotg zabdjstwa typu podstawo-
wego. OkreSlajac ich stopien nalezy stwierdzié¢, ze w gre wchodzi nie ja-
kikolwiek ich przejaw, ale razgca i znaczna drastyczno$¢ i brutalnosé, co
ustawa nazywa ,,szczegélnym okrucieistwem”?. Jego trescia sa wszystkie
czynnoSci sprawcy towarzyszace takiej formie dziatania, ktéra prowadzi
wprost, zmierza bezpoSrednio do zadania $mierci. CzynnoSci te powoduja
dodatkowe udrgczenie psychiczne jak i cierpienia fizyczne ofiary*'. Jednak
ocena skali okruciefistwa nie jest rzecza latwa (o ile w ogdle mozliwa),
bowiem jest ono w kontek$cie konkretnego czynu przestgpnego dalece subiek-
tywna relacja pomiedzy sprawca i ofiara. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z twier-
dzeniem, ze to premedytacja i niskie pobudki beda zasadniczo wyznaczad
okrucienstwo, nie za§ sposob zadania Smierci, ktéry moze by¢ przeciez
nastepstwem silnego wzburzenia®?, choé¢ niewatpliwie sposéb 6w moze sta-
nowi¢ niekiedy informacj¢ orientujaca na przyjecie takiej kwalifikacji. Dla
oceny zachowania sprawcy, jako szczegdlnie okrutnego, konieczna jest oprocz
teoretycznych uogolnien takze wnikliwa analiza rozpatrywanego stanu fak-
tycznego i wszystkich jego okoliczno$ci®’.

Zbrodnia zabdjstwa, opisana w art. 148 § 2 p. 2 k.k., dokonywana jest
w zwiazku z popelnieniem innego czynu zabronionego — wzigciem zaktad-
nika, zgwatceniem albo rozbojem. Pomigdzy zabéjstwem a tym drugim prze-
stepstwem musi istnie¢ zwiazek. Zwiazek ten nie musi wyrazaé si¢ w jed-
nosci miejsca i czasu obu popetnionych i zwiazanych ze soba przestepstw>*,
a ponadto z brzmienia przywolanego przepisu nie mozna wnioskowaé o toz-
samoS$ci przedmiotu wykonawczego zabdjstwa i powiazanego z nim przestgp-
stwa. Uznanie czynu za rozbdj, majacy zwiazek z zabdjstwem, nastepuje
w oparciu o znamiona tego czynu z art. 280 § 1 1 2 k.k., natomiast zgwal-
cenie jako przestepstwo popetnione w zwiazku z dokonaniem zabdjstwa, to
kazda jego postaé przewidziana w art. 197 § 1,2,3 k.k.?>. Odmiennie nieco

20 por., Wyrok S.A. w Katowicach z 19.04. 2001, II Aka 80/01, Wok. 2002 nr 7-8,
poz. 84.

2'B.Mic hals ki, Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze. Zeszyt 28. Przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Warszawa: Wyd. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 2000, s. 75.

22 Wyrok SN z 13.11.1978 r., I KR 242/78 (niepublikowany).

23 Por. Wyrok SN z 5.05.1974 r., IIl KR 399/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 13.
X Zob.Michalski,dz cyt.,s. 101.

2 Uchwata SN z 20.01.1972 r., VI KZP 68/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 3.
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uksztattowano relacje zabdjstwa z przestgpstwem opisanym w art. 252 k.k.,
bowiem art. 148 § 2 p.2 k.k., ktérego przedmiotem wykonawczym jest za-
ktadnik, przewiduje zwiazek z jedna tylko odmiang wspomnianego przestep-
stwa, tj. wzigciem zakladnika, nie odnoszac sig¢, co wynika z wyktadni
jezykowej do jego przetrzymywania. Jednakze zréwnanie przez ustawodawce
obu postaci tego przestgpstwa pod wzglgdem kary (takze w formie stadialne;j
przygotowania — art. 252 § 3) i sposobu kwalifikacji pozwala, jak si¢ wydaje,
interpretowaé rozszerzajaco tg norme. Sciste okreslenie rodzajéw przestepstw,
ktére majac zwiazek z zabdjstwem przydaja mu znami¢ wyjatkowej naganno-
$ci, jest — zdaniem niektérych przedstawicieli nauki — niekonsekwentne.
Problematyczne jest np. wskazanie zwiazku zabdjstwa jedynie z rozbojem,
a pominigcie zwiazku z wymuszeniem rozbdjniczym czy kradzieza rozbdj-
nicza?®. Jezeli wiec kryterium oceny zabéjstwa jako kwalifikowanego jest
jego zbieg z innym przestgpstwem, to t¢ relacje nalezatoby okresli¢ bardziej
elastycznie, jak mozna to dostrzec np. w art. 105 cz. 2 p. k k.k. FR jako
formule zabdjstwa w celu ukrycia innego przestgpstwa lub utatwienia jego
popetnienia?’.

Motywacja zastugujaca na szczegdlne potgpienie, to znami¢ zabdjstwa
ujetego w ramy art. 148 § 2 p. 3 k.k. Ustalenie motywacji czynu i dokonanie
jej oceny jest zadaniem nader trudnym na tle niezbyt wyrazi$cie zarysowu-
jacych sig jej kryteriéw. Trudno bowiem jednoznacznie wskazac, gdzie roz-
poczyna si¢ ,.granica szczegdlnego potgpienia”, tym bardziej, ze w ustawie
brak jakichkolwiek wskazéwek. Stad nalezy wnosié¢, ze wlaSciwg ptaszczyzna
dla oceny potgpiajacej motywacje¢ (a raczej motywy), sa wzorce (zasady)
postepowania posiadajace silng identyfikacje spoteczng. Jednak, skoro
motywacja jest zlozonym procesem wewngtrznej regulacji, nie bytoby zrozu-
miate budowanie opinii o jej rodzaju wylacznie na podstawie zewngtrznych
przejawéw aktywnoSci sprawcy, a to oznacza okre§lone komplikacje w orze-
2 o winie. W drodze introspekcji nietatwo bowiem dostrzec kompi-
lacje réznorodnych przezy¢ psychicznych powstatych niejednokrotnie na tle

kaniu

®Daszkiewic z Cieikie zabdjstwa (nowe regulacje w prawie karnym), s. 481.

2 Instrumentalne traktowanie zabGjstwa, jako §rodka wspomagajacego i warunkujacego
osiagnigcie dowolnego celu, Swiadczace zarazem o wysokim stopniu demoralizacji sprawcy,
powinno sta¢ si¢ podstawa uznania go za zabdjstwo posiadajace znamig¢ obciazajace, wskutek
czego zastugiwaloby na szczegélne potepienie, wyrazone takze wyzszym wymiarem kary dla
jego sprawcy.

28 Nie majac wgladu w proces $cierania si¢ (,,walki”) motywéw, sad moze co najwyzej
ustali¢ pewne motywy, ktére zastlugiwa¢ beda na szczegdlne potgpienie.
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silnych stanéw emocjonalnych?®. Wydaje sie wiec, ze ustalenie ztozonych
procesOw motywacyjnych i ich wptywu na przestgpna decyzj¢ sprawcy, szcze-
gbélnie w kontekScie zaostrzonej jego odpowiedzialnoSci karnej, wymaga
kazdorazowo wiadomoSci specjalnych biegtych psychologéw, bowiem prze-
cigtne do§wiadczenie zyciowe nie moze wystarczy¢ dla wtasciwej ich oceny.

Mozna dyskutowaé nad celowoscig umieszczania motywacji czy motywu
w katalogu znamion przestepstw. Kodeksy karne z 1932 r. i 1962 r. zasad-
niczo nie lokowaty ich posréd kompleksu cech charakteryzujacych przestep-
stwa, a wigc nie witaczaly ich do istoty zbrodni zabdjstwa, co nie oznaczato
negacji wplywu motywu przestgpstwa na wysoko$¢ kary. Na okre§lenie winy
nie miala zatem wptywu niemozno$¢ wykazania motywu, bowiem jego su-
biektywna ocena, a w przypadku uznania motywacji za godng ,,szczegdlnego
potepienia”, jest tak bez watpienia obarczona duzym ryzykiem bigdu, za$
nieustalenie motywu dziatania sprawcy, jesli nie da si¢ go ustali¢, nie moze
by¢ oceniane, jak stwierdzit Sad Najwyzszy’, jako obraza przepiséw prawa
procesowego.

W Swietle art. 148 § 2 p. 4 zabdjstwa typu kwalifikowanego dopuszcza sig
ten, kto realizuje swéj zamiar z uzyciem materialéw wybuchowych?®!. Uzy-

W psychologii emocji, sama motywacja identyfikowana jest z emocja polaczona
z kierunkiem dziatania. Z takiego punktu widzenia wtasciwszym byltoby okres§la¢ ten proces
emocjonalno-motywacyjnym (J. Rey ko w s ki, Motyw i bodice ludzkiego dziatania,
Warszawa: PWN 1972, s. 15).

30 Wyrok SN z 05.10.1981 r., T KR 149/81, OSPiKA 1982, nr 12, poz. 77.

31'W pierwotnym brzmieniu art. 148 § 2 p. 4, jak wspomniano wczesniej, znamiona typu
kwalifikowanego realizowat ten, kto zabijat z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybucho-
wych. Wprowadzenie tego przepisu do kodeksu karnego uzasadniano koniecznoscia odpowiedzi
na znaczacy wzrost przestgpczosci, gléwnie zorganizowanej, mafijnej (zob. M a r e k, Kodeks
karny. Komentarz, s. 314) i charakterystycznym dla tego typu przestgpczosci wykorzystywaniu
wskazanych wyzej §rodkéw. Prawna definicj¢ broni palnej zawiera ustawa z dn. 21.05.1999 r.
o broni i amunicji, Dz. U. z 1999 r., nr 53, poz. 549 ze zm., ktéra weszta w zycie 20.03.
2000 r. Wedlug niej bronia palng jest ,,niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktdre
w wyniku dziatania spre¢zonych gazéw, powstatych na skutek spalania materialu miotajacego,
jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastgpujacego lufe,
a przez to do razenia celéw na odlegtos$¢”. Powyzsza definicja wydaje si¢ jednak nie spetniac
oczekiwan praktycznych. Poza jej zakresem pozostaje wiele rodzajow wspodiczesnej broni
doréwnujacych, a czesto nawet przewyzszajacych skutecznos$cig brofi palna, jak np. brori pneu-
matyczna, laserowa (por. T. H a n a u s e k, Aktualne problemy dotyczqce pojecia broni palnej
w polskiej teorii kryminalistyki, ,,Przeglad Sadowy” 1992, z. 4, s. 67.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zdarzato si¢ wyjs$¢ nieco poza granice nakreSlone definicja ustawowa broni palnej
poprzez uznanie broni gazowej za mieszczaca si¢ w kategorii broni palnej (zob. np. Uchwata
SN z 29.01.2004 r., I KZP 39/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 13). Znaczenie stowa ,,uzycie”,
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cie rozumiane by¢ powinno jako celowa ich detonacja, skutkiem czego oso-
ba, na ktéra skierowany jest ten bezprawny zamach, ponosi §mieré. Spowo-

dowanie wybuchu jest wigc sposobem??

zamierzonego usmiercenia. Zgodnie
z art. 3 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego®? tytutowe materiaty to substancje chemiczne state, ciekle albo pod
postacia mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem
gazu o takiej temperaturze i ciS$nieniu oraz z taka szybko$cia, ze moga
powodowacé zniszczenia w otaczajacym Srodowisku. Materiatami wybuchowy-
mi sg réwniez wyroby wypetnione materiatem wybuchowym.

Wzglad na rozmiar skutkéw zabdjstwa stat si¢ podstawa wyodrgbnienia
w art. 148 § 3 zd. 1 k.k. kolejnej odmiany typu kwalifikowanego zabdjstwa.
Przepis ten odnosi si¢ do umyS$lnego zachowania sprawcy zabijajacego jed-
nym czynem wiecej niz jedna osobe>*. Dzialanie lub zaniechanie sprawcy
moze zosta¢ podjete w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, przy czym
zamiar ten musi obejmowaé antycypacj¢ skutku opisanego w przywolane;j
normie. Mozliwe jest objecie wylacznie zamiarem bezposrednim sprawcy
zabicie wszystkich oséb, na ktoére skierowany byt bezprawny zamach (Swiad-
czyé o tym moze np. rodzaj uzytych §rodkéw), badZz tylko jednej z nich,
a pozostatych zamiarem ewentualnym. Niewykluczone jest rowniez, jak sig
wydaje, dziatanie sprawcy w zamiarze ewentualnym wobec wszystkich os6b
okreslonych w artykule 148 § 3 zd.l.

Zatozenie, w myS§l ktérego wieloS¢ skutkéw Swiadczy o wielosci czy-
néw>>, pozwalajace chociazby identyfikowaé wiele ofiar zabéjstwa doko-
nanego jednym strzalem z wieloscia zab6jstw®, w obecnie obowiazujacym

zawartego w art. 148 § 2 p. 4, odbiera¢ nalezy jako synonim wykorzystania, postuzenia sie
materiatami wybuchowymi, jako narzedziem realizacji zbrodniczego celu — zabicia cztowieka
— z wykorzystaniem ich specyficznego dziatania.

2Michalski, dz. cyt, s. 86.

33 Ustawa z dn. 21.06.2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, Dz. U. z 2002 r., nr 117, poz. 1007 ze zm.

3 Préba spojrzenia na taki czyn sprawcy w kontekscie usitowania nieudolnego, a wiec
kiedy sprawca uczynit wszystko, co zamierzal, ale nie dokonal zabdjstwa przewidzianego
w art. 148 § 3 zd. 1 (np. dokonat zabdjstwa tylko jednej osoby) udanie zostala podjeta
w opracowaniu L. Pohla: Przestepstwo zabdjstwa jednym czynem wigcej nii jednej osoby
(art. 148 § 3 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 5 n.

B3 L.Lernell, Wyklad prawa karnego. Czes¢ ogdina, t. 1, Warszawa: Wyd. UW 1969,
s. 283.

%) Bafia K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa: Wyd. Prawn. 1989, s. 53.
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stanie prawnym jest — jak sie zdaje — nie do przyjecia’’, ze wzgledu na
jawna sprzeczno$¢ z przepisem konstytuujacym typ kwalifikowany zabéjstwa
jednym czynem wigcej niz jednej osoby, a nadto niezgodna z wyktadnia art.
11 § 1 k.k., ktéry jednoznacznie stwierdza, ze ten sam czyn moze stanowic
tylko jedno przestepstwo. Zreszta podobnie problem 6w rozstrzygany jest
w prawie rosyjskim. Zabdjstwo dwoch lub wigcej oséb (p. a cz. 2 art. 105
k.k.FR), w odréznieniu od wielokrotnego zabdjstwa (HeogHOKpaTHOe (IIOB-
TOpHOe) YyOHHCTBO), mieszczacego si¢ w ramach doktrynalnego pojecia ,,wie-
loSci przestgpstw” (MHOXXeCTBEHHOCTH npecrymreani)’>t, stanowi jedno
przestepstwo, przy czym spowodowanie Smierci ofiar nastgpuje rOwnoczes$nie
lub w niewielkich odstgpach czasu, a przestgpne zachowanie sprawcy objete
jest wspélnym zamiarem®”.

Wczedniejsze prawomocne skazanie za zabdjstwo jego sprawcy jest pod-
stawa uznania kolejnego, takiego samego czynu za jego kwalifikowana
posta¢, o czym stanowi art. 148 § 3 zd. 2. Brak zr6znicowania odpowie-
dzialnos$ci za powtdrne zabdjstwo, niezaleznie od okoliczno$ci zabdjstwa
poprzedniego, jego postaci (podstawowej, kwalifikowanej, uprzywilejowanej)
jest budzacym wielorakie watpliwo$ci echem odpowiedzialnoSci obiektywne;j.
Niewatpliwie stusznym wydaje si¢ by¢ postulat réznicowania odpowiedzial-
nosci*® w kontekscie czynu popetnionego uprzednio, bowiem wyrazniej na
jego tle rysuja si¢ stopiefi nasilenia ztej woli zabdjcy i spoleczne;j
szkodliwos$ci czynu, ktére powinny by¢ miernikiem odpowiedzialnosci. Brak
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za wczeSniejsze zabdjstwo powo-

37 Por. A. S p oto w s ki, Pozorny (pomijalny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 26. Natomiast I. Stolarczyk zauwaza, ze wspomniana koncepcja nie zostata
odrzucona do konica, bowiem znalazta odzwierciedlenie we wprowadzonej w art. 148 § 3 od-
powiedzialno$ci za kwalifikowany typ zabdjstwa (Problem jednosci — wielosci czynéw, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 35). Nie wydaje si¢ jednak, by koncepcja wielosci czynéw
w zaleznoSci od wielo$ci skutkéw legta u podstaw obostrzenia odpowiedzialnos$ci za zabdjstwo
jednym czynem wigcej niz jednej osoby, bowiem to raczej rozmiar ,,szkody spolecznej”, sto-
piefi zawinienia oraz wzgledy prewencyjne, nie za$§ echa dyskusyjnej formuty jurydycznej,
zadecydowaly o ksztalcie powolanego przepisu.

3 Kodeks karny FR przewiduje dwie formy wielosci przestepstw — zbieg przestepstw
(coBokynHOocTh mpectymaeHud) art. 17 k.k.FR i recydywe przestepstw (peuqupus mpecrty-
mrenni) 18 k.k. FR (zob. natentemat A. U.bacTtpwrkuu A.B.Haywmos (pen.),
Yromosaoe npaBo Poccum. Ilpaktmaeckmu Kypc, MockBa: U3mar. Boarepc Kaysep 2007,
s. 150).

¥TH.Bopa3eHK 0 B, KBaIu(pHUKALHST IPECTYILIEHHH IIPOTHB XH3HH H 3J0POBBSL.
YyebHo-nmpakTnyeckoe mocoome, Mocksa: Usgar. ,,3epuano” 2005, s. 36.

4 por. Ko k o t, dz. cyt, s. 4l; Michalski,dz cyt, s. 119.
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duje niemozno$¢ zastosowania normy wynikajacej z art. 148 § 3 zd. 2. Takze
zatarcie skazania (art. 107 § 1, 2 k.k.) przed popelnieniem kolejnego zabdj-
stwa, a wigc uznanie skazania zgodnie z art. 106 k.k. za niebyte, wyklucza
kwalifikacje¢ zabdjstwa powtérnego w oparciu o omawiany przepis.

Znamiona kwalifikowanej postaci zabdjstwa w Swietle art. 148 § 3 zd. 3
wypetnia takze ten, kto zabija funkcjonariusza publicznego podczas lub
w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych zwiazanych
z ochrong bezpieczenistwa ludzi lub ochrona bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego. Obowiazujaca od 22.03.2011r. zmiana art. 148 § 3, przewidujaca
wzmozong ochrong funkcjonariuszy publicznych, wydaje si¢ by¢, majac na
uwadze postulaty przejrzystosci prawa i jego stabilnoSci, chybiona i stanowi
pospieszna reakcje w obliczu oczekiwan spotecznych powstatych na tle jed-
nostkowych wydarzei. Nie ulega watpliwosci, ze w petni satysfakcjonujacy
mechanizm indywidualizacji kary zapewniaja juz same ustawowe kategorie
kar za zabdjstwo, pozwalajace na przyporzadkowanie konkretnego czynu,
w zaleznoSci od jego wagi, do okreslonej z nich. Przez to wtasnie przy-
porzadkowanie, nastgpujace wraz z uwzglednieniem wszelkich istotnych
okoliczno$ci czynu, wyrazaé si¢ winien stopieii dezaprobaty prawa, a wigc
i spoteczeristwa, wobec sprawcy i jego czynu, nie za$§ bezwarunkowo poprzez
okreSlona ceche¢ ofiary. Z tych tez powoddéw nie istnieje w ogdélnosci, jak sig
wydaje, potrzeba ustawowego wyodrebnienia kwalifikowanego typu zabdj-
stwa, za$§ ustawodawca — wstuchujac si¢ w gtos spoteczefistwa — nie moze
pozostawac zaktadnikiem jego aktualnych oczekiwai, patrzac przez pryzmat
doraznych celéw politycznych.

W rosyjskim prawie karnym zabdjstwo w typie kwalifikowanym popetnio-
ne zostaje wowczas, gdy zachowanie sprawcy wyczerpuje zawarte w art. 105
cz. 2 p. a— M k.k.FR znamiona, stanowiagce okolicznoSci obcigzajace. Owe
decydujace o kwalifikacji okolicznos$ci dzieli si¢ tradycyjnie w doktrynie
rosyjskiej, biorac pod uwage réznorodne kryteria, na grupy*'. Nadto sam
kodeks karny Federacji Rosyjskiej z 1997 r. wprowadza taki podziatl poprzez
nieprzypadkowy ich uklad. Poczatek katalogu zabdjstw typu kwalifikowanego
otwieraja okolicznosSci odnoszace si¢ do obiektu i obiektywnej strony za-
bdjstwa, a po nich nastgpuja znamiona charakterystyczne dla podmiotu
i podmiotowej jego strony. Pewnym wyjatkiem jest p. m cz. 2 art. 105

“"HU.3aropoxHuK o B, [Ipecrymrerns mpoTus xu3ui, Mocksa: T'ociopusnart
1961, s. 116-121.
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k.k.FR, ktéry odnosi si¢ zaré6wno do subiektywnych jak i obiektywnych
znamion.

Pierwszym typem kwalifikowanym zabdjstwa wyodrebnionym w p. a cz. 2
art. 105 k.k. FR jest zab6jstwo dwoch lub wigcej oséb. Jest on w pewnym
sensie odpowiednikiem zabdjstwa jednym czynem wigcej niz jednej osoby
opisanego w polskim kodeksie karnym (art. 148 § 3 zd. 1), chol tres¢
przepisu nie zawiera wzmianki o jednosci czynu. Jednak plenum SNFR*?
uznato mozliwo§¢ kwalifikacji zachowania w oparciu o wskazany przepis,
jezeli dziatania sprawcy byly objete jednoScia zamiaru i popetnione, co do
zasady, réwnoczeSnie. W Swietle takiego stanowiska nalezatoby sprawcy
udowodnié, ze zamiar zabicia dwéch lub wigcej os6b powstal jeszcze przed
rozpoczeciem lub skrystalizowal si¢ w ramach juz podjetego przestgpnego
zachowania sprawcy. Czyny powigzane jednym zamiarem zabdjstwa nieko-
niecznie musza by¢ popelnione jednoczesnie, przy czym, w takim wypadku,
mozna moéwi¢ jedynie o zamiarze bezpoSrednim. Jezeli jednak zabdjstwo
dwéch lub wiecej os6b zostatoby popelnione w réznym czasie*® i nie byto-
by objete jednym zamiarem sprawcy, nalezy przyjac¢ ,,wielo§¢ czynéw”*,

Odmiang zabdjstwa typu kwalifikowanego, bedaca w bliskiej relacji z art.
148 § 3 zd. 3 polskiego kodeksu karnego, jest opisane w art. 105 cz. 2 p. 6
zabdjstwo osoby lub jej bliskich w zwiazku z wykonywaniem przez nig obo-
wigzkéw stuzbowych lub spetnianiem obowiazkéw publicznych. Pojecie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych wyjasnia Postanowienie Plenum SNFR
z 27 stycznia 1999 r.*3 Zgodnie z jego trescia wykonywaniem obowiazkéw

4 Mocranosnenne Ienyma Bepxosaoro Cyma P® ot 27.01.1999 r. N2 1 O cyme6HOMI
mpakTHKe 1Mo gexaM 06 yourctse (¢T.105 YK P®d), Bronnerens Bepxosuoro Cyma PP 1999,
Ne 3, c. 3 (dalej: IITIBC P® ot 27.01.1999, N¢ 1, BBC P® 1999, N¢ 3).

43 Praktyka sadowa zalicza jednak do zwyktych zab6jstw réwnoczesne jego dokonanie
przez dwoéch sprawcéw dziatajacych w zmowie, przewidujacej podzial rdl, jezeli kazdy ze
wspdétdziatajacych usmierca tylko jedna ofiare (IToctanoBienue BepxoBHoro Cyma PO or
25.10.2002 r. N2 776102).

4 W podobny sposéb, jak w polskiej, rozumiana jest w rosyjskiej nauce prawa przywo-
lywana uprzednio kwestia ,,wariantow zamiaru” na zabdjstwo jednym czynem dwéch lub wigcej
0s6b. Ot6z moga tu wystapi¢ nastepujace komplikacje: zamiar bezpo$redni na zabdjstwo dwdéch
lub wigcej os6b, zamiar bezposredni na zabdjstwo jednej (kilku) i ewentualny na zabdjstwo
innych oséb, jak i wylacznie ewentualny na zabdjstwo wszystkich oséb. Takie tez stanowisko
zajat Sad Najwyzszy FR odnoszac si¢ do zabdjstwa wielu oséb dokonanego poprzez detonacje
,urzadzenia wybuchowego” zamontowanego przez sprawce przy wejsciu na prywatna posesje.
(Bronnerenr BepxoBHoro Cyma P® 1993, N2 5, s. 7).

# TIIBC PP or 27.01.1999, N° 1, BBC Pd 1999, N° 3, s. 3.
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stuzbowych sa dziatania osoby wchodzace w krag jej obowiazkéow, wypty-
wajace z umowy o pracg (z kontraktu), z pafistwowymi, municypalnymi, pry-
watnymi lub innymi zarejestrowanymi w ustanowionym porzadku przedsig-
biorcami, ktérych dzialalno$¢ nie jest sprzeczna z obowiazujacym porzad-
kiem prawnym. Natomiast spetnianie obowiazkéw publicznych, to spelnianie
przez obywatela zaré6wno specjalnie natozonych na niego obowiazkéw w in-
teresie spotecznym lub prawnym pojedynczych oséb, jak i wypetnianie in-
nych, spotecznie uzytecznych, czynnoSci (zapobiezenie lamaniu prawa,
powiadomienie organéw wtadzy o popetnionym lub przygotowywanym prze-
stepstwie lub o miejscu pobytu poszukiwanego w zwigzku z popetnieniem
przez niego przestgpstwa, zlozenie przez poszkodowanego lub Swiadka wyjas-
nief, dowodéw demaskujaco-identyfikujacych osobe, ktéra popetnita przestep-
stwo). Do bliskich ofiary, na réwni z bliskimi krewnymi, moga odnosié¢ sig¢
inne osoby bedace z niag w pokrewieristwie, powinowactwie, a takze osoby,
co do ktérych jest oczywiste dla sprawcy, ze sa bliskie ofierze w zwiazku
z istniejacymi migdzy nimi osobistymi stosunkami.

Nadto orzeczenie wyjasnia, ze zabdjstwo to moze by¢ popelnione z mo-
tywu zemsty po spetnieniu przez ofiar¢ jej obowiazkéw stuzbowych czy
publicznych, jak i przed ich urzeczywistnieniem. Strona podmiotowa tego
zabdjstwa charakteryzuje si¢ wytacznie bezpoSrednim zamiarem sprawcy.
Zabdjca wie, ze pozbawia zycia osobg (lub jej bliskich) wykonujaca obo-
wiazki stuzbowe, lub spelniajaca obowiazki publiczne, i prébuje ta droga
przeszkodzi¢ tym czynnoSciom, zakoficzy¢ je lub zems$ci¢ si¢ za nie po ich
dokonaniu. Nie ma znaczenia btad sprawcy co do osoby ofiary — odpowie-
4 Kryterium kwalifikacji tego typu za-
béjstwa jest osoba ofiary wykonujaca, spetniajaca obowiazki sluzbowe,
publiczne lub jej bliscy.

Polski ustawodawca, na co wskazuje migdzy innymi pierwotny tekst obec-

dzialno§¢ pozostaje niezmienna

nie obowiazujacego k.k., nie uznawat poczatkowo za wilasciwe postuzenie sig¢
podobnym kryterium. Podstawa takiego stanowiska byto uznanie zycia kaz-
dego cztowieka za réwnocenne, za warto$¢ absolutna, nie poddajaca sig
stopniowaniu, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie SN*’. Jednakze
rozwigzanie dopuszczajace obostrzenie odpowiedzialnoSci karnej za zabgjstwo

46 Szerzej zob. BB. K y p ¢ e e B, OCOGEHHOCTH KBATHOUKAIMH yOHICTBA THI[A HIH
ero OJIH3KHX B CBSI3H C OCYIE€CTBJIEHHEM JAHHBIM JTHIOM CAVKEOHOH HEATETBHOCTH HIH
BBIIIOJIHEHHEM o001jecTBeHHOro goJra, ,JOpuct—IIpaBosens” 2007, N2 2, s. 103 n.

47 Por. np. Wyrok SN z 17.02. 1980 r., IV KR 15/89, OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 42.
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ze wzgledu na osobg sprawcy pojawilo si¢ juz w projekcie kodeksu karnego
(redakcja z 1963 r.*®). Surowsza reakcja karna panstwa grozita za zabéjstwo
funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej petniacego obowiazki stuzbowe. Wsp6t-
cze$nie wzmozona ochrong w tym zakresie objety jest kazdy, kto posiada
status funkcjonariusza publicznego® i tempore criminis dziata w ustawowo
okres§lonym celu. Szerzej zatem rosyjski ustawodawca okresla nie tylko
przedmiot czynu, ale takze granice czasowe ochrony, o ile uda si¢ ustalié
zwiazek przyczynowy pomigdzy dzialalnoScia pokrzywdzonego a realizacja
zamiaru przestgpnego.

Zabdjstwo matoletniego lub innej osoby, ktérej stan bezradnosci jest
oczywisty dla sprawcy, jak réwniez potaczone z porwaniem cztowieka badz
wzigciem zaktadnika (art. 105 cz. 2 p. b), jest nowym typem zabdjstwa kwa-
lifikowanego. Poprzedni kodeks karny (Yromosueii Kogexc Pycckon Co-
nuanuctuueckonr PemgepatruBHort CoBeTckoir Pecryomukn — Kodeks Karny
Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej) nie prze-
widywal go, jednak ekstremalny wzrost przestgpstw polegajacych na porwaniu
cztowieka, braniu zakladnikéw i wagi nastgpstw takich czyndéw, jak i szcze-

48 Projekt kodeksu karnego. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Warszawa: Wyd. Prawn. 1963.

49 Zakres pojecia funkcjonariusza publicznego wyznacza wyczerpujaco art. 115 § 13 k.k.
(Por. Wyrok SN z 27.11.2000 r. WKN 27/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 21). W mysl tego
przepisu status taki posiadaja: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, posel, senator, radny, poset
do Parlamentu Europejskiego, sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca
sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie
ustawy, osoba bgdaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze peini wylacznie czynnoSci ustugowe (np. pracownicy
obstugi technicznej, osoby sprzatajace), a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych (jak m.in. we wtadzach samorzadu zawodowego,
izbach rzemie§lniczych, organizacjach kombatanckich), osoba begdaca pracownikiem organu
kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego (np. Najwyzszej Izby
Kontroli), chyba ze pelni wytacznie czynnosci ustugowe, osoba zajmujaca kierownicze stano-
wisko w innych niz administracja lub organ witadzy instytucjach paristwowych (w Zaktadzie
Ubezpieczenn Spotecznych, szkotach publicznych), funkcjonariusz organu powotanego do
ochrony bezpieczenistwa publicznego (np. Policja, ABW), albo tez funkcjonariusz Stuzby
Wigziennej oraz osoba petnigca czynna stuzbg wojskowa (por. takze M a r e k, Kodeks karny.
Komentarz, s. 215-216 oraz wskazane tam literatura i orzecznictwo). Niekiedy pojawiaja sie
watpliwosci co do charakteru funkcji petnionych przez okreslone osoby. Watpliwos$¢ taka
zaistniata np. w odniesieniu do straznikéw gminnych (miejskich). Sad Najwyzszy pierwotnie
odmowit im statusu funkcjonariuszy publicznych (Uchwata SN z 22.12.1992 r., IT KZP 30/93,
OSNKW z 1994, nr 1, poz. 6.), a nastgpnie zmienit uprzednio zajmowane stanowisko
(Postanowienie SN z 21.09.2005 r., I KZP 28/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 94.)
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gblnie negatywna ocena spoleczna zachowan polegajacych na wykorzystywa-
niu bezbronnoSci, bezradno$ci ofiary skitonita jednak ustawodawce do wpro-
wadzenia takiego rozwigzania do kodeksu karnego®’. Na tle stosowania
omawianego przepisu pojawiaja sie sprzeczne orzeczenia®', chociaz p. 7 po-
stanowienia Plenum SNFR O sadowej praktyce w sprawach o zabdjstwo>>
do$¢ wyraznie wskazuje na czym stan bezradno$ci polega. Zgodnie z nim
moze on by¢ spowodowany przyczynami bezpo$rednio zwigzanymi z psychika
cztowieka lub brakiem fizycznej mozliwosci obrony. Do tych pierwszych za-
licza matoletnio$¢ (co zreszta potwierdza obecne brzmienie p. b), a w nie-
ktérych przypadkach niepetnoletnio$¢, gieboki sen, stan silnego upojenia
alkoholowego, zamroczenia, wsrdd drugich zas$ wylicza m.in. staro$¢ i cigzka
chorobg. Bezradno$¢ ofiary powinna by¢ oczywista dla zabdjcy.

Zabdjstwo, polaczone z porwaniem cztowieka badZz wzigciem zaktadnika,
nalezy kwalifikowa¢ w oparciu o omawiany przepis opierajac si¢ na inter-
pretacji znamion z art. 126 (porwanie czlowieka) lub 206 k.k. FR (wzigcie
zaktadnika). Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 105 cz. 2. p. b obejmuje nie
tylko zabdjstwo dokonane na porwanym czy zakladniku, ale i na innych oso-
bach w zwiazku z tym porwaniem lub wzieciem zaktadnika®, co — jak sie
wydaje — odpowiada réwniez intencji polskiego ustawodawcy wyrazonej
w art. 148 § 2 p. 2 kk., w czgdci dotyczacej zabdjstwa w zwiazku z wzig-
ciem zaktadnika. Natomiast stan bezradno$ci ofiary mégiby byé w Swietle
polskiego prawa podstawa uznania zabdjstwa osoby bezradnej za kwalifiko-
wang jego posta¢ zgodnie z art. 148 § 2 p. 3 k.k., a zatem jako czyn do-
konany w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdélne potgpienie.

Zabdjstwo kobiety, ktérej stan brzemiennosci jest oczywisty dla sprawcy
(art. 105 cz. 2. p. 1), traktowane jest jako wysoce niebezpieczne spotecznie,
bowiem prowadzi do pozbawienia zycia nie tylko kobiety, ale i dziecka
poczetego. Dla zastosowania tej normy konieczna jest §wiadomoS$¢ sprawcy
co do stanu kobiety i nie jest istotne, czy dziecko umarlo w wyniku
uSmiercenia kobiety, czy tez nie. Zamiar sprawcy moze by¢ bezposredni lub
ewentualny, a motywy dziatania dla kwalifikacji takiego czynu nie maja

010. . CxkypaToB B. M. ITe6enes (red), Kommerrapui k YK P,
Mocksa: HU3mar. Hopma 2002, s. 227.

31 Por. BroJuteTeHs Bepxosroro Cyma P® 1999, N° 6, s. 22; bromnereds BepxoBHOTrO
Cyna PD 1998, N2 4, s. 9-10.

32 [IIBC P® ot 27.01.1999, Ne 1, BBC Pd 1999, Ne 3, s. 3.
33 Tamze, s. 3.
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znaczenia. Istotne jest natomiast, czy zachowanie sprawcy nie byto obarczone
btedem co do stanu faktycznego. Jesli btad dotyczyt obiektu zamachu (za-
bdjca btednie uwazal, ze kobieta jest w ciazy), to wydaje sig¢, ze brak ustawo-
wego znamienia — stanu brzemiennoS$ci — wytacza odpowiedzialno$¢ w opar-
ciu o ten przepis. W doktrynie rosyjskiej istnieja jednak poglady przeciw-
ne> lub takie, ktére nie wykluczajac odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 105
cz. 2 p. T proponuja stosowac go tacznie z art. 30 cz. 3 k.k. FR (co ozna-
czatoby réwniez odpowiedzialno$¢ za usitowanie zabdjstwa) dopuszczajac po-
nadto mozliwo§é zastosowania zamiast art. 105 cz. 2 p. 1, art. 105 cz. 1%,
Btad co do osoby (zamiast kobiety w ciazy sprawca zabija inng kobiet¢ nie
bgdaca w tym stanie) nie zmienialby kwalifikacji prawnej. Sprawca w tym
stanie rzeczy powinien odpowiadac¢ za usilowanie zabdjstwa kobiety cigzarnej
(zgodnie z art. 30 w zwiazku z art. 105 cz. 2. k.k.FR) i zabdjstwo (art. 105
cz. 1). Mozliwe jest takze zastosowanie zamiast art. 105 cz. 1 innych prze-
piséw cz. 2 art. 105. Polski ustawodawca nie stworzyt co prawda odrgbnego
kompleksu znamion kwalifikowanego typu zabdjstwa uwzgledniajacego ochro-
n¢ zycia kobiety i zarazem jej jeszcze nienarodzonego dziecka przed bez-
prawnym zabdjczym zamachem, ale nie oznacza to przeciez niemoznosci ta-
kiej interpretacji faktéw, by wymiar kary ze wzgledu na wysoki stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu (art. 53 § 1 k.k.), jak i szczegdlnie naganna
motywacje, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw (art. 53 § 2 k.k.) byt do
nich adekwatny.

Tres¢ art. 105 cz. 2 p. e k.k.FR ukazuje na relacje wyboru sposobu
zabijania do bezpieczefistwa ogétu jako okoliczno$é obciazajaca. Scislej,
ustawowy opis czynu dotyczy sytuacji, gdy sprawca realizujac swéj zamiar
Swiadomie wybiera taki spos6b pozbawienia zycia ofiary, ktéry powoduje
niebezpieczenistwo utraty zycia nie tylko przez nia, ale takze chocby jeszcze
jedna osobg (p. 9 postanowienia Plenum SNFR z 27 stycznia 1999 r.)6. Do
sposobéw takich bez watpienia naleza zabdjstwa dokonane np. przez: uzycie
Srodkéw wybuchowych, zatopienie, podpalenie, zatrucie wody i zywnoSci,
zagazowanie itp. Dla oceny prawnej zabdjstwa popetnionego w sposéb nie-
bezpieczny dla ogétu nie ma znaczenia, czy nastapity szkodliwe nastgpstwa

“C.B.Bo p o o u H, OTBETCTBEHHOCTh 34 YOHHCTBO: KBATH(QHKALHI H HAKA3aHHE
o poccurickoMmy npapy, Mocksa: FOpuct 1994, s. 107-108.

' BB.3xpaBoMBCIIO B, YrogoBroe paBo P &. Ocobernas gacts, Mocksa:
IIpocmexkT 2000, s. 31.

3 [IIIBC PP ot 27.01.1999, N° 1, BBC P® 1999, N°3, s. 3.
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dla innych oséb. Jedli jednak na skutek dokonania zabdjstwa w sposdb ade-
kwatny do jego ustawowego opisu poniosty one §mier¢, czyn taki nalezy roz-
patrywaé takze w oparciu o p. a cz. 2 art. 105 k.k.FR. Od strony subiek-
tywnej dla ustalenia postaci zamiaru, istotny jest stosunek sprawcy zarazem
do faktu Smierci ofiary, jak i faktu stworzenia realnego zagrozenia dla blizej
niesprecyzowanego kregu oséb.

W oparciu o przepis art. 105 cz. 2 p. e.l k.k.FR odpowiada sprawca
zabdjstwa, ktérego motywem zachowania jest krwawa zemsta. Celem takiego
zabdjstwa jest pomsta (rewanz) za rzeczywista lub urojona krzywde, do-
konana na sprawcy krzywdy lub jego rodzinie. Z reguty krwawa zemsta jest
nastgpstwem zabdjstwa krewnego i jako rodowy zwyczaj rozpowszechniona
w niektdrych republikach Péinocnego Kaukazu (Czeczenia, Inguszetia, Osetia
Pétnocna). Zabdjstwo, bedace kulminacja krwawej zemsty, nalezy odréznié
od zabdjstwa, motywem ktérego jest zemsta na tle obyczajowym. To drugie
popetniane jest przez tzw. krewniakéw, czyli osoby uznajace si¢ za rodzing
z powodu ,braterstwa krwi” (06meH KpoBbo — wymiana krwi). Najczesciej
zjawisko ,.krewniactwa” spotyka si¢ w subkulturze wigziennej, a zabdjstwo
z zemsty za krzywde¢ krewniaka, w braku innych okoliczno$ci obciazajacych,
traktowane jest jako zabdjstwo typu podstawowego (art. 105 cz. 1 k.k.FR)*’.

Posréd przepiséow stanowiacych kodeksowe ramy zabdjstw typu kwalifiko-
wanego znamiona charakterystyczne dla podmiotu i podmiotowej strony za-
béjstwa zawieraja p. I oraz XX — M art. 105 cz. 2 k.k.FR, przy czym ten
pierwszy ma charakter ,,mieszany” — zawiera takze znamiona przedmiotowe.

Zabdjstwo popelnione ze szczegdlnym okrucienistwem wskazane przez usta-
wodawce w art. 105 cz.2 p. n k.k.FR posiada swéj odpowiednik w polskim
k.k. (art.148 § 2 p. 1). Jakkolwiek ocenny charakter wyrazenia ,,szczegdlne
okrucienstwo” nie pozwala mu nada¢ $cistej, precyzyjnej tresci, to znaczaca
»podpowiedzia” w jego analizie sg orzeczenia SNFR, a szczegdlnie wielokrot-
nie wskazywane (ze wzgledu na swoja wage) postanowienie SNFR ,,O0 sado-
wej praktyce w sprawach o zab6jstwo™® z 1999 r. najwyzszy organ sadowy
FR zaleca pojecie szczeg6lnego okrucieristwa wiazaé tak ze sposobem, jak
i innymi okoliczno$ciami zabdjstwa Swiadczacymi o jego przejawach w za-
chowaniu sprawcy, dla ktérego powinno byé oczywiste, ze sposdb zabdjstwa,
ktéory wybrat, wiaze si¢ ze szczegdlnymi fizycznymi cierpieniami ofiary
(spowodowanie wielu urazéw na ciele ofiary, wykorzystanie trucizny powo-

STUSAK o3 adeHK 0, YroaoBroe npao. OcoberHas vacts, Mocksa 1997,'s. 123 n.
¥ TIIBC P® or 27.01.1999, Ne 1, BBC P® 1999, N2 3, s. 3.
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dujacej meczarnie, spalenie zywcem, dlugotrwale pozbawienie jedzenia i picia
itd.). Wéréd innych okoliczno$ci, nie zwiazanych ze sposobem popelnienia
zbrodni zabdjstwa ze szczeg6lnym okrucienstwem, wskazuje si¢ na charakter
dziatania sprawcy np. w obecnoSci bliskich ofiary, jesli sprawca wiedziat, ze
swoim dziataniem powoduje ich wyjatkowe cierpienie’’.

Jezeli zabdjca, dzialajac w spos6b pozwalajacy nawet (poprzez zewnetrzny
oglad czynu) na przyjecie jego szczegdlnego okrucieristwa, uS§wiadamial sobie
tylko niebezpieczeristwo swojego zachowania, ale byt nieSwiadomy tego, ze
sprawia ofierze szczegdlne cierpienia, jego czyn nie moze podlegaé ocenie
prawnej opartej na kanwie art. 105 cz.2 p. 1°°. Problematyka zabéjstwa ze
szczegblnym okrucienstwem wzbudza co prawda w doktrynie rosyjskiej spory
na tle konkretnych przypadkéw®!, jednakze nie ma na ogét watpliwosci co
do tego, ze w dwdch z nich szczegdlnie okrutny sposéb popetnienia zabdj-
stwa nie moze sta¢ si¢ podstawa kwalifikacji w oparciu o omawiany przepis.
Ma na to wplyw istnienie okolicznosci tagodzacych przewidzianych w art.
107 k.k.FR (afekt) i 108 k.k.FR (przekroczenie granic obrony koniecznej albo
Srodkéw koniecznych dla zatrzymania osoby, ktéra popetnita przestgpstwo).

Zabdjstwem o typowo podmiotowych znamionach jest czyn opisany w art.
105 cz. 2 p. x k.k.FR, czyli zabdjstwo popetnione przez grupg oséb, grupe
0s6b bedacych w zmowie lub grupe zorganizowana. Takie sformutowanie
okoliczno$ci obcigzajacych ma swoje Zrédto w brzmieniu art. 35 k.k.FR
okreslajacego rodzaje wspdtuczestnictwa w przestgpstwie (coyvacTue B mIpe-
crymiaeHnd). Wspbdluczestnicy przestgpstwa to: sprawca (sprawcy), organi-
zator, podzegacz, pomocnik®®. Zatem, p. x cz. 2 art. 105 k.k.FR nalezy
rozpatrywaé w zwiazku z art. 35 k.k.FR. O istnieniu wspétuczestnictwa
w zabdjstwie — w myS§l przepiséw rosyjskiego prawa karnego — mozna mowic
jedynie woéwczas gdy:

% Brommerens BepxosHoro Cyma P® 1998, Ne 2, s. 15.

% Por. BroJureTeHb Bepxosaoro Cyma P® 1998, N° 6, s. 7.

' B.B opoxummu, dz cyt, s. 100.

62 Kodeks karny FR rozréznia nastepujace typy wspétuczestnikéw przestepstwa (coyvact-
Huky npectymiaenus art. 33 cz. 1 k. k.FR — polski k.k. nazywa ich wspétdziatajacymi — art. 20
k.k.): sprawca (ucmosmanTesns — dost. wykonawca art. 33 cz. 1 k.k.FR), organizator (opranu-
3arop — art. 33 cz. 3 k.k.FR), podzegacz (moxcrpekareap — art. 33 cz. 4 k.k.FR), pomocnik
(mocobuuk- art. 33 cz. 5 k.k.FR). W polskim prawie postaci wspétdziatania os6b przy po-
petnieniu czynu zabronionego nosza nazwe form zjawiskowych. Sprawstwo, zgodnie z tredcia
18 § 1, przybra¢ moze cztery formy: sprawstwo pojedyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo
kierownicze, sprawstwo polecajace. Podzeganie (art. 18 § 2) i pomocnictwo stanowig
samodzielne formy zjawiskowe (niesprawcze) popelnienia czynu zabronionego.
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— w popelnieniu przestgpstwa braty udzial dwie lub wigcej os6b (art. 32
k.k.FR);

— wszyscy jego wspoéluczestnicy osiagneli wiek odpowiedzialnoSci karnej
(art. 20 cz. 1 k.k.FR);

— wszyscy wspétuczestnicy byli poczytalni w czasie popetnienia prze-
stepstwa (art. 21 k.k.FR).

Za przestepstwa popetnione przez grupg oséb uznaje si¢ takie, w procesie
realizacji ktérych uczestniczyty wspdélnie co najmniej dwie osoby bez wczes-
niejszej zmowy (cz. 1 art. 35 k.k.FR). By méc definiowaé czyn jako zabdj-
stwo popelnione przez grup¢ osob istotne jest, oprocz uczestnictwa sprawcy,
uczestnictwo w procesie pozbawienia zycia ofiary innych oséb (osoby), ktore
dziataja wspdlnie, przemoca, z zamiarem zabicia. To bezpoSrednie uczest-
nictwo innych oséb nie oznacza, ze $miertelne obrazenia muszg by¢ zadane
przez kazda z nich. Podobnie nalezy kwalifikowac zabéjstwo, kiedy to do
realizujacego jego znamiona dotaczy w tym celu inna osoba®.

Przestepstwo popelnione przez grupe oséb bedacych w zmowie ma miejsce
wtedy, gdy wspdétuczestnicy umawiaja si¢ co do wspdlnego popelnienia prze-
stepstwa (cz. 2 art. 35 k.k.FR), ale grupa taka nie ma trwalego, stabilnego
charakteru, i wczesniej nie zostala zorganizowana, powotana do popelniania
jednego lub wielu przestgpstw, bowiem wtedy przestgpstwo uznaje si¢ za
popetnione przez grupe zorganizowana (cz. 3 art. 35 k.k.FR)**. Sad Naj-
wyzszy FR® wyijasnia, ze wcze$niejsza zmowa na zabGjstwo wymaga wyra-
zonego w dowolnej formie porozumienia dwdéch i wigcej oséb, ktére dochodzi
do skutku przed rozpoczgciem dziatari bezposrednio skierowanych na pozba-
wienie zycia ofiary. Jezeli w takim zabdjstwie ze sprawca wspétdziatajg inne
osoby w charakterze organizatoréw, podzegaczy czy pomocnikéw, ich dziata-
nia nalezy ocenia¢ w oparciu o art. 33 w zw. z art. 105 cz. 2 p x k.k.FR®,
Jesli jednak ze strony innych oséb brak jest bezpoSredniego uczestnictwa
w pozbawieniu zycia cztowieka, czyli brak fizycznej przemocy w chwili czy-
nu, to nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci za zabdjstwo popelnione przez
grupg oséb.

6 MIIBC P® ot 27.01.1999, Ne 1, BBC P® 1999, N2 3, s. 4.

“TMMuuskoBckuit, AA.Marowmegos, BILPe B un, Yrorosroe
npaBo Poccum, Mocksa: Usnart. ,,Anpstuc”’, U3nmat. ,,Bpanmec” 1998, s. 55-58.

% MIMNBC P® or 27.01.1999, Ne 1, BBC Pd 1999, N2 3, s. 4.

% Tamze, s. 4.
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Uznanie zabdjstwa za popelnione przez grupe zorganizowana powoduje,
ze dzialania wszystkich jej uczestnikOw, niezaleznie od ich roli w prze-
stepstwie, nalezy traktowac jako wspdtsprawstwo. Tak samo, jak mozna sa-
dzié, nalezatoby oceniaé zabdjstwo popelnione przez cztonkéw wspdlnoty
przestgpczej (mpectymHoe coobmrectso)®’, pomimo braku ewidentnego
wskazania przez ustawodawce zastosowania w tych okolicznoS$ciach art. 105
cz. 2 p. x k.k.FR.

OkolicznoSci obciazajace zabdjce, wskazane przez rosyjskiego ustawodaw-
cg w p. 3 cz. 2 art. 105 k.k.FR, zdominowane sa motywem dziatania spraw-
cy, ktérym jest pragnienie uzyskania korzysci. Tak wigc zabdjstwo z pobudek
uzyskania korzysci lub na zlecenie, jak réwniez potaczone z rozbojem, wy-
muszeniem lub bandytyzmem ,,zaktada” w kazdej wyodrgbnionej w brzmieniu
przepisu formie potencjalng korzy$¢. Dominacja tego motywu nie oznacza
jego wytacznosci, a przy tym nie przesadza o niemoznosci jego wykluczenia
w dziataniu sprawcy. Wspomniana korzy$¢, jak stanowi p. 11 postanowienia
Plenum SNFR z 27 stycznia 1999 r., jest dazeniem do osiagnigcia zysku
w sensie najszerszym. Zabdjstwo za$ z pobudek uzyskania korzys$ci ma miej-
sce wowczas, gdy jego motywem byto osiagnigcie materialnego zysku przez
winnego popetnienia czynu lub inne osoby, badZ uchronienie si¢ od mate-

7 Zgodnie z art. 35 cz. 4 k.k. FR przestepstwo uznaje si¢ za popetnione przez wspélnote
przestgpcza (organizacje¢ przestepcza), jesli zostalo ono popelnione przez oparta na okreslonej
strukturze (CTpYKTYpUpOBaHHOM) grupie zorganizowanej lub zwigzek grup zorganizowanych
dziatajacych pod wspdlnym (emmHBIM) kierownictwem, ktérych cztonkowie tacza sie w celu
wspodlnego popetnienia jednego lub kilku cigzkich, albo szczegdlnie cigzkich przestgpstw
w celu bezposredniej lub posredniej finansowej lub innej materialnej korzysci. Od wspdlnoty
przestgpczej nalezy odr6znié zorganizowana grupe (OpraHM30BaHHas rpyInna), rozumiang jako
stata grupe os6b uprzednio taczacych si¢ w celu popetnienia jednego lub kilku przestgpstw
(art. 35 p. 3 k.k.FR). Art. 35 k.k.FR charakteryzuje ponadto przestgpstwo popetnione przez
grupe oséb (rpymma sium) — cz. 1 oraz przestepstwo popetnione przez grupe oséb bedacych
W zmowie (TpyMIla JIUI] IO IIpeIBapUTeIbHOMY CroBopy) — cz. 2. Polski k.k. w art. 65 § 1
(takze w art. 258 § 1) postuguje si¢ terminami zorganizowanej grupy oraz zwiazku majacego
na celu popelnienie przestgpstwa. Nie wyjasnia jednak blizej ich istoty, cho¢ z pewnoscia
mozna wskazaé¢ pewne minimum cech charakterystycznych. Grupa zorganizowana jest mniej
od zwiazku liczna, posiada swojego przywddce, a jej celem jest popelnianie przestgpstw
w ramach swojej struktury. Zwiazek za$ jest organizacja zrzeszajaca co najmniej trzech
czlonkéw, a jego istnienie, cel, ustréj maja tajny charakter. Posiada odpowiednig strukture
wewnetrzng, kieruje si¢ okreSlonym programem. W ramach struktury organizacyjnej zwiazku
czlonkowie kieruja si¢ ustalona dyscypling i podporzadkowani sa kierownictwu zwiazku (por.
Wyrok SN z 9.05.1983r., Rw 409/83, OSPiKA 1984, nr 6, poz. 128; Wyrok SN z 27.10.1995
r., Il KRN 122/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 5, poz. 5).
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rialnych strat®®. Tenze punkt postanowienia okresla ponadto cechy zabGjstwa
na zlecenie, ktére jest uwarunkowane otrzymaniem przez wykonawce (spraw-
ce¢) zlecenia w zamian za korzyS$¢ materialng lub inne wynagrodzenie i wspét-
dziataniem co najmniej zlecajacego zabdjstwo (zwykle jest to organizator lub
podzegacz). Motywy zlecenia moga by¢ réznorodne (zemsta, zawiS¢ itp.),
a odpowiedzialno$¢ ponosza osoby organizujace zabdjstwo za wynagrodze-
niem lub okazujace pomoc w popetnieniu takiego zabdjstwa, zgodnie z odpo-
wiednia czeScia art. 33 i p. 3 cz. 2 art. 105 k.k.FR®. Jezeli jednak
zabdjstwo na zlecenie dokonane jest przez grupg zorganizowana lub wspo6l-
not¢ przestepcza, wszyscy wspotuczestnicy, bez wzgledu na ich rolg w prze-
stepstwie, odpowiadaja zgodnie z art. 105 k.k.FR cz. 2 p. 3, bez odwotania
do art. 33 tejze ustawy. Kazdemu wspotuczestnikowi z osobna nalezy udo-
wodnié¢ zamiar zabdjstwa.

Zabojstwo potaczone z rozbojem, wymuszeniem lub bandytyzmem to
umyS$lne pozbawienie zycia cztowieka w procesie popetnienia wymienionych
przestgpstw i podlega ocenie zgodnie z art. 105 cz. 2 p. 3 k.k.FR, w zwiazku
z artykutami kodeksu przewidujacymi odpowiedzialno$¢ za rozbdj, wymusze-
nie, bandytyzm’’. Sprawiedliwe ukaranie sprawcy wymaga jednak odréznie-
nia zabdjstwa dla korzysci w ,,czystej postaci” od zabdjstwa dla korzysci
potaczonego z rozbojem, wymuszeniem czy bandytyzmem. Wtasciwe rozpo-
znanie tych dwoch ostatnich nie nastrgcza wigkszych trudnosci, ale zabdjstwo
dla korzy$ci potaczone z rozbojem nie posiada wyraZnej linii rozgraniczenia
od zabdjstwa z pobudek uzyskania korzysci w ,,czystej postaci”. W doktrynie
pojawiaja si¢ rdéznorakie kryteria ich rozréznienia (np. moment przejecia
wartosci majatkowych, sposéb popetnienia zabéjstwa)’!. Wsréd uczonych
rosyjskich przewaza poglad méwiacy o trzech znamionach kumulatywnie
okreSlajacych cechy zabdjstwa dla korzysci potaczonego z rozbojem. Sa to:
napa$¢, zawladnigcie majatkiem — jako cel, zawtadnigcie majatkiem w chwili
popelniania zabdjstwa lub bezposrednio po nim. Zabdjstwo dla korzysci
W ,,czystej postaci” nie jest powigzane z napas$cia i zawsze dokonywane
w zamiarze bezposrednim, natomiast przy napasci rozbdjniczej zamiar moze
by¢ tak bezposredni jak i ewentualny.

% TIIIIBC PP ot 27.01.1999, Ne 1, BBC P® 1999, Ne 3, s. 4.
09 Tamze, s. 4.
70 Tamze, s. 4.

7 Szerzej na ten temat zob.: A. K a p 1 o B a, CooTHOIIEeHH€E yMBIILIEHHOTO yOHHCTBA
H3 KOPBICTHBIX OOYXKAeHHH H pa30os, CouuaaucTHyecKasi 3aKOHHOCTh 1976, N2 4.
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Takze art. 148 § 2 p. 2 polskiego k.k. uznaje rozbdj za okoliczno$é
obciazajaca sprawce zabdjstwa, natomiast nie odnosi si¢ do zwiazku zabdj-
stwa z wymuszeniem badZ bandytyzmem jak w przepisie art. 105 cz. 2 p. 3
k.k.FR k.k.FR. Jednakze — jak juz wspomniano wczes$niej — jakiekolwiek
$ciste sformutowanie zwigzku zabdjstwa z okre§lonym przestgpstwem zawegza,
niezaleznie od rodzaju wyktadni, krag zbiegajacych sig¢ przestepstw, mogacych
by¢ podstawa surowszej oceny tej zbrodni i wyzszego wymiaru kary.

W przepisie art. 105 cz. 2 p. u k.k.FR uregulowano odpowiedzialno$¢ za
zabdjstwo dokonane z ,,pobudek chuliganskich” (xymmuranckme mooyxkie-
HHuA), ktére moze zostaé popetlnione zaréwno w zamiarze bezpoSrednim, jak
i ewentualnym’2. Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze obowiazujacemu pra-
wu karnemu rosyjskiemu znany jest takze samoistny typ przestgpstwa chu-
liganiskiego opisany w art. 213 k.k.FR. W Swietle tego przepisu chuliganstwo
jest to powazne naruszenie porzadku spotecznego, odzwierciedlajace razace
lekcewazenie spoteczenstwa, zwigzane ze stosowaniem przemocy wobec oby-
wateli albo grozba jej zastosowania, jak réwniez zniszczeniem lub uszko-
dzeniem cudzego mienia. Przywotany przepis nie wskazuje na motywy dzia-
fania chuligana, ale nas§wietla pewne podmiotowo-przedmiotowe okoliczno$ci
akcentujace klasyczny schemat motywacyjny agresji gniewnej’>, a mianowi-
cie to, ze gtdwnym celem dziatania sprawcy jest okazanie braku szacunku dla
spoteczenistwa i stworzonych przez nie zasad, razace naruszenie porzadku
publicznego, dziatanie przemoca lub stwarzanie jej grozby, a takze powodo-
wanie szkéd w cudzym majatku. Trafnie zauwaza Sad Najwyzszy FR, ze de-
monstracyjne przeciwstawienie si¢ regulom zycia spolecznego, prowadzac
niekiedy do zabdjstwa, nastgpuje czesto bez wyraZznego powodu albo btahego
powodu (p. 12 postanowienia SNFR z 27 stycznia 1999 r.)’*, a wigc jest
wyrazem braku syntonii spotecznej.

Ksztattujac zabdjstwo z pobudek chuliganskich jako przestepstwo typu
kwalifikowanego, ustawodawca wyraZnie kladzie akcent na okolicznos$ci
podmiotowe czynu, a wigc motywy (pobudki). Doktryna rosyjska nie udziela
na ogo6t jasnej odpowiedzi jakie czynniki o charakterze popgdowym, emocjo-

2 por. Tlocranosnenme BepxosHoro cyma CCCP ot 16.10.1972 1., 21.09.1977 r.,
26.04.1984 r., O cymeOHOI IpakKTUKE IO AellaM 00 yOMHICTBaX.
3 Tak na tle art. 120 § 14 polskiego z k.k.1969 r. J. Switka w: Teoria i funkcja motywu

przestepstwa w polskim prawie karnym. Studium psychologiczno-kryminalne, Rzeszow: KAW
1977, s. 94-95.

74 IIIIBC PP ot 27.01.1999, N° 1, BBC P® 1999, N° 3, s. 4-5.
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nalnym lub intelektualnym nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,pobudek chuligar-
skich””, jednak — jak mozna sadzi¢ — chodzi tu o tego rodzaju pobudke,
ktéra towarzyszy sprawcy chuligafistwa, cho¢ waga naruszonego dobra jest
znaczaco wigksza. Wydaje si¢ wigc, ze w aktywizacji przestgpnego zacho-
wania znaczaca rola przypadnie uczuciu gniewu’®, ktére jednak rzadko
wystgpuje w postaci izolowanej, najczesciej towarzyszyC¢ bedzie mu nie-
nawisé’’.

Podobnie problem ten ujmuje W.I. Tkaczenko’® piszac, ze podtozem for-
mowania pobudek chuliganskich jest co do zasady ,,psychiczny uktad osobo-
wosci”, gniew (ira), nienawis$é, lekcewazacy stosunek do ludzi. Z kolei
w komentarzu do k.k.FR A.I. Raroga’ odnajdujemy mysl, ze chuligariskie
pobudki oznaczaja che¢é uzewngtrznienia jawnego braku szacunku dla spo-
feczenistwa, lekcewazenia porzadku spotecznego, wyrazenia egoizmu poprzez
wszczynanie burd, awanturnictwo, szyderstwo z ludzi, demonstracjg swojej
bezwstydnosci i okrucieistwa.

Zwazywszy na to, ze ustawa pomija kwesti¢ stopniowania winy, okolicz-
noScia stanowiaca o wilaczeniu ,,pobudek chuliganskich” do katalogu znamion
zabdjstw typu kwalifikowanego jest niewatpliwie wysoki stopiefl spotecznego
niebezpieczenistwa tego czynu, ktére tkwi nie tylko w samym czynie motywo-
wanym gniewem i nienawiscia, nakierowanym celowo na wyrzadzenie szkody
spoteczenstwu, ale i w charakterze wyjatkowo zuchwatego, zdemoralizowa-
nego sprawcy, pozbawionego wrazliwo$ci na krzywde¢ innych i szacunku dla
zasad wspéizycia spotecznego. Chuligafiskie motywy wyptywaja bowiem ze

> Tym bardziej zastanawia poglad jakoby ustalenie pobudek (motywéw) chuligariskich,
w odréznieniu od innych, nie byto zadaniem skomplikowanym, bowiem dla pobudek chuligari-
skich specyficzna jest namacalno$é, oczywisto$¢, i jawno$¢. Sa one czytelnie wyrazone,
»krzycza i bija po oczach” (Szerzej o tym MU.H. [l a 5 » 1 v °H, O MOTHBAaX XYJIHTaHCTBA,
~IIpaBoBemenme” 1965, N2 2.); Popelnieniu zabéjstwa opisanego w art. 105 cz. 2 p. u k.k.FR,
jak ma to zreszta miejsce w przypadku kazdego przestgpstwa, towarzyszy Scieranie sig
motywow, a w zwiazku z tym konieczne dla kwalifikacji czynu w oparciu o ten przepis jest
ustalenie wiodacej roli ,,chuligariskich pobudek”.

76 Steniczne uczucie gniewu spetnia jednak dwoista funkcje — obok ujemnych wiasciwosci
posiada réwniez pozytywne cechy. Moze bowiem pojawié si¢ jako reakcja przeciwko ztu.

" A.Gubins ki, Zabdjstwo pod wptywem silnego wzruszenia, Warszawa: PWN 1961,
s. 56.

BU. TxaueHKo, Kparupurangus OPECTYIICHHH [IPOTHB OOIIECTBEHHOTO
nmopsanka, Mockpa 1982, s. 15-18.

AN Papor (red), Kommenrapumi k YromoBHoMy xkomekcy PoccHickoi
Dengeparmu, Mockpa: IIpocnext 2004, s. 302.
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skrajnego egoizmu, zwiazanego z nieposzanowaniem godnos$ci innego czto-
wieka.

Polski k.k. z 1997 w wersji pierwotnej nie regulowal odpowiedzialnoSci
sprawcy czynu o charakterze chuliganiskim, jednak pod rzadami kodeksu kar-
nego z 1969 r., w art. 120 § 14, okreslone zostaly jego znamiona®®. Takze
w doktrynie polskiej poswiecono wiele prac®' zglebieniu istoty takiego
czynu jako przejawu patologii spotecznej, analizie jego przyczyn, motywacji,
charakteru i osobowoSci sprawcéw takich czynéw. W obecnej redakcji pol-
skiego k.k., Scislej w § 21 art. 115%2, odnajdziemy jedynie legalna definicje
wystepku o charakterze chuligaiskim, w ktérego zakres znaczeniowy nie wpi-
sano jednak zamachu na zycie cztowieka®’.

Wysoki stopieft spotecznego niebezpieczeristwa kolejnej odmiany typu
kwalifikowanego zabdjstwa dokonanego w celu ukrycia innego przestgpstwa
lub utatwienia jego popetnienia, jak rowniez potaczonego ze zgwatceniem lub
przemoca o charakterze seksualnym (art. 105 cz. 2 p. K k.k.FR) nasuwa sko-
jarzenie z art. 148 § 2 p. 2 polskiego k.k., w czesci méwiacej o zwiazku
zabdjstwa ze zgwalceniem. Nikczemny cel ukrycia innego przestgpstwa (za-
rowno juz popetnionego jak i planowanego w przysztosci), a w efekcie popet-

80 Znamiona te to: umyslny zamach na dobro prawem chronione dokonany publicznie, bez
powodu lub z btahego powodu, czyn wykazujacy razace lekcewazenie zasad porzadku praw-
nego, agresywnos$¢ dziatania sprawcy.

81 Zob.np. Z.Papierkowsk i, Chuligaristwo, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1960,
s. 72; T. Cy p rian, Chuligaristwo wsréd mtodziezy. Problem spoteczny i prawny, Poznan
1956, s. 12 n; S.Batawia, S.Szelhaus, Stu nieletnich i mtodocianych sprawcow
L, wykroczeni chuliganiskich”, ,Paistwo i Prawo” 1958, nr 2, s. 250-265; J. Switk a, Pro-
blemy patologii spotecznej, Warszawa: Wyd. ASW 1974, s. 76 n.; A. M a r e k, Powrdt chuli-
gariskiego charakteru czynu w prawie karnym, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec
problemow wspotczesnej przestgpczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa: Wolters Kluwer Polska Oficyna 2007, s. 99 n.; Co do
charakteru i osobowosci sprawcéw przestepstw w ogélnosci zob.: J. S w i t k a, Wola a cha-
rakter i osobowos¢ przestgpcy, Zeszyty Naukowe Filii UMCS w Rzeszowie ,,Prawo i Admini-
stracja” 1974, nr 2, s. 125 n.

82 Dodanym przez ustawe z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2006 r., nr 226, poz. 1648. Zmiana weszlta w zycie
12.03.2007 r.

83 Wystepek o charakterze chuligariskim jest bowiem w $wietle art. 115 § 21 umyslnym
zamachem na zdrowie, wolno$¢, czes$¢, nietykalnos$¢ cielesna, bezpieczenistwo powszechne, na
dziatalno$¢ instytucji pafdstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo
polega na niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli
sprawca dziata publicznie i bez powodu albo — z oczywiscie — btahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego.
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nienie dwoch przestgpstw stanowi podtoze takiej, a nie innej kwalifikacji
czynu. Problematyczne jednak moze okazaé si¢ dokonanie wiasciwej prawne;j
jego oceny, gdy zabdjstwo i drugie przestgpstwo popetniane sg w réznym
czasie lub kiedy, ze wzgledu na ztozonos$¢ stanu faktycznego, moze rodzi¢ sig
watpliwo$¢ co do trafnoSci kwalifikacji w ramach okreSlonej odmiany typu
kwalifikowanego®*. Dla bytu tego przestepstwa nie powinno mie¢ natomiast
zadnego znaczenia, sadzac po brzmieniu przepisu, czy sprawca zdotat poprzez
zabicie czlowieka ukry¢ lub ulatwi¢ drugie przestepstwo, jak tez to, czy
zabdjstwo miato na celu ukrycie lub utatwienie wtasnego lub cudzego prze-
stepstwa. Przy tym jezeli ze strony sprawcy nastapita wczes$niejsza obietnica
takiego zabdjstwa, to nalezatoby sadzi¢, ze bedzie on odpowiadaé dodatkowo
za pomocnictwo (art.33 cz. 5 k.k.FR).

W analizowanym przepisie ustawodawca wyodrgbnit zabdjstwo potaczone
ze zgwalceniem lub przemoca o charakterze seksualnym majac na uwadze
nieco szerszy kontekst przyczynowy ich popetnienia, czemu dano wyraz
w p.13 postanowienia SNFR z 27 stycznia 1999 r. Okreslono tam 6w czyn
jako zabdjstwo dokonane w procesie realizacji ukazanych przestepstw lub
w celu ich ukrycia, a takze popelnione np. z motywéw zemsty, za okazany
sprzeciw przy popetnianiu tych przestepstw®®. Podobnie zatem jak w pol-
skim prawie karnym ofiara zgwalcenia majacego zwiazek z zabdjstwem moze
by¢, jak si¢ wydaje, kazdy (niekoniecznie ofiara zabdjstwa), a miejsce i czas
gwaltu nie odgrywaja zadnej roli. Polski kodeksowy katalog zabdjstw typu
kwalifikowanego nie okreSla co prawda zwiazku zabdjstwa z jakakolwiek,
oprécz zgwalcenia, przemoca o charakterze seksualnym i rozszerzajaca jego
interpretacja wydaje si¢ niedopuszczalna, ale nie budzi chyba watpliwosci
fakt, ze okoliczno$¢ taka nie moze przy wymiarze kary pozostaé neutralna.
O ile przy zabdjstwie w celu ukrycia innego przestgpstwa, ze wzgledu na
jasno sprecyzowane dazenie, cel, sprawca dokonuje go w zamiarze bezpoSred-
nim, to przy zabdjstwie potaczonym ze zgwatceniem lub przemoca o charak-
terze seksualnym zabdjca moze dziata¢ réwniez cum dolo eventuali. Jesli zas
chodzi o ustalenie podstaw odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, gdy

84 Problem taki moze pojawié si¢ np. w zwiazku z zabdjstwem jedynego $wiadka i znisz-
czeniem dowoddéw. Jezeli §wiadek ztozyt juz zeznania i przekazal dowody obciazajace, kwali-
fikacja nastapi¢ powinna w oparciu o p. 6 cz. 2 art. 105 k.k.FR (zemsta na osobie spetniajacej
swdj obywatelski obowiazek), w przeciwnym wypadku czyn winien by¢ oceniany, jak sig¢
wydaje, na podstawie p. X cz. 2 art.105 k.k.FR.

% MIBC PP or 27.01.1999, N° 1, BBC Pd 1999, Ne 3, s. 4.
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art. 105 cz. 2 p. K k.k.FR in fine stanowi o dwdch ,,sprzezonych” przestep-
stwach, to w przypadku dokonania zabdjstwa i bezprawnego zamachu na wol-
no$¢ seksualna, intymna sfer¢ Zzycia seksualnego cztowieka, kwalifikacja
prawna czynu powinna by¢ dokonywana w oparciu o art. 105 cz. 2 p. K
w zwiazku z art. 131 lub 132 k.k.FR®

Z tresci art. 19 Konstytucji Federacji Rosyjskiej wynikaja gwarancje
réwnych praw i wolnoSci cztowieka i obywatela niezaleznie od narodowosci,
rasy i stosunku do religii, co w wypadku wielonarodowego, wielorasowego
i wielowyznaniowego parstwa, jakim jest Federacja Rosyjska, posiada nie
tylko czysto deklaratywne, ale i praktyczne znaczenie. Odbiciem treSci tego
zapisu jest p. 1 cz. 2 art. 105 k.k.FR dotyczacy zabdjstwa z motywdéw po-
litycznej, ideologicznej, rasowej, narodowej lub religijnej nienawiSci lub
wrogo$ci w stosunku do jakiejkolwiek grupy spolecznej. Motywy (pobudki),
wskazane w tresci przepisu (narodowa, rasowa, religijna, polityczna, ideo-
logiczna nienawi$¢ lub wrogo$¢) jako motywy specjalne, taczyé si¢ moga
z innymi pobudkami (korzys$¢, pobudki chuligariskie itp.), ale musza miec
znaczenie dominujace. Sprawca dazy do ,rozprawy” z ofiara w zwiazku z jej
narodowa przynaleznoS$cia, rasa albo wyznawana wiarg, ideologia czy orien-
tacja polityczna. Dziataniu takiemu przys$wieca takze chg¢é ponizenia, odarcia
z godnosci i czci okre§lonego narodu, rasy itp., wzbudzenie, sprowokowanie
narodowych, religijnych, rasowych wasni, wrogosci ideologicznej czy poli-
tycznej. Zwykle zabdjstwa takie popetniane bgda w zamiarze bezposrednim,
o czym S$wiadczy szczegdblny cel sprawcy, ale nie jest wykluczony zamiar
ewentualny w przypadku, gdy godzi si¢ on ze $miercia ofiary, w wyniku
swoich dziatan, podjetych dla osiagnigcia innych celéw (np. podpalenie domu
dla uchodzZcéw, detonacja tadunkéw wybuchowych w $wiatyni, w ktérej moga
znajdowad si¢ wierni), ktérych realizacji towarzysza wymienione w art. 105
k.k.FR cz. 2 p. 1 motywy nienawiSci lub wrogosci.

Zabdjstwo popelnione w celu wykorzystania organéw lub tkanek ofiary
(p- M cz. 2 art. 105 k.k.FR) stanowi novum w rosyjskim ustawodawstwie kar-
nym. Powodem wprowadzenia takiego unormowania stal si¢ niewatpliwie
burzliwy rozwéj medycyny w dziedzinie transplantologii, co z kolei spowo-
dowato zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na ludzkie organy. Jedna z drég ich
pozyskiwania stato si¢ zabdjstwo. Cel takiego dziatania sprawcy wyklucza
zamiar ewentualny, a gtdwnym motywem jego zachowania jest zwykle poza-

86 Tamze, s. 4.
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danie korzysci. Mozliwe sa z pewnosScia i inne motywy — chociazby pragnie-
nie przeprowadzenia eksperymentu medycznego czy obawa o zycie wymagaja-
cej przeszczepu bliskiej osoby. NajczeSciej zabdjstwa takie wigzaé nalezy
z istnieniem nielegalnego obrotu gospodarczego organami i tkankami ludz-
kimi na potrzeby ,,podziemia” transplantologicznego®’, ale ich wykorzysta-
nie moze mieC takze znaczaco odmienny charakter. Jako przyktad wykorzy-
stania organdw postuzy¢é moga obrzedy satanistyczne, kanibalizm, fetyszyzm
o podtozu seksualnym, a takze wykorzystanie przemystowe. Dla oceny praw-
nej analizowanego czynu, jako zabdjstwa typu kwalifikowanego, nieistotna
jest ostateczna realizacja odzwierciedlonego w zamiarze sprawcy celu.
Ustawowa kategoria zabdjstw typu kwalifikowanego, jako ,,szczegdlnie nagan-
nych” wypadkéw umySlnego uSmiercania cztowieka, nie stanowi monolitu,
ale jest zbiorem znaczaco niekiedy rdznigcych si¢ od siebie (pomimo toz-
samosci skutkéw zachowania), komplekséw znamion, ktérych aktualizacja jest
nie tylko wyrazem sprzecznos$ci owych czynéw z obiektywnym porzadkiem
prawnym (bezprawnos$¢), ale rowniez §wiadectwem najwyzszego stopnia ich
karygodnos$ci. Uzasadniajac wprowadzenie do polskiego kodeksu karnego
typéw kwalifikowanych przekonywano®, ze jest ono odbiciem dazenia do
orzekania najsurowszych kar za najcigzsze zabdjstwa. Przy tej okazji nalezy
wspomnieé, ze podobna idea znalazta odzwierciedlenie w rosyjskim kodeksie
karnym przewidujacym za zabdjstwo w okolicznos$ciach obciazajacych karg
od 8 do 20 lat pozbawienia wolnoSci z obligatoryjnym ograniczeniem wol-
nos$ci na okres od roku do 2 lat albo kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno-

87 Wedtug nieoficjalnych danych rosyjskiego MSW (MBJI P®) w niektérych regionach
Rosji istnieja ,,podziemne” kliniki dokonujace pobrafi i przeszczepéw organéw lub tkanek
ludzkich, za§ brak aktéw oskarzenia z art. 105 cz. 2 p. m k.k.FR w praktyce sadowej
wytlumaczy¢ mozna wyjatkowa trudno$cia zdobycia dowodéw koniecznych do postawienia
sprawcom zarzutéw. Przypuszczenia o nielegalnych praktykach transplantologicznych potwier-
dzaja takze S§rodki spotecznego przekazu informujac m.in. o zbiorowych mogitach ludzi
w rejonach konfliktéw, w ktérych odnajdywane sa zwloki zoperowanych ludzi, u ktérych
brakuje organéw majacych krytyczne znaczenie dla zycia cztowieka (I. 2K a Bo p 0o H K 0 B,
CMepThs Ha3HAYEeHA Ha 3aBTpa, ,,JloHenensHuk” (mpecc-o603penue) 1994, N2 46). Prawo FR
O transplantacji organéw i (lub) tkanek cztowieka (O TpaHCIIIaHTaMKA OPTaHOB U (W)
TKaHe! 4vejoBeka”) z 22.12.1992 r. okre$la jakie organy moga by¢ przedmiotem legalnej
transplantacji i1 upowaznia Ministra Zdrowia FR, wspdlnie z Rosyjska Akademia Nauk
Medycznych, do zatwierdzania listy takich organdéw i tkanek ludzkich. Zakazuje ono takze
wyraZnie pobierania takich tkanek od zywego dawcy ze szkoda dla jego zdrowia, jak réwniez
okresla przestanki ich pobrania od zmartego cztowieka. (Zob. Bemomoctu Che3ma HapOIHBIX
nerytaToB u BepxoBHoro coeta PD 1993, N° 1.).

88 Por. Uzasadnienie projektu k.k.. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny, Warszawa 1997.
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$ci, badZ karg Smierci (art. 105 cz. 2 in fine k.k.FR), podczas gdy zabéjstwo
typu podstawowego (art. 105 cz. 1 k.k.FR) karane jest pozbawieniem wolno-
$ci na okres od sze$ciu do pigtnastu lat z fakultatywnym ograniczeniem
wolno$ci do lat dwoéch. Trudno natomiast, analizujac przepis art. 148 pol-
skiego k.k., potwierdzi¢ trafno$¢ argumentacji twércéw nowego jego ksztattu,
odwolujacej si¢ do postulatu stosowania najsurowszych kar wobec sprawcow
zab6jstw typu kwalifikowanego, skoro postulat 6w w zasadzie nie zostat
zrealizowany, nie liczac podniesienia dolnej granicy zagrozenia kara po-
zbawienia wolnosci do lat 12. Gérne granice sankcji wyznaczone karami 25
lat i dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci, identyczne dla zabdjstwa typu
podstawowego jak i kwalifikowanego, jak tez nazbyt rozbudowana typologia
ciezkich zabéjstw, ktérej kryteria ,,zachodza na siebie”®, daje podstawe do
rozwazan nad odrzuceniem nadmiernie krepujacej kazuistyki poprzez skres-
lenie przepisu art. 148 § 2 i 3, tym samym nad przywrdceniem, w oparciu
o art. 148 § 1 k.k., uszczuplonej przez wyodrebnienie typu kwalifikowanego
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w zakresie wymiaru kary.
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HOMICIDE OF THE QUALIFIED TYPE BOTH
IN POLISH AND RUSSIAN CRIMINAL LAW

Summary

The present study constitutes an attempt to analyze the essence of homicides of the
qualified type against its legal regulation both in Polish and Russian Penal Code, as well as
a modest reflection on the feasibility of the expansion of its typology.

A homicide of the qualified type, as a particularly reprehensible case of intentional killing
of another human, does not constitute a monolith in Criminal Code; rather it forms a set of
acts, at times significantly different in spite of the identity of consequences, which, in the
context of its unlawfulness and highly detrimental impact on society deserves a particularly
harsh response and punishment from the penal law.

Therefore, a more severe legal penalty compared to a common corpus delicti is imposed
on the offender. Aggravation of a penalty for homicide of the qualified type, as sentencing in
Russia reveals, is carried out by increasing both lower and upper thresholds. The expansion
the types of homicide in polish penal code of 1997 for homicide of the qualified type was met
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with criticism, not only due to its too casuistic engrossment, but also the lack of any
difference in punishment for common corpus delicti in its upper threshold.

Stowa kluczowe: zabdjstwa typu kwalifikowanego, morderstwo, polskie prawo karne, rosyjskie
prawo karne, typologia zabdjstw.

Key words: homicide of the qualified type, murder, Polish penal law, Russian penal law,
typology of homicides.



